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UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFIMED Slovakia,
s.r.o., so sidlom Ul. Kuzményho 22, 036 01 Martin, ICO: 36 309 681 v konani zast.: Magr.
Vladimirom Karasekom, advokatom so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica proti
povinnému: ibplus.sk, s.r.o., so sidlom Pavlovi¢ovo ndmestie 45, 080 01 Presov, ICO: 36 502
537, o vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 1.572,46 EUR a trov exekucie, o
namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekticie sp. zn. 145EX 75/20 zo
dna 24.01.2024, takto

rozhodol:

I.  Sid vyhovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
sp. zn. 145EX 75/20 zo dia 24.01.2024.

II. Std zrus§uje upovedomenie o zastaveni exekicie sp. zn. 145EX 75/20 zo diia
24.01.2024.

III.  Sud oprdvnenému nérok na néhradu trov pravneho zastiipenia v suvislosti s podanymi
namietkami proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 145EX 75/20 zo dria
24.01.2024nepriznava.

Odovodnenie

1. Oprdavneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie doruenym sidu diia 27.01.2020
domahal od povinného vymoZzenia pohl'adavky vo vyske 1572,46 Eur, na zaklade exeku¢ného
titulu Uznesenia Okresného stidu PreSov €. k. 21Cb/189/2011 zo diia 07.11.2018, pravoplatny
dria 05.08.2019 a vykonatelny diia 09.08.2019.

2. Dia 07.02.2020 poveril sid vykonanim exekucie siidneho exekutora JUDr. Réberta
Rychtarcika, so sidlom exekutorského Gradu 1.maja 223/25, 058 01 Poprad (d’alej len ,, suidny
exekutor ), ktory ju vedie pod sp. zn. 145EX 75/20.

3. Sddny exekutor vydal dia 24.01.2024 upovedomenie o zastaveni exekucie podla §
61n ods. 1 pism. c¢) Exekuéného poriadku, ktorym zastavil exekiciu z doévodu, Ze sa v
priebehu 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit' majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by
stacili aspori na uhradu trov exekucie.
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4. Opravneny dorucil dfa 06.02.2024 sidnemu exekitorovi Namietky proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie, pri¢om uviedol, ¢ dovod vydania predmetného
upovedomenia nie je spravny a zakonny. Opravneny d’alej uvadza, Ze siidny exekutor mu diia
11.02.2020 zaslal Ziadost o zaslanie navrhu na zriadenie exeku¢ného zalozného prava na
nehnutel’nost’ zapisani na LV €. 1673, okres KoSice- okolie, obec Ploské, k. 4. Ploské a to na
pozemok reg. KNC, parc. €. 727/27 o vymere 1216 m2- orna pdda. Na zdklade uvedenej
ziadosti oprdvneny obratom zaslal sidnemu exekuitorovi tento navrh aviak do dnesného diia
toto exekucné zalozné pravo nebolo zriadené, hoci z obsahu LV &. 1672 je zrejmé, Ze povinny
je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/1-iny k celku. Na zdklade uvedeného a
skuto¢nosti, Ze sa jedna o nehnutelnost, ktord ma hodnotu pozemku uréeného na individualnu
vystavbu rodinného domu a nie hodnotu ornej pddy ma opravneny za to, Ze tato nehnutelnost’
mala byt’ jednozna¢ne predmetom exekuéného zalozného prava. Opravneny teda poukazuje
na to, ze ked’ze sudny exekutor zistil majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekiciou a
ktory by stail aspon na uhradu trov exekutora, nie je absolitne mozné uplatnit dovod na
zastavenie exekucie podl'a § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Vzhl'adom na uvedené
opravneny navrhuje aby sid ndmietkam vyhovel a predmetné upovedomenie o zastaveni
exekucie spolu s vyzvou na uhradu trov exekiicie zrusil ako neddvodne.

5. Sudny exekutor sa k podanym nadmietkam opravneného vyjadril podanim zo diia
07.02.2024 pri¢om uviedol nasledovné: ,,Povinny mal zriadeny icet v penaznom istave s
minimalnym zostatkom. Z predmetného uctu neboli k dnesnému diu poukdzané Ziadne
Jinancné prostriedky. Z obsahu prvej casti ndmietok, kde povinny poukazuje na vlastnictvo
hnutelného majetku spolocnosti a na skutocnost, Ze povinny vykondva podnikatelski cinnost,
vplyva Ze zjavne mimo iuctu prdavnickej osoby, ¢im méze dochddzat' k mareniu vykonu
exekucie. Zistit' a zablokovat iny iicet ako ticet povinného vedeny na jeho ICO nie je zo strany
sudneho exekiutora mozny. Hnutelny majetok povinného nebol fyzicky na adrese sidla
spolocnosti zisteny. Tdto sa podla adresy nachddza v starSom 3-podlaznom bytovom dome.
Povinny nie je vlastnikom ani drZitelom motorovych vozidiel. Povinny je vlastnikom
nehnutelnosti, katastrdlne tizemie KoSice - okolie, LV ¢. 1673, ornd péda, spoluvlastnicky
podiel 1/1. Opravneny dorucil siudnemu exekitorovi ndvrh na zriadenie exekucné zdloiné
pravo, za ucelom zabezpecenia pohladavky. Sudny exekiitor nedisponuje, resp. nebol mu
doruceny stuhlas oprdvneného k predaju predmetnej nehnutelnosti, a teda sidny exekiitor ani
drazbu predmetnej nehnutelnosti nepripravuje. Zostatok vysky dlhu povinného voci
opravhenému predstavuje sumu 248,53 €. Dna 22.07.2021 bola na ucet oprdvneného
prostrednictvom stidneho exekitora poukdzand suma 1572,46€. Povinny s exekiitorskym
uradom pocas vedenia exekucného konania nekomunikoval, s vynimkou poddvania namietok
a opakovanych staznosti, taktiez vyhldsenie o svojom majetku nedorucil. V zmysle § 61n ods.
1 pism ¢ EP sudny exekitor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekiicii vedenej
na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekiicie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekiciou a ktoré by stacili aspon na vhradu trov exekiitora. V zmysle vyssie uvedeného
ustanovenia Exekucného poriadku v spojitosti so zistenymi majetkovymi pomermi povinného,
bolo upovedomenie o zastaveni exekiicie vydané v silade s Exekucnym poriadkom a preto
navrhujem konajucemu sudu, aby namietky povinného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucného konania v plnom rozsahu zamietol.

6. Podanim doru¢enym stdu dna 08.02.2024 sGdny exekuator oznamil sudu, Ze diia
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07.02.2024 o 11:0lhod v predmetnej veci pod VS 752020 z G&tu s nazvom Tatiana
Bilanovicova na ucet siidneho exekutora pripisané finanéné prostriedky v sume 248,53 EUR.
Tieto boli poukazané na ucet oprdvneného. Touto thradou doslo zo strany povinného k plnej
uhrade naroku opravneného. Trovy exekucie viak uhradené neboli.

7. Opravneny podanim zo dia 15.02.2024 doplnil namietky opravneného proti
Upovedomeniu o zastaveni exektcie zo dia 24.01.2024. Opravneny uviedol, Ze povinny
bezprostredne po podani namietok zaplatil na Gi¢et opravneného sumu 248,53 Eur ¢im je teda
uhradend celd istina a trovy pravneho zastipenia. Opravneny v8ak nad’alej trvd na zneni
podanych ndmietok a zdroven Ziada aby sud rozhodol o trovach exekuéného konania a aby
bol opravnenému priznany narok na ich nahradu v rozsahu 100%, vratane priznania nahrady
trov ex. konania v rozsahu 100% za podanie namietok proti Upovedomeniu o zastaveni
exekucie zo diia 24.01.2024.

8. Podla § 61n ods. 1 pism. c) zdkona ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a
exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o
zastaventi exekiicie, ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od
zacatia exekicie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekiciou a ktoré by stacili aspon na uhradu trov
exekutora.

9. Podla § 61n ods. 3 Exekucného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekiicie v celosti,
v upovedomeni o zastaveni exekicie podla odseku 1 exekutor vyzve oprdvneného na
zaplatenie ndhrady vydavkov (§ 198 ods.2). Upovedomenie o zastaveni exekicie spolu s
vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov doruci exekiitor uc¢astnikom konania.

10. Podla § 61n ods. 4 Exekucného poriadku, ak ide o dévod zastavenia exekicie podla
odseku 1 pism. ¢) az e) a g), mozZe ucastnik konania do 15 dni od dorucenia upovedomenia o
zastaveni exekicie podat’ u exekutora ndamietky proti upovedomeniu o zastaveni exekicie a
vyzve na uhradu trov exekutora. Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni
exekicie a vyzvou na uhradu trov exekutora predloZi exekitor bezodkladne sudu na
rozhodnutie. Nedévodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak sud ndmietkam vyhovie,
uznesenim upovedomenie o zastaveni exekiicie zrusi alebo vyzvu na vhradu trov exekitora
vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné, doruci
exekutor upovedomenie o zastaveni exekicie sudu.

11. Sud preskiimal namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a
kon3tatuje, Ze upovedomenie o zastaveni exekicie bolo vydané diia 24.01.2024 a dorudené
opravnenému diia 06.02.2024, voci ktorému podal opravneny v zakonnej 15 diiovej lehote
diia 06.02.2024 namietky.

12. Jednym zo spdsobov ukoncenia exekucie je aj ukonenie rozhodnutim sudneho
exekutora, na zéklade zdkonom predpokladanych skuto¢nosti. Sudny exekitor podl'a dovodu
skon¢enia exekucie vyda bud’ upovedomenie o zastaveni exekiicie alebo upovedomenie o
ukonéeni exekucie. Upovedomenie o zastaveni exekucie vyda exekitor v pripadoch, ked’
nedoslo k splneniu vymahaného naroku v celosti a zarovei je naplneny niektory z taxativnych
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dovodov zastavenia exekucie uvedenych v § 61n ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Zastavenie
exekucie pre nemajetnost povinného predstavuje jednu z moZnosti zastavenia exekucie
exekutorom, pricom predpokladom pre takéto zastavenie je skutoCnost, Ze sa exektitorovi
nepodarilo zistit’ majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekiciou a ktoré by
stacili na Ghradu trov exekutora.

13. Dévodom pre ktory podal opravneny namietky bola skutoénost, Ze sudny exekutor
zistil majetok, ktory by mohol byt postihnuty exekuciou a ktory by stacil aspori na tihradu
trov exekutora, a teda nie je mozné uplatnit’ dévod na zastavenie exekticie podla § 61n ods. 1
pism. ¢) Exekuéného poriadku.

14. Sud preskimanim namietok opravneného a vyjadreni sudneho exekutora zistil
nasledovné. Povereny sudny exekutor vydal diia 24.01.2024 predmetné Upovedomenie o
zastaveni exekiicie v zmysle § 61n ods. 1 pism. c¢). Upovedomenie o zastaveni exektcie bolo
opravnenému dorucené dia 06.02.2024. V ten isty defi podal opravneny predmetné namietky,
v ktorych poukazuje na existenciu majetku povinného. Sid mal z LV &. 1673, okres KoSice-
okolie, obec Ploské, k. 0. Ploské preukazant existenciu majetku povinného av3ak ustanovenie
§ 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku predpokladd ako dovod zastavenia exektcie
nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat' v danom exekuénom konani, tzn. relativna
nemajetnost’ a nie neexistenciu akéhokol'vek majetku povinného, tzn. absolutnu nemajetnost’.
Sud vsak poukazuje na skuto¢nost’, Ze povinny diia 07.02.2024 uhradil sumu vo vyske 248,53
Eur, ¢im uhradil celu pohladavku opravneného a trovy pravneho zastiipenia avsak neuhradil
trovy exekucie, ktoré prislichaju sidnemu exekutorovi. Je potrebné si uvedomit’, Ze splnenie
dlhu je dévodom zaniku pohladavky a nadvizne na to aj ddvodom na zastavenie exekucie len
vtedy, ak k splneniu dlhu doslo mimo exeku¢ného konania, t.j. este pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Nakolko v danom pripade exekucia zacala dovodne a povinny plnil az v
ramci exekucie, vznikla povinnému povinnost’ uhradit’ aj trovy stidneho exekutora, ktoré mu
vznikli v stvislosti s vedenim exekilcie. AZ v momentom uhradenia tychto trov sudneho
exekutora je tu dovod na vydanie Upovedomenia o ukonéeni exekucie suidnym exekttorom.
Sud mal za dostato¢ne preukazané, Ze povinny diia 07.02.2024 plnil pohl'adavku opravneného
a teda lehotu 30 mesiacov od posledného zexekvovania majetku je potrebné posudzovat’ od
tohto datumu. Nakol'ko ustanovenie § 61n ods. 1 pism. ¢) exekuéného poriadku predpoklada
kumulativne splnenie oboch podmienok a teda uplynutie 30 mesa¢nej lehoty od zaatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku a nezistenie majetku alebo prijmov,
ktoré by mohli byt postihnuté exekiciou a ktoré by stalili aspori na uhradu trov sidneho
exekutora, sud ma za to, Ze tieto splnené neboli.

15. Sud sa na zdklade vySSie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze podané namietky proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 145EX 75/20 zo diia 24.01.2024 si dovodné,
preto v zmysle § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku ndmietkam opravneného vyhovel a
upovedomenie o zastaveni exekucie v celom rozsahu zrusil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

16. Podla §199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na
zastupovanie v exekucnom konani v suvislosti s podanim ndavrhu na vykonanie exekiicie a v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekiicie, vydavky na zaplateny siudny poplatok
a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie.
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17. Pokial ide o ndhradu trov tohto konania, tieto si uplatnil opravneny v ramci podania
namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekicie. V tomto smere vSak exekuény sid musi
poukazat’ na to, Ze pravna Uprava trov exekucie je v Exekuénom poriadku v zisade
komplexnd. Exekuény poriadok v pozicii lex specialis vymedzuje okruh subjektov, o
ndkladoch ktorych moZno uvazovat’ ako o trovach exekuéného konania a nasledne jednotlivé
zlozky trov tychto subjektov vymedzuje Exekuény poriadok v § 195 az 199g taxativnym
sposobom, spolu s pravidlami pre ich uplatnenie a (pripadnti) nahradu. KedZe sa jednad o
taxativny vypocet, naklady inych subjektov, ale ani iné naklady nominovanych subjektov
nemozno povazovat za trovy exekuc¢ného konania (Stevéek, M., Kotrecova, A., TomasSovic,
M., Molnér, P. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s.
814). V ustanoveni § 199a Exeku¢ného poriadku zakon taxativnym spdsobom d’alej
vymenuiva, ¢o povaZzuje za trovy ucastnikov konania, a teda na strane opravneného su to
vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v stvislosti s podanim navrhu na vykonanie
exekucie a v stvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky za zaplateny
sidny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie; na strane
povinného su to vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekiicie. Ugastnik konania teda méze vynalozit' aj akékol'vek iné vydavky, ale
zdkon pri nich ani neuvazuje o moznej ndhrade v exeku¢nom konani. Uvedené plne
kore$ponduje aj s pravnou Gpravou obsiahnutou v § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v
zmysle ktorého v rdmci exekdcie mozno priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia len za tie
ukony, ktoré su tu uvedené, a to prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zalatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu (pod ¢o treba subsumovat’ aj navrh na zastavenie exekucie),
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.
Ako je z uvedeného zrejmé, zdkonodarca mal jednozna¢ne spomenutou pravnou Gpravou za
to, aby trovy v ramci exeku¢ného konania boli minimalizované na maximalne moZznt mieru
tak, aby bolo zachované pravo na siidnu ochranu a pravnu pomoc tG¢astnikov, €o zodpoveda aj
charakteru exeku¢ného konania ako konania vykonavacieho. V priebehu exekuéného konania
sa nepredpokladd existencia novych a zavaznych skuto¢nosti, ktoré by si vyzadovali iné
d’alSie ukony, ako tie ktoré st uvedené v § 13a ods. 2 pism. ¢) Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. Povinného tak nemozZno zat'azit' ndhradou takych trov opravneného v suvislosti s
exekuciou vedenou vo¢i nemu, ndhradu ktorych opravnenému Exekuény poriadok ani
Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z. nepriznava.

18. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené tak sid konstatuje, Ze oprdvneny a v pripade
uplatnenia nahrady trov a ani povinny by nemal legitimny narok na ndhradu trov exekucie,
ktoré im vznikli v suvislosti s namietkami proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze opravneny nema narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v suvislosti s podanim namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie 145EX
75/20 zo diia 24.01.2024. (vyrok III. tohto uznesenia)

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost’ v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
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na Okresnom side Banska Bystrica.

St'aznost’ mdze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
St'aznost’ len proti dovodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sidu je uréend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto uznesenie alebo postup stidu

povazuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel’ domaha.

V st'aznosti mozno uvadzat nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zreteom na povahu a
okolnosti sporu moZné a ucelné.

V Banskej Bystrici diia 22. februara 2024

JUDr. Ing. Zuzana Trnkova
vys$i sidny dradnik
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DOPLNACIE UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: PROFIMED Slovakia,
s.r.0., so sidlom Ul. Kuzmanyho 22, 036 01 Martin, ICO: 36 309 681 v konani zast.: Mgr.
Vladimirom Karasekom, advokatom so sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazskéa Bystrica proti
povinnému: ibplus.sk, s.r.o., so sidlom Pavlovicovo namestie 45, 080 01 PreSov, ICO: 36
502 537, o vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 1.572,46 EUR a trov exekucie, o
doplneni Uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 62Ek/196/2020 zo dia
22.02.2024, takto

rozhodol:

L. Sid Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. sp. zn. 62Ek/196/2020 zo dfia
22.02.2024 doplna vo vyrokovej ¢asti nasledovne:

IV. Std vy h o v u j e ndmietkam povinného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
sp. zn. 145EX 75/20 zo dria 24.01.2024.

II. Sud Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. sp. zn. 62Ek/196/2020 zo diia
22.02.2024 doplia v ¢asti odovodnenia bod 8. nasledovne:

8. Sudny exekutor dorucil sudu dna 07.02.2024 namietky povinného proti
Upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 145EX 75/20 zo diia 24.01.2024. Povinny podal
namietky z dovodu porusenia ustanoveni Exeku¢ného poriadku stdnym exekuatorom, nakol’ko
ma za to, Ze sudny exekdtor nemodze vykonat’ exekticiu predajom nehnutel’nosti ked’ povinny
disponuje dostatkom hnutelného majetku ¢o preukazuje doloZenim finanénej zavierky za rok
2022. Vzhladom na zostatok vysky dlhu povinného vo€i opravnenému (248,53 Eur) sa
povinnému javi ako zjavne neprimerané vydat exekuény prikaz na nehnutelnost’ vo
vlastnictve povinného, ktorej trhova hodnota je ccs 150 000 Eur. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti povinny navrhuje aby siid namietkam vyhovel a exekutor pokracoval v exekdcii.

II1. Sud Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. sp. zn. 62Ek/196/2020 zo diia
22.02.2024 doplna v ¢asti odovodnenia v bode 14. nasledovne:

14.Sud preskimanim namietok opravneného, namietok povinného a vyjadreni sidneho
exekutora zistil nasledovné. Stid poukazuje na skutocnost’, Ze sim povinny vo svojich
namietkach proti upovedomeniu o zastaveni exekicie uvadza, Ze je vlastnikom
dostatoéného mnozstva hnutel’ného majetku z ktorého je mozné exekiciu uspokojit’ z
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¢oho vyplyva, Ze nie je dovod na zastavenie exekiicie v zmysle § 61n ods. 1 pism. c)
Exekuéného poriadku.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 62Ek/196/2020 zo diia 22.02.2024,
rozhodol o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 145EX
75/20 zo diia 24.01.2024 tak, ze vyrokom I. uznesenia vyhovel namietkdm opravneného,
vyrokom II. zru$il upovedomenie o zastaveni exektcie sp. zn. 145EX 75/20 zo dia
24.01.2024 a vyrokom III. ndhradu trov pravneho zastipenia opravnenému nepriznal.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/196/2020 zo diia 22.02.2024,
bolo sudnemu exekutorovi doruc¢ené diia 22.02.2024, pravnemu zastupcovi opravneného dria
09.03.2024 a povinnému dia 09.03.2024. Povinny diia 25.03.2024 doruéil staznost’ voci
predmetnému uzneseniu v ktorej okrem iného poukézal na skutoénost, Zze diia 07.02.2024
taktiez podal namietky vo¢i Upovedomeniu o zastaveni exekicie 145EX 75/20 zo dia
24.01.2024.

3. Podla § 202 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a
exekucnej Cinnosti (dalej len , Exekucny poriadok”), v exekucnom konani kond a rozhoduje
vy$$i sudny vuradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe.

4. Podla § 200 Exekucného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o
prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentrdcii a intervencii
sa nepouZiju.

5. Podla § 225 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*"), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej casti
predmetu konania alebo o predbeinej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méZe rozsudok, ktory nenadobudol prdvoplatnost,
doplnit aj bez navrhu.

6. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sid dopliiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouZiju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie

rozsudku, navrh zamietne.

7. Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka prdvoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

8. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

9. Sud po preskumani veci konstatuje, Ze v uzneseni Okresného sidu Banska Bystrica sp.



62Ek/196/2020

zn. 62Ek/196/2020 zo dia 22.02.2024 nerozhodol o namietkdch povinného proti
predmetnému Upovedomeniu o zastaveni exekiicie, preto je potrebné uznesenie v tejto asti
doplnit. Vzhladom na to, Ze po preskumani namietok povinného proti Upovedomeniu o
zastaveni exekucie dospel sud k rovnakym pravnym zaverom a teda, Zze je dovod zrusit
predmetné Upovedomenie a vyhoviet' tak v kone¢nom dosledku aj namietkdm povinného
pricom opomenul v predmetnom uzneseni rozhodnut' aj o ndmietkdch povinného vodi
predmetnému Upovedomeniu o zastaveni exekicie, sid vydal dopiiiacie uznesenie, ktorym
doplnil vyrok a odévodnenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
62Ek/196/2020 zo diia 22.02.2024 tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost’ v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom side Banskd Bystrica.

Staznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sidu je urdend, kto ju podava, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup stdu

povazuje za nespravny a ¢oho sa stazovatel’ doméha.

V staznosti mozno uvadzat’ nové skuto¢nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a
okolnosti sporu mozné a ucelné.

V Banskej Bystrici diia 17. jila 2024

JUDr. Ing. Zuzana Trnkova
vy$si sidny dradnik







