Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Povinna osoba: Slovenska republika v zastlpeni: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik

a

sidlo: Namestie SNP 8, 975 66 Banskéa Bystrica

Statutarny orgén: Ing. Jan Marhefka, riaditel

zastupovanie: Za Statny podnik vo vietkych jeho veciach kona a podpisuje generainy
riaditel. V ¢ase jeho nepritomnosti za statny podnik konajl a podpisuju jeho zéstupcovia
samostatne v poradi, ako si ako zastupcovia generalneho riaditela zapisani.

ICO: 36 038 351

zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: P§, vloZka
155/S

(dalej len ,Povinna osoba")

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

so sidlom: Ulica Jana Hollého 10, 917 01 Trnava

ICO: 00 419 702

konajlca prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup

cirkevna organizécia evidovana v registri cirkevnych pravnickych osdb Ministerstva
kultry SR

(dalej len ,Opravnena osoba®)

(Povinna osoba a Opravnena osoba spolotne dalej len ako ,Uéastnici Dohody")

uzatvaraju v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 5 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a naboZenskym spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (cfalej len

1.1

1.2

1.3

.Restituény zakon") a v zmysle niZsie uvedenych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustalenej
judikatry v restituénych veciach tuto

dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam (dalej len ,Dohoda*):

Clanok |.
Uvodné ustanovenie

V druhom vyroku rozsudku Okresného stidu Komarmo zo diia 08.03.2022, &k. 12C/174/2006 — 2228 (dalej
len ,Rozsudok 0S") predmetny okresny sid najskér zamietol 2alobu Opravnenej osoby vodi Povinnej osobe
v Casti tykajlcej sa vydania o.i. aj pozemku parcely reg. ,C" parc. & 264/118, druh pozemku — ostatné plochy,
vymera 1 800 m2, zapisaného na LV ¢. 72 vedenym Okresnym tradom v Komarne, katastralnym odborom,
nachadzajiceho sa v k.. Baj¢, v obci Baj¢, okres Komarno (dalej aj len ,Parcela reg. ,C* &. 264/118),

Na zaklade Opravnenou osobou podaného odvolania vodi ¢asti zamietavého vyroku Rozsudku OS, Krajsky
std v Nitre v druhej Casti vyrokovej vety rozsudku Krajského stdu v Nitre zo diia 19.01.2023, &.k. 8C0/39/2022
— 2535 (dalej len ,Rozsudok KS" a spolu s Rozsudkom OS dalej aj ako ,Rozsudky") zmenil éast druhého
vyroku Rozsudku OS tykajlcej sa Parcely reg. ,C" ¢. 264/118 tak, Ze zaviazal Povinnl osobu na povinnost
vydat a navratit Opravnenej osobe do troch (3) dni odo dfia pravoplatnosti Rozsudku KS vlastnicke pravo

k Parcele req. .C" €. 264/118 v podiele 1/1 k celku, spolu s dokumentaciou, ktora k nej prislicha.

Rozsudok OS v ¢asti nadobudol! pravoplatnost diia 25.03.2022 a v odvolanim napadnutej ¢asti 0 zamietnuti
Zaloby okrem casti tykajlcej sa Parcely reg. ,C* & 264/118, vspojeni s Rozsudkom KS, nadobudol
pravoplatnost dria 17.02.2023.
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Rozsudok KS (t.j. 0.i. ohfadom vydania Parcely reg. ,C" &. 264/118) nadobudol pravoplatnost diia 17.02.2023

a vykonatelnost 3 dni po pravoplatnosti Rozsudku KS dna 21.02.2023.

€lanok II,
Predmet Dohody

Povinna osoba na zaklade Rozsudku KS v spojeni s Rozsudkom OS touto Dohodou vydava a navracia
Oprévnenej osobe vlastnictvo v podiele 1/1 k celku k nasledovnej nehnutelnosti (Parcele reg. ,C" &. 264/118):

- pozemok reg. ,C" parc. &. 264/118, druh pozemku — ostatné plochy, vymera 1 800 m2, zapisany na LV
&. 72 vedenym Okresnym tradom v Komarne, katastralnym odborom, nachadzajici sa v k.. Bajg, v obci
Bajé, okres Komarno,

(d'alej aj ako ,Nehnutelnost™).

Opréavnena osoba prijima od Povinne] osoby Nehnutelnost do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok Ill.
Navrh na vklad

Uéastnici Dohody sa dohodli, 2e navrh na vklad viastnickeho prava k Nehnutetnosti do katastra nehnutefnosti
v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému tradu Komarno, katastralnemu odboru Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

Uéastnici Dohody sthlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmlGv Uradu
vlady SR, na internetovej stranke Povinnej osoby, ¢ v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnend v stlade s prisludnymi pravnymi predpismi, najmé ustanoveniami § 5a zakona €. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe kinformécidm a o zmene a doplneni niektorych zékonov (Zakon o slobode
informacii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskym zakonnikom v platom
zneni.

Clanok V.
Zavereéné ustanovenia

Uéastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujd, Ze prévny ukon je urobeny v predpisanej forme, prejavy vole
st hodnoverné, dostatoéne zrozumitefné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov.

V zmysle ustalengj judikatdry Najvy$sieho stdu SR (a to rozsudku Najvy$8ieho stidu SR zo dia 23.09.2014
s0 sp. Zn. 1S2r/147/2013 a rozsudku Najvyssieho stdu SR zo dria 13.01.2015 so sp. Zn. 1S2r/175/2013)
Najvy$si std SR vyslovil pravny nazor, e vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla Restituéného
zakona, t.j. aj predmetny vyrok Rozsudku KS v spojeni s Rozsudkom OS, v pripadoch, kedy povinna osoba
napriek pravoplatnému rozsudku nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, nahradzajl prejav véle a podpis
povinnej osoby v dohode o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam, a teda vyjadrujd sihlas
s obsahom uvedenym v danom vyroku rozsudku, t.j. s obsahom predmetného vyroku Rozsudku KS v spojeni
s Rozsudkom OS. To znamend, Ze pravoplatné Rozsudky nahradzaja prejav vole a podpis Povinnej osoby
v tejto Dohode.

Neoddelitelnou sugastou tejto Dohody su nasledovné prilohy:

Priloha &. 1: Rozsudok Okresného stdu Komarno zo dia 08.03.2022, &.k. 12C/174/2006 — 2228 s doloZkou
pravoplatnosti zo dia 23.05.2022 a zo diia 08.03.2023;

Priloha &. 2: Rozsudok Krajského sldu v Nitre zo dia 19.01.2023, &.k. 8Co/39/2022 — 2535 s dolozkou

pravoplatnosti ze dia 08.03.2023.
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5.5 Téato Dohoda je vyhotovena v dvoch (2) vyhotoveniach, z ktorych jedno (1) vyhotovenie si ponecha Opravnena
osoba a jedno (1) vyhotovenie je uréené pre Povinn( osobu.

5.6 Tato Dohoda nadobuda platnost dfiom podpisu Ugastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Opravnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudku KS (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a G¢innost diiom nasledujiicim po dni jej
zverejnenia v sllade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu viastnickeho prava k Nehnutelnosti podla
Dohody nastavaju dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Gradu Komarno, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Opravnenej osoby k Nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti.

5.7 Ugastnici Dohody vyhlasujt, Ze si Dohodu riadne preéitali a potvrdzujd, ze Dohoda je zrozumitelna a urdita a

vyjadruje ich skutocni, slobodnd a vaznu vdlu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak sthlasu ju vlastnoruéne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, dfa ............coevvennn

LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik
Ing. Jan Marhefka
riaditel

Opravnena osoba:

J.E. Mons. Jan Orosch
arcibiskup







ECLL:SK:KSNR:2023:4206209928.16

Sp. zn.:8Co0/39/2022 - 2535
ICS: 4206209928

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Nitre, v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného
a sudcov JUDr. Adriany Kalménovej, PhD. a JUDr. Renaty PatroviCovej, v pravnej veci
zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom J. Hollého 10, Trnava,
ICO: 00 419 702, v konani zast.: MAPLE & FISH, s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02
Bratislava, ICO: 36 718 432, proti Zalovanym: 1. LESY Slovenskej republiky, $tatny
podnik, so sidlom Namestie SNP &, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 2.

: 7 , so sidlom i
ICO: _. ... ..., o navrhu na vydanie nehnutel’nych veci, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno ¢. k. 12C/174/2006-2228 zo dia 8. marca 2022, takto

v

rozhodol:

Odvolaci sid rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o zamietnuti Zaloby
proti zalovanému v . rade na vydanie nehnutelnosti v kat. tz. Baj¢ vedenych na LV €.72 ako

v

pozemky registra ,,C* & - TR w8l potv rdzuje av
zamietajucej Casti ohl'adom parcely registra ,,C* ¢. 264/118 rozsudok stdu prvej indtancie
m e ni tak, Ze zalovany v . rade je povinny vydat a navratit' Zalobcovi vlastnicke
pravo k nej spolu s dokumentaciou, ktord k nim prislicha, a to do 3 dni odo dha

pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania pred siidom prvej indtancic Zzalobeu proti

zalovanému odvolaci sid rozsudok sudu prvej inftancic m e n i tak, Zze Zalobcovi proti



8Co0/39/2022

zalovanému v 1.rade priznava tento narok v rozsahu 99,58%.

Ziadna strana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobea sa svojim pisomne podanym navrhom domahal vydania nehnutelnosti a
navratenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ktoré s zapisané v katastri nehnutelnosti v
reg. .,C“na LV & 72 ana LV & Okresného uradu Komarno, Katastralneho odboru
nachadzajice sa v k. 0. Baj¢ pre k. 0. Bajé. Okresny sid Koméirno rozsudkom
12C/174/2006-1457 zo dita 19.2.2016 o navrhu Zzalobcu rozhodol tak, Zze €iasto¢ne navrhu
zalobcu voéi zalovaného v prvom rade vyhovel a ¢iastoéne vo zvy$ku voli zalovanému v
prvom rade Zalobu zamietol a to v Casti uloZenia povinnosti vydat' a navrétit’ zalobcovi
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v podiele 1/1 zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢.
72 Okresného tradu Komarne, katastralny odbor, nachadzajucich sa v k. . Baj¢ a to parcely

& ; : \ 264/118,
, ) ) L . rodinny dom so

sup. &« postaveny na pozemku parc. ¢. , rodinny dom so sup. €. postaveny na

pozemku parc. €.« , hospodarska budova, siip. &.. , postavena na pozemku parc. €.

Sud navrh voéi zalovanému v druhom rade zamietol v Casti ulozenia povinnosti vydat' a
navratit zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v podiele 1/1 zapisanych v katastri

nehnutel'nosti na LV ¢.  Okresného tradu v Komarne k pozemkom: pare. €. , parc. &.
, parc. & . Okresny sid Komarno dopliiajicim rozsudkom 12C/174/2006 -

1735 diia 02.05.2019 rozhodol tak, Ze sid o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

I.1. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a zalovany v 1. rade. Krajsky
stid v Nitre rozsudkom 8Co/166/2019 - 1868 zo dita 07.11.2019, rozsudok sudu prvc;
in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku vo vztahu uloZenia povinnosti Zalovanému v 1.
rade vydat’ Zalobcovi nehnutelnosti okrem parcely ¢. potvrdil  a konanie ohl'adom
parcely €. zru§il a vec v tejto Gasti  vratil  sudu prvej instancie na d'alSie konanie a
nové rozhodnutic. Odvolaci sud rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutom zamictajicom
vyroku o zamietnuti ndroku Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade  zrusil a vec v tejto Casti
yratil sadu prvej intancie na d'aliie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sid rozsudok sidu
prvej indtancie v napadnutom zamietajicom vyroku o zamietnuti naroku Zalobcu proti
7alovanému v 2. rade zmenil tak, Ze Zalovanému v 2. rade uklada povinnost’ vydat’ a navratit’
yalobcovi vlastnicke pravo k nehnutenostiam v podiele 1/1 zapisanym v Kkatastri
nehnutelnosti na LV €.+ pre kat. 0z ako parcely €. - lesny pozemok o vymere

m2, - lesny pozemok o vymere m? a parcela &. - lesny pozemok o
vymere m2, a to vetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s
dokumentéciou, ktora k nim prislicha. Odvolaci sid priznal Zalobcovi proti Zalovanému v
2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu - %, o vy8ke ktorého ndroku
rozhodne std prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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1.2. Zalobea v priebehu konania na zaklade vyzvy sidu a v zmysle rozsudku
Krajského sadu v Nitre ¢. k. 8Co/166/2019-1868 zo dia 07.11.2019 navrhol zmenu petitu
Zaloby z dovodu, Zze doslo k zmene vymery niektorych Zalovanych pozemkov. Okresny sid
Komaro uznesenim ¢. k. 12C/174/2006-1995 zo dna 29.07.2020 pripustil zmenu petitu
nasledovne:

JZalovany v 1. rade je povinny vydat a navratit Zzalobcovi vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam v podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutel'nosti na LV ¢ 72 vedenym
Okresnym tradom v Komarne, Katastralnym odborom, nachadzajucich sa v k.0. Baj¢, v obci
Bajc a to:

pozemok reg. ,,C* parc. i

, druh pozemku - lesny pozemok, vymera B,

Pl

pozemok reg. ,,C* parc. ¢ , druh pozemku - ostatna plocha, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. &.  druh pozemku - ostatné plochy, vymera | 7w,

pozemok reg. ,,C* parc. €. , druh pozemku - ostatné plochy, vymera @,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢, , druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
pozz,emok reg. ,,C* parc. C. , druh pozemku-zastavana plocha a nadvorie, vymera
me,

pozemok reg. ,,C* parc. &. . druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, vymera . __ 1%,
pozemok reg. ,,C* pare. & .druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* pare. €. , druh pozemku - ostatna plocha, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. , druh pozemku - ostatné plochy, vymera n?,
pozemok reg. ,,.C** parce. €. _druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,C* parc. ¢. , druh pozemku - ostatné plochy, vymera g
pozemok reg. ,,C* pare. €. », druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C** pare. & i, druh pozemku - ostatné plochy, vg’gmera 2,
pozemok reg. ,,.C* parc. c“: , druh pozemku - ostatné plochy, vymera :12,
pozemok reg. ,,C* parc. €. 264/1 18 druh pozemku - ostatné plochy, vymera 1 800 m?,
pozemok reg ,,C* par.C. “uh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera _
m?,

pozemok reg. ,,C* parc.¢. , druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria, vymera

m?,

pozemok reg. ,,C* parc. ¢. 3, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera ..
m?,

pozemok reg. ,,C* parc. ¢ , druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera
m?,

pozemok reg. ,,C* parc. &. . ., druh pozemku - ostatné plochy, vymera ___ m?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. , druh pozemku - ostatné plochy, vymera 'm?,
pozemok reg. ,,C* parc. & « 2, druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C*“ parc. &, , druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. _, druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. ., druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C*“ parc. ¢ ., druh pozemku - ostatné plochy, vymera n,
pozemok reg. ,,C* parc. €. . ., druh pozemku - ostatne plochy, vymera m?,

stavba - rodinny dom, sap. ¢islo , postaveny na pozemku par. ¢. |,
stavba - rodinny dom, sup. ¢islc 3, postaveny na pozemku par. €. ¢,
stavba - hospodarska budova, sup. ¢islo 1, postavena na pozemku par. €.
spolu s dokumentaciou, ktord k nim prislicha,

a to victko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sa prizndva ndhrada trov
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konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.*

1.3. Pravna zistupkyfia Zalobcu uviedla Ze s poukazom na zivery rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo diia 07.11.2019 zostala vo veci spornd uZ len jedna otazka a to
spdsobily predmet vydania. M4 za to, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie nembze byt
nijaka pochybnost’ o tom, Ze vetky Zalované nehnutelnosti je mozné vydat. Uviedla, Ze
pokial' ide o jednotlivé nehnutel'nosti tak ako to uviedli a potvrdila to aj obec Bajé vécsina z
nich nie je zastavana, ale je na nich les, triva, dvor, &i lesné cesty. Dalej st to pozemky, na
ktorych st povodné stavby, ktoré tu boli este pred poStatnenim a su zapisané v PKN vlozke, a
teda je mozné¢ ich vydat’ a to tak stavby, ako aj pozemky pod nimi. Napokon st to pozemky,
na ktorych sa nachadzaju drobné hospodarske stavby, pripadne sa v priebehu konania na nich
vyskytli nejaké docCasné stavby a s prihliadnutim na potvrdenie obce Baj¢, tu uZ nie s a
neboli to ani v ¢ase Gcinnosti restituéného zakona a preto na nich nie je mozné prihliadnut,
ako na prekazku vydania. Poukézala tieZ na to, Ze zalovany vystupuje ako zastupca $tatu, ma
napomdhat’ k dosiahnutiu Gcelu redtituéného zédkona a s tymito nehnutelnostami ma
zaobchadzat’ so starostlivostou riadneho hospodira. Neméze byt na tarchu Zalobeu, Ze on
ako spravca tychto pozemkov umoznil, aby na niektorych z nich boli umiestnené nejaké
doc¢asné drobné stavby, pripadne ich vyuZivaji tretie osoby a teraz sa na tieto skutoénosti
dovoldva na tarchu Zalobcu. Zalobca upriamuje svoju pozornost’ na ustilen(i sudnu prax
vicobeenyeh sidov a Ustavného sidu Slovenskej republiky v otizke predmetu vydania,
predovietkym na neddvny rozsudok Najvy$sieho siidu Slovenskej republiky 5Cdo /148/2019,
kde sa rieila situacia obdobna o to viac, Ze jednotlivé pozemky st si€ast'ou niekdajSicho
druzstva a tvorili hospodarske usadlosti. Z uvedené¢ho dévodu ziadala Zalobe vyhoviet' v
plnom rozsahu a Zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.4. Splnomocneny zastupca Zalovaného s poukazom na vykonané dokazovanie
hlavne na posledné predlozené potvrdenie obce Baj¢, sa a7 na par vynimiek nepreukazalo, Ze
by pozemky a stavby, ktoré ziada Zalobca vydat’ boli vydania schopné, prave naopak pri
vic§ine pozemkov sa preukazala aj zastavanost, preukdzal sa iny Gfel vyuZitia tychto
pozemkov nez aky predpokladé redtituény zdkon. Nevyuzivaju sa a nie je mozné ich vyuZit
na polnohospodarske ucely, pripadne za Géelom lesnickej vyroby. Pri lesnych cestich, v
konani ncbolo preukdzané, Ze ide o investiéné lesné cesty tak, ako to predpokladé restituény
zékon a pri stavbach bolo preukazané, Ze ide o bytové stavby, ktoré neboli su¢ast'ou pdvodnej
hospodarskej usadlosti. Na zaklade tohto Zalovany navrhuje Zalobu v celom rozsahu
zamictnut, pricom si uplatiiuje v pripade Gspechu trovy vo vyske 100%.

1.5. Z pisomnych vyjadreni stran sporu vyplynul navrh na doplnenie dokazovania
vysluchom geodeta a na pojednavani dna 08.02.2022 pravna zastupkyia Zzalobcu trvala na
navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom geodeta. Splnomocneny zastupca zalovaného
uviedol, ze takyto vysluch povazuje uz vzhl'adom na vyjadrenie obce nadbyto¢ny. Sud navrh
na vysluch geodeta za ulelom doplnenia dokazovania zamietol, nakolko sa sudu javi
nadbyto¢ny a nehospodarny.

2. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaCenym (a v poradi druhym)
rozsudkom Okresny sud Komarno, ako sid prvej inStancie, vo veci (v spore) takto
rozhodol:

2.1. Zalovany v 1. rade je povinny vydat a navritit' alobcovi vlastnicke pravo k
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. vedenym

Okresnym uradom v Komarne, Katastralnym odborom, nachddzajicich sa v k. . v obci

] a to:

pozemok reg. ,,C* parc. ¢. druh pozemku - lesny pozemok, vymera _ _ m?,

pozemok reg. ,,C* parc. €. - druh pozemku - ostatnd plocha, vymera m?,

pozemok reg. ,,C* parc. €. druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

pozemok reg. ,,C* parc. &. , druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

pozemok reg. ,,C* parc. €. _druh pozemku-zastavana plocha a naddvorie, vymera . .

m?,

pozemok reg. ,,C** parc. €. druh pozemku - zastavané plocha a nadvorie, vymera m?,

pozemok reg. ,,C** parc. &. , druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera m?,

pozemok reg. ,,C** parc. ¢&. ..., Iruh pozemku - ostatna plocha, vymera m?,

pozemok reg. ,,C* parc. €. ., druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

pozemok reg. ,,C* parc. €. druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

pclzemok reg ,,C* par. &, ), druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera

m*,

pozemok reg. ,,C* pare. . druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria, vymera
Tm?,

pozemok reg. ,,C* parc. ¢. druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera

m?,

pozemok reg. ,,C* parc. &. druh pozemku - ostatné plochy, vymera W,

pozemok reg. ,,C** parc. €. , druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

pozemok reg. ,,C** parc. &. "~ , druh pozemku - ostatné plochy, vymere ) m?,

pozemok reg. ,,C** parc. & , druh pozemku - ostatné plochy, vymera 'm?,

pozemok reg. ,,C* parc. ¢. - ~druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

pozemok reg. ,,C* parc. €. . druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

pozemok reg. ,C* parc. ¢.  ~, druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

pozemok reg, ,C* parc. ¢. .., druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,

stavba - rodinny dom, stp. €islc
stavba - rodinny dom, sup. €islo
stavba - hospodérska budova, stp. ¢islo

, postaveny na pozemku par. €. ,
, postaveny na pozemku par. €. ,
, postavend na pozemku par. &. :

spolu s dokumentdciou, ktord k nim prislicha, a to vietko do 3 dni odo dfa prévoplatnosti

rozsudku.

2.2. Std ndvrh voéi zalovanému v 1. rade zamieta v ¢asti ulozenia povinnosti vydat’ a
navratit zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 vedenym Okresnym
iradom v Komarne, Katastrdlnym odborom, nachadzajucich sa v k.. Baj¢, v obci Bajc a to:

2

pozemok reg.
pozemok reg.
pozemok reg.
pozemok reg.
pozemok reg.
pozemok reg.
pozemok reg.
m?,

»Cparc. & druh pozemku - ostatné plochy, vymera m-,

,C parc, ¢. _druh pozemku - ostatné plochy, vymera ~ m?

L parc, &, druh pozemku - ostatné plochy, vymera ~ m?,
LC“parc. &~ ,, druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
,C* parc. & ", druh pozemku - ostatné plochy, vymera m?,
,,C* parc. &. 264/118, druh pozemku - ostatné plochy, vymera 1 800 m?,

,,C* parc. &.

druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera

2.3. Zalobca ma voé&i zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu

99,56 %.
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2.4, Zalobca mé voéi Zalovanému v 2. rade ndrok na nahradu trov prvoinstanéného

konania v rozsahu D,

3. Skutkovy stav k nehnutelnostiam tvoriacim predmet odvolania zistil
nasledovny:

3.1 Pare. & . druh pozemku - ostatné plochy, vymera m2. Na LV ¢islo
je oznateny spdsob vyuzitia kodom ¢islo 32, t. j. pozemok, na ktorom je cintorin alebo
urnovy hij. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 27.3.2015 vyplyva, Ze je to pozemok okolo oplotenia
miestneho cintorina udrZiavany obcou. Zo spravy obce Baj¢ zo diia 21.05. 2020 sud zistil, Ze
je vyuzivany ako hranica cintorina. Zo spravy obce Baj¢ zo dila 05.11.2020 vyplyva, Ze sa
nachadza v extraviline, Zo spravy obce Baj¢ zo dna 06.09.2000 vyplyva, Ze cintorin na
parcele ¢islo _bol zriadeny v roku cca 1312. Na parcele a na Casti parcely Cislo

je postaveny dom smutku na zaklade stavebného povolenia zo diia 15.07.1988. Na
ostatnej ¢asti parcely &islo = 3 sa nachddza pamétny park, na ktorom je postaveny pomnik
pre padlych v 1. a 2. svetovej vojne. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze skutognost’, Ze sa
jednd o hranicu cintorina nie je prekdzkou vydania. Zalobca poukézal na to, Ze cintorin bol
zriadeny v roku 1312, &ize uZ v Case postatnenia bol na vedlajej parcele. Zalovany v prvom
rade poukdzal na to, Ze bez ohladu na skutofnost’, Ze kedy bol zriadeny cintorin, tieto
pozemky nespiajii podmicnky na vydanie podla restitu¢ného zékona.

3.2. Parc. & ., druh pozemku - ostatné plochy, o vymere m2. na LV ¢&islo
je pozemok oznaceny kodom 32 ako pozemok, na ktorom je cintorin alebo urnovy haj. Zo
spravy obce Baj¢ zo dia 27.03.2015 sud zistil, Ze parcela je okolie domu smiitku - zeleny pas
za objektom, priblizne | meter od objektu, ktord je potrebné na rekonStrukéné price objektu
strechy a podobne. Zo spravy obce Bajé zo diia 05.11.2020 std zistil, Ze sa nachddza parcela
v extravilane, Zalobca uviedol, ze vzhladom na to, Ze sa jedna o parcelu v okoli domu
smutku, nejedn4 sa o zastavan( plochu preto je mozné ju vydat, Zalovany v prvom rade
poukdzal na to, Z¢ pozemok nemé charakter ani polnohospodérskeho a ani lesného fondu.
Tieto pozemky sii si¢ast’'ou cintorina a preto ich nie je moZné vydat’.

3.3. Parc. & - 4, druh pozemku - ostatné plochy, vymera m2 a pare. C.
_druh pozemku - ostatné plochy, vymera m2. Na LV ¢&islo si_parcely

oznatené kodom 37 ako pozemky, na ktorych su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké
medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly GZitok. Zo spravy
obce Bajé zo diia 27.03.2015 vyplyva ze uvedené parcely vyuziva vlastnik nehnutelnosti
vedenej na LV ¢&islo Zo spravy obce Baj¢ zo dia 05.11.2020 vyplyva, Ze sa pozemok
vyuziva ako zéhrada v intravildne. Zalobca poukazal na vyjadrenie geodeta a obce Baj¢, Ze sa
jedné o zahradu a preto jej vydania schopna. Zalovany v prvom rade poukdzal nato Ze tieto
pozemky sa vyuZzivaju, ako zédhrady, dvor, spevnené plochy, pristredky, a teda nesplinaji
charakter pozemkov v zmysle restituéného zdkona. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného v
prvom rade vyplyva, Ze tento pozemok vyuzivaju fyzické osoby susednych nehnutel'nosti a
preto nie st spdsobilé na vydanie.

3.4. Parc. & 264/118, druh pozemku - ostatné plochy, vymera 1800 m2. Na LV (islo
72 je pozemok oznateny kodom 37 ako pozemok, na ktorych su skaly, svahy, rokliny,
vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuji trvaly uzitok.
Zo sprévy obce Bajé zo dita 27.03.2015 sud zistil, Ze sa jedna o okolie jazera ktoré je vedené
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na LV ¢&islo 179. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 05.11.2020 sd zistil, Ze je to nevyuZivana
plocha, trdva v intravildne. Zalobca poukézal na to, Ze z potvrdenia obce vyplynulo, Ze sa
jednd o nezaslavan( parcelu, na ktorej sa nachadza trdva a preto jej vydania schopné.
Zalovany v prvom rade poukézal na to, Ze v zmysle spravy obce Baj¢ zo dita 27.03.2015 tieto
pozemky vyuzivaji vlastnici susediacich nehnutelnosti, si na nej drobné stavby a nic si
vydania schopné.

4. Svoje rozhodnutie sid prvej indtancie, s poukazom na skutkovy stav veci a
citované ustanovenia zak. ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nchnutenym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
(§ 2 0ds. 1, § 3 0ods. 2 a 3, § 6) vo vztahu k odvolanim napadnutym ¢astiam (ako bude d’alej
uvedené), odovodnil nasledovne:

4.1. Parcela ¢islo je oznaCend ako ostatna plocha. V zmysle vyjadrenia obce
Baj¢ zo dia 21.05.2020 sa vyuZiva ako hranica cintorina a v zmysle vyjadrenia na €l. 1333
ako pozemok okolo oplotenia miestneho cintorina. Zo spravy obce v zo dia 06.09.2021
vyplyva, Ze cintorin na parcele ¢islo bol zriadeny v roku 1312 ( od vzniku obce ). Na
parcele &islo ' a na casti parcely &islo je postaveny dom smitku na zaklade
stavebného povolenia zo dia 15.07.1988. Na ostatnej Casti parcely cislo sa nachadza
pamétny park, na ktorom je postaveny pomnik pre padlych v 1. a 2. svetovej vojne. Podla § 6
pism. a) restituéného zdkona vlastnictvo sa nevracia k pozemku, na ktorom bol o prevode
alebo prechode do vlastnictva $tdtu zriadeny cintorin. Je potrebné poznamenat’, Ze cintorin na
susednej parcele bol postaveny v roku 1312 teda pred prevodom a pozemky. ktoré sii v jeho
susedstve, s nim aj bezprostredne stvisia. Predmetom vydania v8ak nie je parcela ¢isl
ktorej vlastnikom je Slovenska republika a spravcom st Lesy Slovenskej republiky. Aj z
uvedeného dévodu by nebolo ucelné tito parcelu vydat v zmysle redtitu¢ného zakona. Tento
pozemok v3ak nie je redlne vyuZivate[ny a vyuzivany na polnohospodarske ticely a preto nie
je sposobily na vydanie.

4.2. Parcela €&islo je oznacend ako ostatné plochy. V zmysle vyjadrenia obce zo
dna 05.11.2020 sa jedné o okolie domu smutku. V zmysle vyjadrenia zo diia 27.03.2015 sa
jedné o zeleny pds za objektom, ktory je potrebny na rekon§trukéné prace objektu strechy .Aj
pri tejlo parcele je potrebné poznamenat’, Ze cintorin na susednej parcele bol postaveny v
roku 1312 teda pred prevodom a pozemky, ktoré st v jeho susedstve, s nim aj bezprostredne
stvisia, Predmetom vydania viak nic je parcela ¢islo 7 storej vlastnikom je Slovenska
republika a spravcom su Lesy Slovenskej republiky. Aj z uvedeného dévodu by nebolo
Ucelné tuto parcelu vydat' v zmysle restituéného zékona. Tento pozemok v8ak nie je redlne
vyuzivatel'ny a vyuzivany na pol'nohospodérske tiéely a preto nie je spésobily na vydanie.

4.3. Parcela cislo je oznacena ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo dia
05.11.2020 sud zistil, ze sa jednd o zéhradu v intravildne. Zo spravy obce zo dna 27.03.2015
sad zistil, Ze parcelu &islo vyuziva vlastnik nehnutelnosti na LV ¢&islo . Z

uvedeného vyplyva, Ze tato parcela nespliia predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 redtituéného
zakona, nakolko sa nejednd o polnohospoddrsku pddu, ale o zdhradu v intravilane.
Vzhl'adom na uvedené predmetni parcelu nie je mozné vydat’.

4.4. Parcela Cislo je oznacend ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo dna
05.11.2020 sud zistil, Ze sa jednd o zdhradu v intravildne. Zo spravy obce zo dna 27.03.2015
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sud zistil, Ze parcelu ¢islo 264/81 vyuziva vlastnik pril'ahlej nehnutel'nosti vedené na LV &islo
7 uvedeného vyplyva, Ze tato parcela nesplia predpoklady uvedené v § 2 ods. 1
Restituéného zdkona, nakolko sa nejednd o pol'nohospodarsku pddu, ale o zahradu v
intravilane. Vzhl'adom na uvedené predmetnii parcelu nie je mozné vydat.

4.5. Parcela &islo 264/118 je oznacend ako ostatné plochy. V zmysle vyjadrenia obce
zo dna 21.05.2020 sa jedna o nevyuZzivani plochu, trdva v intravilane. Zo spravy obce zo
dna 27.03.2015 sud zistil Ze je to okolie jazera. Ked'ze realne vyuzitie vyluduje pouzivanie
pozemku na polnohospodarsky tdel, siid bol toho nézoru, 7e tento pozemok nespliia
predpoklady uvedené v § 2 ods. | redtituéneého zdkona. Sud poznamendva, Ze jazero je na
susednej parcele Cislo 48/7 (¢€l. 2033) a je vedené v zmysle vyjadrenia obce na LV &islo 179.
Z uvedené vyplyva, Ze tento pozemok nesplia predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 Restituéného
zakona, nakolko sa nejednd o pol'nohospodarsku pddu, ale travnatd plochu v intravilane.
Vzhladom na uvedené, predmetnt parcelu nie je moZné vydat’.

5. Vyrok o trovach stran sporu voéi sebe navzijom odévodnil, s poukazom na
citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. ¢. 160/2015 Z. z. - § 470 ods.
a2 §2550ds. 1 a2, § 257, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3) ako aj v8eobecné tvahy k nim,
nasledovne:

5.1. Sud zo stdneho spisu zistil, Ze Zalobca v priebehu konania Ziadal o priznanie
nahrady trov konania.

5.2. V predmetnej veci je bezpochyby zrejmé, Ze Zalobca voéi Zalovanému v 1. rade
bol v konani &iastoéne uspe$nou stranou, S0d mal za preukdzané, Ze sa Zalobca voéi
7alovanému v 1. rade p6vodne domdhal vydania nehnutelnosti s pdvodnou vymerou
pozemkov spolu m?, ktoré vyplyvajii zo Zaloby a naslednej (ipravy petitu v zmysle
uznesenia ¢. k. 12C/174/2006-673 zo dna 15.10.2010 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
12C/174/2006 zo dna 12.1.2011, uznesenia sp. zn. 12C/174/2006 zo dna 11.10.2013,
uznesenia sp. zn. 12C/174/2006 zo dia 29.7.2014 a uznesenia sp. zn. 12C/174/2006 zo diia
29.7.2020. Sud rozsudkom ¢. k. 12C/174/2006-1457 zo dna 19.2.2016 v spojitosti s
rozsudkom Krajského sadu v Nitre €. k. 8Co/166/2019 - 1868 zo dna 7.11.2019 pravoplatne
vyhovel Zalobe Zalobcu v &asti vydenia nchnutelnosti o vymere spolu m* a
nasledne rozsudkom sp. zn. 12C/174/2006 zo dia 8.3.2022 v &asti vydania nehnutel'nosti o
vymere spolu ' m?, t. j. celkom v &asti vydania nehnutelnosti o vymere n,
Zalobu v ¢asti vydania nchnutelnosti spolu o vymere m? zamietol. Z uvedeného teda
jednozna¢ne vyplyva, Ze sud Zalobcovi priznal z povodne uplatnenych nehnutelnosti vo
vymere m* nehnutel'nosti vo vymere m?. Na zaklade tohto ur&eného
vysledku sud zistil spech Zalobcu vo vyike - % (pbvodnd vymera nehnutelnosti po
upresneni pdvodného petitu m? a sudom priznand vymera m?
nehnutel'nosti na vydanie Zalobcovi) a tspech zalovaného v 1. rade vo vyske %. Celkovy
Gspech zalobeu tak prestavuje 99,56 % (rozdiel medzi tspechom Zzalobeu a Zalovaného v 1.
rade: 99,78 % - 0,22 %). SGd poznamendva, Ze pri vypocéte uspechu Zalobcu osobitne
neprihliadol na rodinné domy so sapisnym &islom a a na hospodérsku budovu so
supisnym ¢.  , ktoré boli vydané Zalobcovi, nakol'ko tieto nehnutel'nosti boli postavené na
pozemkoch, ktoré sud zalobcovi taktiez vydal a ktoré aj zapo¢ital do Gspechu Zalobcu. Sid
d'alej poukazuje na skutoénost’, ze na rozdiel od predchadzajucej pravnej Gipravy (§ 142 ods. 3
OSP), CSP aktudlne nepozna nepatrny nelspech, zohladiuje sa teda kazdy netspech. Sud
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preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroven ohladne
vypodtu uspechu strdn sporu na zdklade vymery nehnutelnosti poukazuje na potvrdzujice
uznesenie Krajského siudu v Nitre ¢, k. 6Co/10/2019-1199 zo dina 27.9.2019.

5.3. Sad dalej zistil, Ze vo vztahu k Zalovanému v 2. rade rozhodol vo veci same;j
Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 8Co/166/2019-1868 zo dha 7.11.2019 tak, Zzc zmenil
rozsudok Okresného sidu Komamo ¢ k. 12C/174/2006-1457 zo dna 19.2.2016 a ulozil
zalovanému v 2. rade povinnost’ vydat’ a navratit' Zalobcovi vlastnicke pravo k

nehnutelnostiam v podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutel'nosti na LV ¢ pre kat, 0z
ako parcely ¢. - lesny pozemok o vymere n?, . - lesny pozemok o
vymere m? a parcela ¢&. + - lesny pozemok o vymere m?, a to véetko do 15 dni

od pravoplatnosti rozsudku spolu s dokumentaciou, ktora k nim prisliicha. Odvolaci sid
zaroven priznal Zalobcovi proti zalovanému v 2. rade ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu . %. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sid vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade doposial’ nerozhodol o niroku Zzalobcu na ndhradu trov prvoinStanénc¢ho konania,
pravoplatne bolo rozhodnuté len o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhl'adom
na uvedent skutoc¢nost’, ako aj na to, Ze z rozsudku odvolacieho sidu jednoznaéne vyplyva, Ze
zalobca mal vo veci samej plny tspech voéi Zalovanému v 2. rade, pretoZe sid Zalobe Zalobcu
vo vztahu k tomuto Zalovanému vyhovel v plnom rozsahu, sid aplikujic zdkonné
ustanovenic § 255 ods. | CSP o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5.4. Std na zdver poznamenava, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne po

pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik.

6. Uvedeny rozsudok véas podanym odvolanim vo vztahu k pare. &

0, a 264/118 ako v ¢asti o jeho niroku na ndhradu trov Konania vodi
Zalovanému v 1. rade napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zmeny v napadnutych
castiach tak, aby bolo zalovanému v 1. rade uloZené vydat’ a navratit’ mu vlastnicke pravo k
uvedenym nehnutelnostiam v kat. Gz, Baj¢, zapisanym na LV ¢&. 72, spolu s dokumentéciou,
ktora k nim prislicha a aby mu bol narok voci zalovanému v 1. rade priznany v rozsahu 100
%, vratanc aj odvolacicho konania, ked’ ohl'adom odvolacich dovodoch poukazal na ust. §
365 ods. | pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Poukazujic na doteraj§i priebeh konania v spore uviedol,
7e rozsudok povazuje za nespravny, rozporny s pravnou Upravou i skutkovym stavom,
arbitrdrny a porudujlci jeho pravo na spravodlivy sidny proces. Za sprdvne a stladné s
pravnou Upravou, ucelom redtituéného zakona ako aj s prevazujiicou sudnou praxou povazuje
to, ze sud prvej indtancie pri posadeni a rozhodovani o tom, ¢i zostdvajiice nehnutelnosti je
mozné vydat’, skiima ich redlny stav a neobmedzil sa uz len na forméalnu evidenciu v katastri
nehnutelnosti. Avsak pri rozhodovani nespravne pradvne posuidil tito otdzku a vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu, resp. napriek zistenému skutkovému stavu dospel k
nespravnemu zaveru o nemoznosti ich vydania, konkrétne:

6.1. vo vztahu k parcele & - okresny sid zalobu zamietol z dévodu, Ze sa tato
parcela vyuziva ako hranica cintorina, resp. pozemok okolo oplotenia miestneho cintorina a
poukazal na ust. § 6 pism. a/ Restituéného zakona, ako aj to, Ze tento pozemok nie je redlne
vyuzivateny a vyuzivany na pol'nohospodarske cely, a preto nic je spdsobily na vydanie.
Namietame spravnost’ tohto zaveru okresného sidu. Sdm okresny sud uviedol, Ze cintorin sa
nachddza na vedlaj8ej parcele, teda ani nie na parcele €. , pricom bol postaveny uz v
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roku 1312, teda sa tu nachadzal aj v ¢ase postatnenia. S poukazom na uvedené¢ je tak zrejmé,
7e tu nie je prekdzka vydania podla ust. § 6 pism. a/ redtituéného zakona, nakol'ko cintorin sa
nachadza na inej parcele a najmé bol postaveny uz ddvno pred postatnenim, v désledku ¢oho
nie je naplnend podmienka v zmysle oznafeného ustanovenia. Rovnako za irelevantné
povazujeme tvrdenic o jeho nemoznom vyuzivani na pol'nohospodarke uéely. V tomto
pripade si Zalovanou stranou Lesy SR, ktoré zo zékona spravuji najmé lesné pozemky, a teda
vo vztahu k nim je potrebné aplikovat’ primédrne ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ restituéného zékona,
podl'a ktorého nie je potrebné, aby i§lo o pozemok redlne vyuZivany alebo potencidlne
vyuzitelny na polnohospodarsku &innost’, ale aby i§lo o pozemok, ktory tvori lesny pddny
fond, ¢o podla nasho nézoru je splnené. V opadnom pripade by ani Lesy SR nemohli
vystupovat'” ako spravca tohto pozemku. Tato parcela bola vo vlastnictve pravneho
predchodeu Zalobeu, bola mu postatnend a na jej charaktere a vyuZiti sa ni¢ nezmenilo, nie je
zastavana, a preto neexistuje ziadna prekazka pre jej vydanie a Okresny stid nespravne pravne
vec posudil, ked’ navrh v tejto ¢asti zamietol,

6.2. vo vzt'ahu k parcele &.’ vkresny siid navrh zamietol z dévodu, Ze sa jednd o
okolie domu smutku, konkrétne o zeleny pas za objektom, ktory je potrebny na rekonstrukéné
prace objektu strechy a zaroveii, Ze tento pozemok nie je redlne vyuzivatelny a vyuZzivany na
pol'nohospodarske téely, a preto nic je spdsobily na vydanie. Aj v tomto pripade namictame
spravnost’ zaveru okresného siidu. Opétovne poukazujeme na to, Ze priméarne je potrebné
aplikovat’ na vec ust. § 2 ods. | pism. ¢/ restituéného zdkona, a to s poukazom na postavenie a
pravomoci zalovaného 1, ktory vystupuje ako spravca tejto parcely vo vlastnictve 3tatu a uz
len z tohto ddvodu nemoZno mat’ pochybnost’ o tom, Ze ide o parcelu patriacu do lesného
pddneho fondu a jej pol'mohospodirske vyuZitie je irclevantné. Rovnako, okresny sud
skongtatoval, Ze v tomto pripade nejde o redlne zastavanu parcelu, v dosledku ¢oho tu nie je
ani ziadna preukazka vydania. Okresny sud v tomto smere dostato¢ne ani neodévodnil svoje
zdvery a jeho zdvery su tak zmitoéné, nepreskiimatelné a neudrzatel'né,

6.3. vo vzt'ahu k parcele & skresny stid navrh zamietol z dévodu, Ze sa jedna
o zahradu v intravilane a vyuziva ju vlastnik nehnutel'nosti na LV ¢islo . Okresny sad
zaroven skongtatoval, Ze sa nejednd o pol'nohospodarsku podu, ale o zdhradu v intravildne. UZ
z tohto oddvodnenia je zrejmé, Ze okresny sud si protireéi, ked’ na jednej strane skonstatoval,
7¢ ide o zahradu a vzapiti, Z¢ sa ncjednd o pol'nohospodarsku pddu. Pritom s poukazom na
ust. § 2 pism. b/ zdkona &. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pody a o
zmene zadkona & 245/2003 Z. z. zahrady jednoznaéne spadajii pod pojem pol'nohospodarska
pdda. Rovnako, okresny sid opomenul uviest, Ze tito parcelu vyuziva vlastnik prilahlej
nehnutelnosti _prave ako zéhradu, teda jej polnohospodirske vyuZitie je zrejmé a
nepopieratel'né. Skutodnost, Ze tuto nehnutelnost zrejme neopravnene vyuZziva vlastnik
susedného pozemku na pestovanie plodin a pod. nemdze byt prekdzkou vydania, prive
naopak, je tak preukdzand polnohospodirska vyuzitelnost pozemku, pripadne
lesohospodarska vyuZziteInost, a tiez, ze nie je dand ziadna prekézka podla § 6 restitucného
zakona, vlastnikom je SR v sprave zalovaného 1. - povinna osoba. S poukazom na uvedené
tak zalobcovi nie je zrejmé, preco okresny sud jeho ndvrhu v tejto Casti nevyhovel a rozsudok
povazuje za zmitoény a nepreskimatelny.

6.4. vo vzt'ahu k parcele ¢, pozemok . | okresny sud navrh zamietol s rovnakym
oddvodnenim ako pri parcele &, . t. ., ze ide o zdhradu (a tym podl'a ndzoru okresného
sudu nejde o pol'nohospodarsku podu), ktortt uziva vlastnik prilahlej nehnutel'nosti na LV €.
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308. Aj v tomto pripade namietame obdobne ako v bode vy§sie, Ze okresny sid si protireéi,
ked’ konstatuje, Ze zahrada nie je pol'nohospodarskou pddou a Ze okresny sid de facto nijako
neoddvodnil zamietnutie Zaloby v tejto Casti, resp. nim poskytnuté odévodnenie je neuréité,
zmitoéné a nepreskimatelné. V tejto svislosti poukazujeme aj na dolozené ortofotomapy, z
ktorych vyplyva, Zec sa_tu nachddzaji skleniky, a teda skutoéne je tdto parcela, spoloéne s
parcelou ¢. . vyuzivand na hospodéarsku &innost', a teda jednoznaéne spdsobild na
vydanie v zmysle Restituéného zakona,

6.5. vo vzt'ahu k parcele ¢. 264/118 okresny siid navrh zamietol z dovodu, Ze ma ist’
o okolie jazera, pricom zaroven skon3tatoval, Ze sa jednd o nevyuZivant plochu, trdvu. Podl'a
nazoru okresného sadu redlne vyuzitie vyluCuje pouzivanie pozemku na polnohospodarsky
Gicel a tento pozemok nespla predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 Reititutného zdkona,
nakol’ko sa nejedna o pol'nohospodarsku pddu, ale travnat plochu v intravilane. Opétovne aj
v tomto pripade namietame, ze ide o nesprdvny zaver, ktory jednak odporuje pravnej tprave,
ako aj skutkovému stavu. V prvom rade namietame zdver, Ze sa nejedné o pol'nohospodarsku
pddu, ale o travnati plochu - s poukazom na uz oznacené ust. § 2 pism. b/ zdkona ¢. 220/2004
Z. z. pod pojem polnohospodarska pdda spadd aj trvaly trdvnaty porast, ¢o je tento pripad
(vyplyva to nielen z potvrdeni obce, ale aj potvrdeni geodeta a ortofotomapy). Dalej by sme
cheeli poukdzal' na nepresnost’ tvrdenia, 7e¢ predmetnd parcela tvori okolie jazera. V
skutoénosti_ide o _parcelu v blizkosti jazera, ¢o v8ak nijako nevyluéuje jej vydanic. Podla
vyjadrenia obce ide o nevyuZzitd plochu, travu, z ortofotomapy vyplyva, Ze si tu stromy, trava,
v Casti spevnené plochy, a teda nemdZze byt nijakd pochybnost’, ze ide o parcelu, ktord je
sacast'ou lesného podneho fondu, aj s prihliadnutim na postavenie Zzalovaného 1., ktory tito
parcelku spravuje, ¢im je naplnena podmienka pre vydanie podla ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/
re$tituéného zdkona. S poukazom na uvedené preto namietame, Ze okresny sid nespravne
pravne posudil narok Zalobcu aj v tejto ¢asti, nie je tu ziadna prekazka vydania tejto parcely a
okresny std navy$e svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil.

7. S poukazom na uvedené namieta spravnost’ zaverov prvoinstanéného sudu, ako aj
ich protirecivost, ked na jednej strane zdbraziiuje potrebu vychddzat' z redlneho stavu
nehnutelnosti a ich vyuZitia a na druhej strane dospel k zdveru, Ze tieto parcely vydat’ mozné
nie je, ked’ nezohladnil skuto¢nost’, Ze uvedené parcely kedysi tvorili hospodarske usadlosti a
boli stéast'ou jedného celku - druzstva a ich vyznam pre hospodirsku &innost’ je
nepopieratelny: v tejto suvislosti poukazuje na potvrdenie spolo¢nosti MENSOR s.r.o. o
vykonanej tvaro-miestnej ohliadky zo dia 19, 12, 2012, ktoré skutocnosti boli potvrdené
viacerymi miestnymi obyvatel'mi, ked” poukazuje aj na rozsudok Najvy33icho sidu SR zo diia
31. 05. 2021 sp. zn. 5Cdo/148/2019 (z ktorého citoval). Rovnako namieta, ze sud prvej
inStancie svoje zavery v napadnutej &asti ani dostatoéne, jasne a zrozumitel'ne neoddvodnil,
nasledkom ¢oho je rozsudok v tejto Casti nepreskimatelny, arbitrdrny a zmitoény, s
désledkom porusenia jeho prava na spravodlivy sidny proces, ked’ sa prvoindtanény sid ani
dostatoéne neriadil zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v tejto veci. Vyklad stdu
prvej indtancie nielenze odporuje duchu redtituéného zdkonodarstva, ale je v rozpore aj so
zékladnym principom Gstavne komfortného vykladu, pricom sa nevysporiadal s jeho
dévodnymi a zdsadnymi namietkami a dokonca sam si obstaral dokaz od obce Baj¢. M preto
za to, ze prvoin§tanény sid zamietnutim zaloby v napadnutej €asti pochybil.

8. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ked'Ze
napadnuté vyroky rozsudku sa tykaji vyluéne narokov Zalobcu voli memu a teda
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rozhodnutie (v bode 2.4.) vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ostalo odvolanim
nenapadnuté a teda prdvoplatné, v ktorom ziadal potvrdenie rozsudku v napadnutych
astiach. K jednotlivym parceliam uviedol nasledovne stanovisko:

8.1. K parcele &. - uvadzame, ze sa stotozilujeme so zdvermi okresné¢ho sidu v
plnom rozsahu. Parccla v skuto¢nosti tvori hranicu cintorina, tak ako uvadza aj Zalobca,
aviak tvori hranicu do vnutra cintorina. Len jej pravy okraj tvori hranicu cintorina. Parcela
zasahuje dovnitra cintorina, pri¢om jej sudastou su aj hrobové miesta. Tento fakt je
nevyvrétitelny a jednoducho ho preukazuju ortofotomapy vo verejne pristupnych gisovych
portdloch. V ziadnom pripade teda nemoZzno tito parcelu pokladat’ za lesny pddny fond a v
zmysle Restituéného zakona nie je schopna vydania.

8.2. K parcele uvadzame, ze parcela tvori obsluzny pozemok k domu smutku a
tvori aj pristupovi cestu k jeho zadnej strane, ktord méze byt vyuzita pri rekonstrukciach ale
napriklad aj pri poZiari. Nie je vyuZiteIny ani na pol'nohospodarsku ani na lesnicku vyrobu a
nem4 charakter ani ostatnej lesnej plochy. StotoZiiujeme sa so zavermi okresného siudu a tak
isto tvrdime, Ze pozemok nie je schopny vydania.

8.3. K parcele . uvadzame, Ze¢ sa nejedna o zdhradu v pravom slova zmysle.
Slovo zéhrada siud podla nasho nazoru pouzil ako hovorové oznaCenie dvora rodinné¢ho
domu. Nejde o zahradu, ktord je pol'nohospodarsky obrabani. Na parcele sa nachddza
pristavba k rodinnému domu a d’al$ia stavba, pravdepodobne garaz alebo altanok k rodinnému
domu. Parcela pini charakter dvora rodinného domu, nie obrabanej zéhrady. S ndzorom stidu
sa stotoziiujeme a tvrdime, Ze parcela nie je schopna vydania.

8.4. K parcele plati to isté ako k parcele . Na parcele je tak isto
sicast’ domu - pristavba a d’al8ie §tyri stavby. Pozemok nie je zdhradou v tom zmysle, Ze by
to bol pozemok pol'nohospodarsky obrabany. Je to v skuto¢nosti dvor so spevnenou plochou.
Tak parcela | ako aj parcela neplnila charakter ani polnohospodarskeho
pddneho fondu ani lesného pddneho fondu a nie st schopné vydania. Okresny sid vyhodnotil
mozZnost’ vydanie pri obidvoch tychto parcelach spravne.

8.5. K parcele 264/118 Zalobca uvadza, Ze z ortofotomapy je jasné, Ze parcelu tvoria
stromy, trdva v Casti spevnena plocha a Ze nemdze byt pochybnost’ o tom, Ze ide o parcelu,
ktora tvori lesny podny fond. Zalobca viak opomenul napisat, Zc na parcele su aj stavby,
ktoré st tak isto viditelné na ortofotomapach. To, Ze LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik spravujii tuto parcelu edte neznamena, ze ma charakter lesného pddneho fondu. LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik mézu v zmysle zékona okrem lesnych pozemkov
spravovat’ aj zastavané plochy a nadvoria a tak isto aj ostatné plochy. Parcela 264/118 ma
charakter z Casti zastavanej plochy a z Casti ostatnej plochy. Okresny sid vyhodnotil tito
situdciu spravne a s jeho nazorom sa stotoznujeme. Parcela nie je schopné vydania.

8.6. Tvrdenia, ktoré uvddzame vy$sie sa daju jednoducho preverit’ na ortofotomapach
vo verejne pristupnych mapovych sluzbach. Tvrdenia Zalobcu preto povazujeme za
zavadzajace, pricom méame za to, Z¢ v zamietavej Casti sid rozhodol spravne, vyhodnotil
jednotlivé dékazy starostlivo, pri¢om oddvodnenie takéhoto rozhodnutia je vystizné a jasné.

9. Zalobca sa vyjadroval k uvedenému vyjadreniu Zalovaného v 1. rade
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zotrvdvajic na svojom odvolacom ndvrhu, ako aj odvolacich dévodoch. S namietkami
zalovaného v 1. rade nesthlasi a povaZuje ich za nedévodné, nepreukazané, Gcelové a
zavadzajlce z nasledovnych dévodov:

9.1. pokial’ ide o parcelu &. . _. _, medzi stranami nic je spornd skutoénost’, Ze ide o
parcelu tvoriacu hranicu cintorina, Av8ak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
cintorin bol vybudovany (na vedl'ajsej parcele) ete v roku 1312, a teda tato parcela tvorila
hranicu cintorina uz davno pred postatnenim. Nie je preto naplneny predpoklad podl'a ust. § 6
pism. a/ zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam (d’alej len
HRedtituény zdkon®), Zze ide o pozemok, na ktorom bol po prevode alebo prechode do
vlastnictva §tatu zriadeny cintorin. Za takychto podmienok dant parcelu vlastnil pravny
predchodca Zalobcu v Case postdtnenia, i pred nim, v ¢ase po poStitneni nedoslo k Ziadnej
zmene pozemku, preto nie je dana prekazka vydania tohto pozemku. Co sa tyka tvrdenia, Ze
sa tu nachadzajii hrobové miesta namietame, Ze ide o novl a ni¢im nepodlozent namietku,
ktora nebola doposial’ v konani vznesena, ergo namietame nepripustni novotu v odvolacom
konani (nesplnenie podmienok podla ust. § 366 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok) a tdto skuto¢nost’ nevyplyva ani z potvrdeni Obce Bajé. Poukazujeme tiez na to, Ze
podl'a vyjadrenia Obce Baj¢ sa cintorin nachddza na susednej parcele ¢. a teda aj z
tohto dokazu vyplyva, Ze sa tu hrobové miesta nenachadzajii. V zmysle vysSic uvedeného
zalovany 1. nevzniesol Ziadnu prekazku vydania podl'a Restitu¢ného zakona, nakolko sa
nejednd o stavbu ani inll prekazku vydania podl'a ust. § 6. Rovnako namictame, Ze z tvrdenia
zalovaného 1. nie je zrejmé ani, o aké staré hrobové miesta by malo st t. j. ¢i nie je dana
namietka irelevantna uz z ¢asového hladiska, nakolko podla ust. § 3 ods. 2 Redtituéného
zdkona sa nehnutelna vec vyda opravnenej osobe v stave, v ako je ku diiu 0€innosti tohto
zakona, teda zmeny po tomto ¢ase st nepodstatné pre vydanie nehnutel'nosti. Vzhl'adom na
uvedené preto ndmietky Zalovaného 1. v tomto smere nemdZzu obstat’ a trvame na tom, ze ide
o parcelu spdsobila na vydanie,

9.2, vo vzt'ahu k parcele & trvame na tom, Ze ide o parcelu, ktor(l je mozné
vydat’. Tato parcela nie je zastavana, ale nachadza sa tu udrziavana zelefi - zatrdvnena plocha.
Dom smatku je postaveny na vedl'ajSich parcelach ¢. a a neczasahuje do tejto

parcely. Pre ucely postdenia, ¢i je mozné tito parcelu vydat’ je irclevantné, ¢o sa nachadza na
susediacej parcele a je potrebné skiimat' vzdy konkrétnu parcely, &i tito spiita alebo nespliia
podmienky vydania. Jedinou vynimkou, kedy sa zdkaz vydania vztahuje aj na prilahlé
pozemky, upravuje Restituény zakon v ust. § 6 pism, b/, pricom ide o taxativny vypocet a
dom smutku nepredstavuje Ziadnu z tam uvedenych stavieb. Okrem toho pripady potreby
vyuzitia /prechodu cez danil parcelu rie§i Obc¢iansky zakonnik, nie je to podmienkou pre
vydanie a navratenie nehnutelnosti podl'a Restituéného zidkona, pricom Zalobca v pripade
akejkol'vek mimoriadnej situdcie - poziaru, ¢i rekons$trukcie domu smutku na susednej
parcele, ¢i potrebe prechodu cez dant parcelu, samozrejme umozni vlastnikovi susedného
pozemku/ stavby pristup tak, ako kazdy iny vlastnik, ako v st¢asnosti samotny §tat/Zalovany
1. Vlastnictvo predmetnej parcely nie je vyhradené len pre §tat, vlastnikom méze byt
ktordkol'vek fyzickd ¢i pravnicka osoba, ani v tejto suvislosti neexistuje ziadne obmedzenie
vlastnickeho prdva pre osobu Zalobcu. Pokial je potrebné dodrziavat nejaké predpisy
ohl'adom starostlivosti o nicktoré pozemky alebo usporiadat’ susedné vzt'ahy, Zalobca je tohto
schopny rovnako ako Stdt/zalovany 1, nie je dovod diskriminovat’ ho z moznosti mat’
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom, o to viac nie, ked’ vlastnictvo k nim mal a bolo
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mu (jeho predchodcovi) v minulosti nasilne odnaté,

9.3. pokial’ ide o parcely & a . , rovnako ide o pozemky, ktoré je
mozné vydat’. Trvame na tom, Ze okresny sid si v oddvodneni rozsudku v tejto Casti protiredi,
ked tvrdi, ze si to zahrady v intravilane a zdroven sa nejednd o polnohospodarsku pddu.
Zalovany | sa snazi obhdjit’ zdvery okresného sidu tvrdenim, Ze okresny sud (lidajne) pouZil
toto pomenovanie len ako hovorové oznacenie dvora rodinn¢ho domu, s ¢im nesthlasime.
Tato skuto¢nost’ z oddvodnenia rozsudku vobec nevyplyva a ide len o domnienku Zalovaného
1., pripadne jeho snahu doplnit’ odévodnenie rozsudku, Co je viak nepripustné. NavySe, ked’
aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tieto dve parcely v skutofnosti su vyuzivane
vlastnikom susednej parcely prave na pol'nohospodarsku ¢innost’ - pozri napr. potvrdenie
geodeta zo diia 14. 07. 2020, potvrdenia Obce Baj¢. Odmietame tieZ tvrdenie, ze sa tu
nachadza pristavba rodinného domu, nakol'ko to nevyplynulo z vykonaného dokazovania, ale
st tu hospodarske stavby (skleniky a pod.). Ak by sa tu aj nachadzala garaZ Ci altinok, nejde o
prekdzku vydania, kedze mame za to, Ze ide o docasné stavby, ktoré tu umiestnil vlastnik
susediacej parcely a ktoré plnia doplnkovt funkceiu k hospodarskemu vyuZitiu tychto parciel a
maji preft vyznam (napr. na uskladnenie naradia, ako sklad a pod.). Vzhl'adom na uvedené
preto mame za to, Ze aj tieto dve parcely je mozné jednoznaéne vydat’. Namietky Zalovan¢ho
1. s1 v tomto smere opét’ nepodloZené, fabulujice,

9.4. ¢o sa tyka parcely & 264/118 zalovany 1. namieta, Ze sa tu nachadzaji stavby. S
tymto tvrdenim nesuhlasime, nakol'ko to nevyplyva ani z vyjadreni Obce Baj¢, ani z
potvrdenia geodeta a dokonca ani z odGvodnenia rozsudku. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, 7e sa tu nachddza nevyuZivand travnatd plocha, stromy, Cast’ spevnend a
nespevnena cesta, zdhradky, oploteny dvor a gardZe. Namietame, Ze gardZe nemozno
povazovat za prekézku vydania, nakol'ko nejde o trvalé stavby, ale doCasné neddvne stavby,
ktoré je mozné l'ahko odstrénit’ a ktoré tu ani neexistovali v ¢ase ucinnosti Restitucného
zakona (opdtovne poukazujeme na ust, § 3 ods. 2). Navy$e mame za to, Ze tieto gardZe je
mozné povaZovat' aj za ostatné stavby stvisiace s lesnym podnym fondom, nasledkom €oho
tieto nepredstavuji prekdzku vydania pozemku pod nimi. Aj vo vztahu k tejto parcele preto
trvame na tom, Ze je mozné ju vydat.

9.5. S poukazom na uvedené mame za to, e Zzalovany 1. neuviedol nijaké skuto¢nosti
a dokazy, ktoré by osvedSovali spravnost’ a zékonnost rozsudku v napadnutej Casti.
Zotrvavame na tom, ze rozsudok je v tejto ¢asti nespravny, predmetné parcely je mozné vydat
a nie je tu nijaka prekézka ich vydania. Zalovany 1. sa odvoldva len na ortofotomapy, pri¢om
opomina ostatné doka7y, ktoré blizgie popisuji, ¢o sa na nehnutel'nostiach skutoéne nachidza
(¢o z vortofotomdp nie je mozné uplne presne vidiet), dopliajii zdvery vyplyvajice z
ortofotomap a majii vel'ku relevanciu, ked’ze boli vykonané na zéklade ohliadky na mieste
samom a preukazuji tak skuto¢ny stav parciel. Zalovany 1. tak len podla ortofotomdap
fabuluje, ¢o by asi na predmetnych nehnutelnostiach mohlo byt (uvadza svoje nové
dommnienky) opominajic posddit/vyhodnotit’ zavery z ostatnych vykonanych relevantnych
ddkazov preukazujicich stav pozemkov.

10. Ustalenou rozhodovacou praxou najvysich sidnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods.
2 Civilného sporového poriadku (a rozhodnutia NS SR sp.zn.2Cdo 162/2019) treba
povazovat predovietkym rozhodnutia Najvyssicho sadu SR publikované v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk, konkrétne pod ¢islom R38/2013, R75/2019 a R3/2021 (odkazujice i
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na nélez Ustavného sadu Slovenskej republiky zo dita 25. oktdbra 2017 spisovej znacky
ITLUS 342/ 2017).

10.1. Ak v rozhodnom obdobi pre§la do vlastnictva 3tatu alebo obce spdsobom
uvedenym v § 3 ods. 1 zékona €.161/2005 Z.z. nehnutel'nost’ evidovanéa v pozemkovej knihe
ako vlastnictvo prdavneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho mimo tzemia
Slovenska, ma sa za to, Ze i§lo o prechod vlastnictva tejto nehnutel'nosti z vlastnictva
pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho v Slovenskej republike (R38/2013
= 3Cdo 200/2010 z 27.2.2012, ked ustavna st'aznost’ bola odmietnuta uznesenim Ustavného
siidu SR 1I1L.US 373/2012 2 23.8.2012).

10.2. Spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. | pism. a) zdkona
¢islo 161/2005 Z.z. nie je ina neZ pol'nohospodarska poda, ktorej legalnu definiciu vo
forme taxativneho vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona &islo 220/2004 Z.z.
0 ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢&islo 245/2003 Z.z. o
integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (R 75/2019 = uznesenie 7Cdo 169/2016 zo diia 14.6.2018).

10.3. Pre navratenie vlastnictva nchnutelnych veei uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona
¢islo 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam je rozhodujici ich druh
(charakter) v ¢ase zadatia plynutia lehoty na uplatnenie vyzvy podlla § 5 ods. 1
uvedeného zakona (R 3/2021 = rozsudok 5Cdo 27/2017 zo diia 26.11.2020).

10.4. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhora uvedenom naleze TILUS 342/2017/ v
bodoch 35 a 36 /uviedol, Ze: ,,vylilenie parciel realne vyuZivanych na pol'nohospodarske
uéely, ale formilne evidovanych inak ako orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady,
zahrady a trvalé trivne porasty by bolo popretim priava na spravodlivost’ ako
imanentnej kategorie daného reftituéného priava k poévodnému cirkevnému majetku.
Obdobne aj vyladenie parciel sliiZiacich na zabezpetenie vyuZivania ponohospodarskej
pddy na dany udlel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a podobne) z vydania
nehnutePnosti restituentovi by mohlo znamenat’ v okolnostiach konkrétnej veci
znemoznenie faktického uZivania reftituovanej pol'nohospodérskej pody, ¢im by doslo k
popretiu samotného tilelu restiticie. S oh'adom na ustanovenie § 3 ods. | pism. d) zakona
islo 220/2004 Z.z., pripadné nesplnenic uvedenej povinnosti doterajim  vlastnikom,
respektive spravcom (ohladom zosuladenia polnohospodérskeho druhu pozemku s jeho
evidenciou v katastri) a v désledku toho nepresna evidencia druhu parciel v katastri
nehnutelnosti nemdze privodit’ zhor§enie postavenia reStituenta a sposobit’ tak d’alSiu
krivdu®, Nadvizne na uvedené Najvy§§i siid SR v rozhodnuti 5Cdo/27/2017/ R 3/2021 / v
bode 15 poukdazal akceptacne na tento pravny nazor Ustavného sidu SR k vykladu § 2 odsek
| pismeno a re§tituéného zdkona, ked’ na tomto ndzore ohladom rozirujiceho vykladu
zotrval i v uzneseni 2Cdo/285/2020 zo dia 29.6.2022 - odkazujicom i na svoje skorSie
rozhodnutie vo veci 5Cdo/148/2019 z 31.5.2021, v ktorom sa/ v bode 36 / vyjadril aj k tomu,
7e legislativna poznamka ¢.2 pod ¢iarou nie je prvne zdvizna a Ze je proti logike rozdielny
vyklad pre pozemky a stavby/ na nich / patriace k pdvodnej polno/hospodérskej usadlosti.

10.5. Ustavny sid SR sa tiez vyjadroval ku aktivnej vecnej legitimacii
Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku pre Géely reftiticie (IV. US 216/2011, III. US
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142/2009), k minimdlnym néleZitostiam vyzvy a k potrebe re§pektovania Gcelu restiticii
vyludujicej - formalisticka interpreticiu zakona (LUS 12/2010) a zuzujici vyklad (L.US
206/2010), resp. k zmyslu a ucelu redtituéného zakonodarstva oddvodiiujuceho jeho
extenzivny vyklad (ITLUS 373/2012). V rozsudku NS SR 2Cdo 160/2006 z 29.5.2007 (i v
rozhodnuti IV.US111/2012) bola riciend pasivna legitimacia (aj) spréaveu, genézu vyvoja
apravy cirkevnych re8titicii riedil v rozsudku 5Cdo/148/2019 z 31.05.2021. V spore
rovnakych sporovych stran aktivnu i pasivnu vecn legitimaciu riesil i Krajsky std v Nitre
(napr. v rozsudku 25Co/1/2019-1085 z 13.11.2019).

1. Krajsky sid v Nitre ako sid odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dovodmi
podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze o rozsudku stidu prvej indtancie je potrebné v
napadnutych Castiach rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

12. V danej veci zostalo, po Ciastoénej pravoplatnosti prvého rozsudku vo veci a
¢iasto¢nej pravoplatnosti napadnutého rozsudku, predmetom odvolacieho konania zamietnutie
podanej zaloby Zalobcu voéi Zzalovanému v |. rade v Casti tykajicej sa nevydania parciel v
katastralnom Uzemi Baj¢ zapisanych na LV &. 72 pre toto katastrdlne izemie ako parcely
registra ,,C*¢.2 1 264/ a a8 vietky s druhom pozemku - ostatné plochy, ako
aj stivisiaci vyrok o ndhrade trov konania vo vzt'ahu zalobcu vodi zalovanému v 1. rade, ked’
vyrok ohl'adom trov konania vo vzt'ahu Zalobcu voéi Zalovanému v 2. rade ostal - rovnako
ako zostavajuci vyhovujuci vyrok napadnutého rozsudku voéi Zzalovanému v l.rade,
pravoplatny.

13. Co sa tyka parcely &. . 2 vykonaného dokazovania a to predovietkym z
ortofotomapy jednoznaéne vyplyva, 7ze uvedena parcela je realne sucast'ou aredlu miestneho
cintorina v obci Baj¢, ked’ na Casti tejto nehnutel'nosti sa nachadzaji redlne i nové hrobové
miesta, s ohl'adom na ¢o potom uvedent parcelu vydat’ nemozno pre nenaplnenie podmienky
jej charakteru ako pddy polnohospodédrskej alebo lesnej a tieZ aj z ddvodu jej vynatia z
reStiticie v zmysle § 6 pism. a/ restituéného zékona, nakol'ko na tomto pozemku bol po
prevode do vlastnictva §tatu zriadeny- roz8ireny cintorin o nové hrobové miesta. Uvedené
rovnako plati aj pre parcelu &. . ktora parcela tiez realne tvori sicast’ aredlu cintorina,
ked' je sCasti zastavana pristupovou cestou na cintorin z verejnej komunikacie a s€asti ide o
pozemok bezprostredne prilahly k domu smutku postavenému po roku 1988 v aredly
cintorina a teda nejde o pozemok charakteru pol'nohospodarskej alebo lesnej pody, ale o
pozemok nevyhnutne potrebny na pristupovi cestu k cintorinu a k domu smtku a teda na
jeho prevadzku, resp. k udrzbe uvedenej stavby. Na hranici tejto parcely s parcelou €. v
prirode tiez badat’ zaklad star¢ho v minulosti vytvoreného oplotenia cintorina.

14. Co sa tyka parcely & 264/118, redlne ide o travnati pristupovii cestu k jazeru vo
vlastnictve Zalobcu - jedini z verejnej komunikacie /jazero je na parceliach €islo 48/7 a
49/4/, na ktorej zaciatku sa - z pohl'adu v smere od obecnej komunikacie po pravej strane
nachadzaji pristavby a garaz, ¢o v8ak nemeni a neobmedzuje vyuzitie tejto parcely ako
trvalého travneho porastu v okoli jazera a napojenia pristupovej cesty k jazeru z verejnej
komunikacie, ked’ uvedené stavby v katastri nehnutelnosti zapisané nie si a nie je o nich
vObec zname, ¢i boli realizované s vydanim prislu§ného stavebného povolenia a so sithlasom
zalovaného, teda ¢i su realizované v stlade so zdkonom. Této zatrdvnend parcela so
zachovanym charakterom trvalé¢ho travneho porastu spadéa do definicic vydavanej pddy, podl'a
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ust.§ 2 pismeno b ziakona &islo 220/2004 Z.z. - na ktory restituény zdkon v pozndmke
odkazuje, s ohladom na ¢o mal potom odvolaci sud za to, Ze ni¢ nebrani vydaniu uvedenej
parcely Zalobcovi, ked uZivanie tejto parcely je u neho potrebné a nevyhnutné pre
zabezpetenie Géelného vyuzivania jazera.

15. Co sa tyka parcely &. ", ide o parcelu susediacu so zastavanou parc. &

vo vlastnictve zalovaného /SR, spravcom je viak !, na ktorej sa nachadza stavba domu
supisncho Cisla zapisaného na LV ¢.. | na manzelov - ide teda o dvor k
tejto stavbe na uvedenej parc. ¢ cez ktort/y maji vlastnici domu jediny priamy
pristup z verejnej komunikéacie k tomuto domu, nakolko parc. ¢ pred domom/ a
sCasti zastavana / v smere od ulice je vlastnictvom Zalobcu, teda bez vlastnictva uvedene;
parcely &. by zalovany ako vlastnik pozemku a manzelia ako vlastnici
stavby nemali pristup k svojej parc. ¢. . /zastavanej stavbou/, resp. k stavbe . Uvedena
parcela preto redlne nemé charakter Ziadnej polnohospodarsky produkénej pody ale tvori
prilahli parcelu - dvor k parcele Zalovaného z hladiska uZivania aj stavby nevyhnutne
potrebni a redlne i vyuZzivan( na pristupovil cestu a dvor a preto u tejto parcely je
nevyhnutné zachovanie rovnakého vlastnickeho stavu zalovaného k tejto parcele a teda jej
vydanie ako pristupovej cesty a dvora je nemozné, na ¢om ni¢ nemeni ani existencie nejakych
porastov na nej.

16. Co sa tyka parcely & _uvedena parcela predstavuje v prirode parcelu vedl'a
rodinného domu stipisného €. na parcele €. / stojaceho bezprostredne vedl'a domu
supisn¢ho ¢, V/ a za tymto rodinnym domom manzelov (ich nehnutel'nosti
zapisané na LV ¢. ), ktori z predmetnej parcely - z pohl'adu od ulice po pravej €asti ich
rodinného domu tito uzivaju ako priestor pre dvor, foliovnik, bazén ako aj pristavbu, ked’
pristavbu na tejto parcele maji aj v jej zadnej ¢asti pozemku za svojim domom, v ktorej asti
ma tato parcela spolo¢nt hranicu s parcelou ¢.. / za ich domom supisného .&. = /.
Uvedena parcela tak slizi ako pozemok prilahly domu manZzelov ajev
prevaznej svojej asti realne v prirode vyuzivana ako zatravneny i spevneny dvor a zastavané
plochy, teda je z vydania v restittcii ako pol'nohospodarsky nepotencidlna a zastavani poda
vyfata.

17. Ohl'adom parciel €. a’ ad 2 mal preto odvolaci sud za to, Ze ich
vydanic nie je moZné preto, 7e uvedené parcely nie si produkéne potencidlnou
pol'nohospodarskou alebo lesnou podou, sii zastavané a tiez ich vydanie by Zalovanému, resp.
osobam, ktorym uzivanic umoziiuje, znemoznilo uzivanie parciel na 0cel, ktorému aktualne
tieto parcely realne slizia. Podl'a odvolacieho siidu ak pri restitucii - vydani pozemkov treba
zohladnit® Odelova siavislost’ vietkych pozemkov opravnenej osoby - redtituenta s
poZadovanymi pozemkami, potom rovnako aj na strane osoby povinnej treba - ak nie je
uvedend savislost’ na strane restituenta preukdzana , reSpektovat’ potrebu zachovania jeho
vlastnictva k tym pozemkom, ktoré st pre neho nevyhnutné pre uzivanie jeho vlastnych
(nevydévanych) pozemkov a stavieb, aby restitiiciou nedoslo k vytvoreniu novych krivd na
vlastnickych a uzivacich pravach povinnych osob.

18. Zo vietkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sid rozhodol podla
ustanoveni §§ 387ods. I, 388,396 a 255 CSP tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, ked’ modifikoval pomer naroku Zalobcu na ndhradu trov konania pred sudom
prvej indtancic podla jeho zvy$eného tspechu /novy Gspech ) m2 = 99,79% tuspech a
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potom celkovy tspech 99,58%/ a ziadnej strane sporu ndrok na néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal Mispech, resp. netispech mali v flom priblizne rovnaky/.

19. Zo vietkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sid rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho sidu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorudenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;
opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt' spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

V Nitre diia 19, janudra 2023
JUDr. Vladimir Novotny
predseda sendtu

sudca spravodajca

JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
élenka senétu

JUDr. Renata Patrovicova
&lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Mikulcova



Rozsudok

Datum vydania:
Spisova znac¢ka:

ICS:
ECLI:

Okresny sud Komarno

DoloZzka pravoplatnosti

19.01.2023

8C0/39/2022

4206209928
ECLI:SK:KSNR:2023:4206209928.16

Datum nadobudnutia pravoplatnosti:  17.02.2023

Détum vytvorenia dolozky: 08.03.2023

Vytvoril: Zuzana Bolcsova
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Sp. zn.:12C/174/2006 - 2223
ICS: 4206209928

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza, so sidlom J. Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702, v konani zast.: MAPLE &
FISH, s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02 Bratislava, [CO: 36 718 432 proti zalovanym: 1.)
LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
ICO: 36 038351, 2.) ) so sidlom
| 1CO: " o nédvrhu na vydanie nehnutel'nych
veci sudkynou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol

Zalovany v 1. rade je povinny vydaf anavritit Zalobcovi vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam v podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV ¢, 72 vedenym

Okresnym uradom v Komarne, Katastrdlnym odborom, nachadzajticich sa v k.u. Baj¢, v obci

Baj¢ a to:

pozemok reg. ,.C* parc. €.~ ‘ruh pozemku — lesny pozemok, vymera .
pozemok reg. ,,C* parc. €. ~ druh pozemku — ostatné plocha, vymera &
pozemok reg. ,.,C* parc. ¢. _. ., druh pozemku — ostatné plochy, vymera .

pozemok reg. ,,C* parc. €. - uh pozemku — ostatné plochy, vymera 5
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pozemok reg. ,,C* parc. €. ruh pozemku—zastavana plocha a nadvorie, vymera
m?,

pozemok reg. ,,C* parc. . druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. fruh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera *
m?,

pozemok reg. ,,C* parc. ¢. druh pozemku — ostatna plocha, vymera n?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. 1ruh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,.C* parc. €. iruh pozemku — ostatné plochy, vymera ! n?,
pozemok reg ,,C* par.¢. ), druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera
m>,

pozemok reg. ,.C* parc.C. , druh pozemku—zastavané plochy a nadvoria, vymera
m?,

pozemok reg. ,,C* parc. C. druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera
fm?;

pozemok reg. ,,C* parc. €. druh pozemku — ostatné plochy, vymera ' m?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. , druh pozemku — ostatné plochy, vymera n?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. , druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢.  , druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. ., druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. druh pozemku — ostatné plochy, vymera 12,

druh pozemku — ostatné plochy, vymera _ .,. m?,

X &

pozemok reg. ,,C* parc. ¢.

stavba — rodinny dom, stp. ¢islo jostaveny na pozemku par. €.
stavba — rodinny dom, stp. ¢islc . postaveny na pozemku par. €.
stavba — hospodarska budova, stp. ¢islo postavend na pozemku par. ¢. ’

spolu s dokumentéciou, ktora k nim prislicha, a to vsetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti

rozsudku.

Std navrh voci zalovanému v 1 rade zamieta v ¢asti uloZenia povinnosti vydat
a navratit’ zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v podiele 1/1 vedenym Okresnym
Uradom v Komarne, Katastralnym odborom, nachadzajtcich sa v k.a. Baj¢, v obci Baj¢ a to :

pozemok reg. ,.C* parc. . druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
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pozemok reg. ,,C* parc. €. druh pozemku — ostatné plochy, vymera ¢ n-
pozemok reg. ,,C* parc. €. druh pozemku — ostatné plochy, vymerat — m?,
pozemok reg. ,.C* parc. €. . j, druh pozemku — ostatné plochy, vymera =~ n?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. druh pozemku — ostatné plochy, vymera =~~~ 2,

pozemok reg. ,,C* parc. & 264/118, druh pozemku — ostatné plochy, vymera 1 800 m?,

pozemok reg. ,,C* parc. ¢. iruh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera

m?,

Zalobca ma vodi Zalovanému v 1. rade ndarok na nahradu trov konania v rozsahu

99,56 %.

Zalobca ma voci zalovanému v 2. rade ndrok na ndhradu trov prvoinstanéného konania

vrozsahu =77 7

Odovodnenie

1.Zalobca sa svojim pisomne podanym ndvrhom domahal vydania nehnutelnosti
a navratenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ktoré s zapisané v katastri nehnutelnosti
vreg. ..C* na LV ¢ 72 ana LV & 15 Okresného uradu Komarno, Katastralneho odboru
nachadzajuce sa v k.0. Baj¢ pre k.i. Baj¢ . Okresny sud Komarno rozsudkom 12C/174/2006
zo diia 19.2.2016 o navrhu Zalobcu rozhodol tak, Ze C¢iastoéne navrhu Zzalobcu vodi
zalovaného v prvom rade vyhovel a ¢iastoéne vo zvysku voéi Zalovanému v prvom rade
zalobu zamietol a to v Casti uloZenia povinnosti vydat’ a navratit’ zalobcovi vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam v podiele 1/1 zapisanej v katastri nehnutel'nosti na LV €. 72 Okresného
tradu Komarne, katastralny odbor, nachadzajicich sa v k.4. Bajé¢ ato parcely ¢. ;

y , o 264/118, l,

- ~, rodinny dom so sup. ¢.

postaveny na pozemku parc. €. ., rodinny dom so stp. €. , postaveny na pozemku
parc. ¢. , hospodarska budova, sip. €. postavena na pozemku parc. ¢ - . Sud

navrh vo¢i Zalovanému v druhom rade zamietol v ¢asti uloZenia povinnosti vydat a navratit
zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV €. 15 Okresného uradu v Komarne k pozemkom: parc. ¢. parc.c.

”; parc. & . Okresny sud Komérno dopliiajicim rozsudkom 12/174/2006 - 1735
diia 02.05.2019 rozhodol tak, Ze std o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Zalovany v prvom rade . Krajsky
sud v Nitre rozsudkom 8Co/166/2019 - 1868 zo dina 7.11.2019, rozsudok siidu prvej inStancie
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v napadnutom vyhovujucom vyroku vo vztahu uloZenia povinnosti zalovanému v 1. rade
vydat’ zalobcovi nehnutel'nosti okrem parcely ¢. potvrdil a konanie ohl'adom parcely
s zrusil a vec v tejto Casti  vratil  sudu prvej instancie na d’al$ie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci stid rozsudok stdu prvej instancie v napadnutom zamietajiicom vyroku
o zamietnuti naroku Zalobcu proti zalovanému v 1. rade zrusil a vec v tejto ¢asti vratil sadu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sid rozsudok stdu prvej
instancie v napadnutom zamietajicom vyroku o zamietnuti naroku zalobcu proti Zalovanému
v 2. rade zmenil tak, Ze Zalovanému v 2. rade uklada povinnost’ vydat a navratit zalobcovi
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutel’nosti na LV &.
15 pre kat. 0z. ako parcely €. - - lesny pozemok o vymere ym2, | - lesny
pozemok o vymere ? a parcela ¢. - lesny pozemok o vymere n2, a to
vietko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s dokumentaciou, ktord k nim
prislacha. Odvolaci sid  priznal  Zalobcovi proti zalovanému v 2. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu o, 0 vyske ktorého naroku rozhodne sid prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Odvolaci sd sa stotoznil so sidom prvej instancie o tom, Ze Zalobca je aktivne
legitimovanou osobou a tieZ aj ohl'adne otazky pasivnej legitimacie Zalovaného v rade prvom.
K otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v druhom rade odvolaci sud
uviedol, Zze Zalobca mohol restituéni vyzvu adresovat’ len tomu zo Zalovanych subjektov,
ktory bol aktualne v restituénej lehote - v Case vyzvy podla restituéného zakona povinnou
osobou, ked’ preto az v priebehu sporu doslo k zmene osoby spravcu, nemdze mat tato
skuto¢nost’ za nasledok zanik restitu¢ného naroku Zalobcu, ked’ de facto by to znamena to, ze
ne¢innost’ povinnej osoby po obdfZani vyzvy a di¥ka sidneho konania by bola povinnej osobe
na prospech. Vyzva Zalovanému v prvom rade preto mala G¢inky aj vo vztahu k zalovanému
v druhom rade, ktory v dosledku zmeny spravy vlastnictva statu ditom vstupu do konania na
strane Zalovaného vstGpil do procesného  postavenia predchadzajiceho spraveu t.j.
7alovaného v prvom rade.  Co sa tyka ndmietok nedostatkov vyzvy Zalobcu zo diia
14.02.2006 mal odvolaci sid za to, Ze tato namietka Zalovaného 1/ je nedévodna. Odvolaci
sud poukazal na to, Ze restituéné zakony boli prijaté s cielom krivdy minulé zmiernit' ¢o
mozno najvicsej miere, ¢o st povinné vSeobecné sudy reSpektovat’ pri ich aplikacii zavrhnuti
formalisticky vyklad. Poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 342/2017-54 zo dita 25.10.2017, v ktorom ustavny sud poukézal na to, 7e vyluéenie
parciel redlne vyuzivanych na polnohospodarske ucely, ale formalne evidovanych inak ako
orné pdda, chmel'nice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty by bolo popretim
prava na spravodlivost ako imanentnej kategdrie daného restituéného prava pdvodnému
cirkevného majetku, ked’ obdobne aj vylugenie parciel sliziacich na zabezpecenie vyuzivania
pol'nohospodarskej pddy na dany acel zvydania nehnutelnosti restituentovi by mohlo
znamenat v okolnostiach konkrétnej veci znemoznenie faktického uzivania restituovaného
polnohospodarskej pddy. &m by doslo k popretiu samotného téelu restiticie. Ustavny sud
zérovefi upriamil pozornost' na § 3 ods. 3 pism. d) Zakona & 220/2004 Z.z. o povinnosti
kazdého vlastnika zostladit' polnohospodarsky druh pozemku s jeho evidenciou v katastri,
ked’ pripadné nesplnenie povinnosti vlastnikom — spravcom a v ddsledku toho nepresna
evidencia druhu parciel v katastri nehnutelnosti neméze privodit zhorSenie postavenia
restituenta a spdsobit’ tak d’alsiu krivdu. V pripade nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a Gi¢elom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
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vyklad eratione legis pred doslovnym gramatickym vykladom. Nejasné a neur¢ité pravne
normy nemozno aplikovat' a vykladat na tarchu ich adresatov — strdn sporu. Odvolaci sud
poukézal na to, Ze oddvodnenie sudu prvej instancie k nevydanym parceliam a Zalovanému
v rade 1. neobstoji, u ktorych poukézal iba na to, Ze ich evidovany druh na liste vlastnictva
nesplita oznacenie podla § 2 restituéného zakona ( plati pre parcely &islo
' ,264/118,« A : s

neobstoji, nakolko je potrebné skimat’ realny stav uzivania tychto nehnutel'nosti, teda ¢&i su
redlne vyuzivateIné a vyuzivané na polnohospodarske Gcely, respektive ¢i na vyuZzivanie
pol'nohospodarskej vyroby - na dany tcel sluZia, teda zhodnotit' aj siidom zabezpecené
vyjadrenie stran sporu, Obecného tradu v Baj¢i a katastralneho odboru Okresného tradu
v Komarne. Zohladnit’ treba aj to, s ktorymi parcelami tieto parcely susedia, ¢i sa nachadzajl
v extravilane alebo intravilane obce aci pripadne ich (nevyhnutné) uZivanie nie je
podmienené — naviazané na uzivanie inych (vydanych ) parciel (napr. z hl'adiska pristupu).
V stvislosti s parcelou €. ! odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zrusil
a vratil na d’al$ie konanie, nakol'ko u tejto parcely zistil z listu vlastnictva ¢islo 72 aktualneho
v ¢ase rozhodovania odvolacieho stdu, Ze doslo k zniZeniu jej vymeryz* ) m2 na aktudlny

n2, nakolko zrejme od¢lenenim z parcely c. vznikla nova parcela ¢.
0 vymere m2, avsak parcela ¢. néa vyznaceny druh pozemku — ostatna plocha, ked’
tato parcela susedi s parcelou ¢. ( ohl'adom, ktorej bola zaloba zamietnutd, rovnako aj
o rodinnom dome so sip. ¢.  postavenom na tomto  pozemku ) s druhom pozemku —
zastavané plochy a nadvoria. Odvolaci sid mal za to, ze konanie ohl'adom parcely ¢. -
resp. aktualne zrejme ohl'adom predaja parcely ¢. a skutkovo suvisia alebo mézu
suvisiet’ s konanim ohladom parcely ¢. ku ktorej parcely s pévodnou vymerou
m2 rovnako doslo k zmene v tomto smere, Ze jej vymera podla aktudlneho LV predstavuje

) m2, nakol'ko zrejme z nej vznikla nova parcela & s vymerou | m2, ktora vymera
zodpoveda rozdielu medzi pdvodnou vymerou parcely ¢ a jej aktualnou vymerou.
Ohl'adom parciel, u ktorych bol Zzalovany v prvom rade zaviazany zalobcovi ich vydat’, mal
odvolaci sad za to, Ze vydaniu tychto parciel nebrani to, ze sa nachddzaji v chrdnenom
vtacom tzemi, nakolko nejde o pozemky v zmysle ustanovenia § 6 pism. e) restitu¢ného
zakona, teda o pozemky v chrdnenom aredli s3. alebo 4. stupfiom ochrany. Uvedené
pozemky nie si podla zépisu na LV zastavané ani cestami s charakterom stavby, ked’ to, Ze
niektoré v prirode predstavuji pol'nt lesnt cestu ich vydaniu nebrani, nakolko st uéelovo
urené pristupu k lesnym pozemkom, pristup ku ktorym zabezpecujl, bez ktorého by lesné
pozemky nebolo mozné vyuzivat. Odvolaci sud d’alej poukézal na to, Ze v pripade parciel
¢islo T , a a stavby
supisnych ¢isel  na parcele ¢islo - na parcele ¢islo ‘a’  na parcele ¢islo -

je potrebné skiimat’ redlny stav ich umiestnenia a uZzivania, podl'a argumentacie stran
sporu 1 listinnych dbkazov, sktorymi sa je potrebné dosledne vysporiadat' v kontexte
uvéddzaného nalezu Ustavného sidu SR, ked dévody pripadného nevydania tychto
nehnutel'nosti musia byt jednoznaéne vymedzené pre kazd nehnutel'nost’ samostatne tak, aby
rozhodnutie bolo presved¢ivé a plne preskimatelné.

3. Zalobca v priebehu konania na zaklade vyzvy stdu a v zmysle rozsudku Krajského
sidu v Nitre ¢. k. 8Co/166/2019-1868 zo dna 7.11.2019 navrhol zmenu petitu Zaloby
z dévodu, ze doslo k zmene vymery niektorych zalovanych pozemkov. Sud pripustil zmenu
petitu nasledovne:
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oZalovany v 1. rade je povinny vydat anavratit Zalobcovi vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam v podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutel'nosti na LV ¢&. 72 vedenym
Okresnym uradom v Komarne, Katastralnym odborom, nachadzajicich sa v k.u. Baj&, v obci
Bajc a to:

pozemok reg. ,,C* parc. €. ., druh pozemku — lesny pozemok, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €.’ , druh pozemku — ostatna plocha, vymera 'm?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. ., druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. . druh pozemku — ostatné plochy, vymera | m?,
pozemok reg. ,,C* parc. &. . _ . druh pozemku — ostatné plochy, vymera Fm?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. , druh pozemku—zastavana plocha a nadvorie, vymera |
m?,

pozemok reg. ,,C* parc. &. . _, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, vymera ) m?
pozemok reg. ,,C* parc. €.+ druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera
m?,

pozemok reg. ,,C* parc. C. _druh pozemku — ostatna plocha, vymera m,
pozemok reg. ,,C* parc. €. . druh pozemku — ostatné plochy, vymera' ) m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. . _. ., druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,.C* parc. ¢. druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. , druh pozemku — ostatné plochy, vymera 1 m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. _ ..., druh pozemku — ostatné plochy, vymera4 m?,
pozemok reg. ,,C* parc. €. [, druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,

pozemok reg. ,,C* parc. ¢. 264/118, druh pozemku — ostatné plochy, vymera 1 800 m?,

pozemok reg ,,C* par.¢. iruh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera
2

m-,

pozemok reg. ,,C* parc.c. ’ , druh pozemku—zastavané plochy a nadvoria, vymera
2

m-,

pozemok reg. ,,C* parc. €. , druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera
2

m 2

pozemok reg. ,.C* parc. ¢. , druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, vymera

m?,

pozemok reg. ,,C* parc. 5

druh pozemku — ostatné plochy, vymera m

(@13

pozemok reg. ,,C* parc. €.« ., druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. &. | druh pozemku — ostatné plochy, vymera $ i,
pozemok reg. ,.,C* parc. ¢. . druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,.,C* parc. ¢. {, druh pozemku — ostatné plochy, vymera 1 a2,
pozemok reg. ,,C* parc. €. ., druh pozemku — ostatné plochy, vymera - m*,
pozemok reg. ,,C* parc. €. , druh pozemku — ostatné plochy, vymera m?,
pozemok reg. ,,C* parc. ¢. ~, druh pozemku — ostatné plochy, vymera Im?,

stavba — rodinny dom, stp. ¢islo « , postaveny na pozemku par. ¢.

stavba — rodinny dom, stp. ¢islo 3, postaveny na pozemku par. ¢. ¢

stavba —hospoddrska budova, stp. ¢islo . |, postavena na pozemku par. ¢. ,

spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislacha,

a to vietko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa prizndva nahrada trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.*
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4. Sud vo veci doplnil dokazovanie a to oboznamenim sa so spravou obce Bajé zo diia
21.05.2020, doplnenim Ziadosti zo dila 22.10.2020, odpoved'ou obce Bajé zo dia 05.11.2020,
odpoved’ou obce Baj¢ zo dna 06.09.2021, spravou obce Baj¢ zo dria 20.01.2016 a na zdklade
takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

5. Doplnenym dokazovanim sud zistil nasledovné:
Parc.c. , druh pozemku — lesny pozemok, vymera m2 je v zmysle spravy od

Obecného Gradu v Bajé¢ zo dia 06.09.2021 bez vyuzitia. Na LV ¢.  je parcela oznalend
kédom 38- pozemok s lesnym porastom.

Parc.¢. druh pozemku — ostatnd plocha, vymera = m2, v zmysle spravy od
Obecného tradu v Baj¢ zo dna 06.09.2021 sa na parcele nachidza stavba skladu bez
supisného ¢isla a vstup na parcelu " je zparcely ¢islo . Na LV ¢ " je parcela

oznacena kédom 37 - pozemok na, ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze
s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly GZitok.

Zalobca k parcelam &islo -a uviedol, Ze obe parcely je mozné vydat' nakolko
parcela €. zostali ako les, ¢o bolo potvrdené Obcou Bajé a parcela ¢&. 5, kde sa
nachddza sklad, stvisi s lesnym hospodarstvom a jedna sa o doCasni stavbu. Zmena pri
uvedenej parcele nastala az v roku 2018. Zalovany v rade 1. uviedol Ze parcelu &islo
ktora bola povodne ako celok a parcelu &islo » namietajli, nemajii vedomost’ o tom, Ze
kedy bola zastavand, ale zastavana je.

Pare. ¢. | druh pozemku — ostatné plochy, vymera m2 . Zo spravy obce Baj¢ zo diia
05.11.2022 sad zistil, Zze sa jedna o futbalové ihrisko v extravilane. Zo spravy obce Baj¢ zo
dnia 25.01.2006 sud zistil, ze futbalové ihrisko ako ostatna plocha je zatrdvnena plocha, ktora
nebola vlastnictvom obce a nie je na flom vybudovana Ziadna stavba. Na pril'ahlom pozemku
leZia stavby ako triblina na parcele ¢islo a socidlna budova vyuzivand pre Sportoveov a to
na parcele ¢islo a Tieto stavby boli prevedené na zéklade exekuéného prikazu do
vlastnictva obce bez pozemkov. Zo spravy d’alej vyplyva, Zze obec uz niekol'ko krat Ziadala
Lesy SR o odkutipenie, respektive prenajom uvedeného pozemku ato bezvysledne. Na LV ¢&.
je parcela oznacena ako pozemok, na ktorom je ihrisko.

Zalobca namietal, 7¢ nebolo predloZzené kolauda¢né rozhodnutie, nejednd sa o stavbu
zmysle katastrdlneho a stavebného zdkona a preto je mozné tito parcelu vydat. Zalovany
v prvom rade poukézal na to, Ze tato parcela neplni Gcel pol'nohospodarskej pddy, nie si tam
hospodarske budovy, vyuZiva sa na Sport a nie je vydania schopnd. Tiez poukazal, Ze je
zastavany stavbou a nachadza sa v intravilane obce.

Pare. &.. 1, druh pozemku — ostatné plochy, vymera m2. Zo spravy obce Baj¢ zo dia
05.11.2002 vyplyva, Ze sa jedna o dvor v extravildne. Na LV ¢islo  je tato nehnutelnost’
vedend pod kédom 99 ako pozemok vyuzivany podl'a druhu pozemku.

Zalobca poukézal na to, e obec vo svojej sprave potvrdila, Ze sa jednd o dvor ato nie je
prekazka na vydanie nehnutelnosti . Zalovany v prvom rade poukézal na to, Ze tito parcela
nesplita charakter pozemku v zmysle § 2 ods. 1 Restituéného zékona. Jedné sa o dvor s ¢astou
zahrady a ma za to, Ze nie je vydania schopna.
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Parc.¢. _druh pozemku — ostatné plochy, vymera m2. Zo spravy obce Baj¢ zo dila
21.05.2020 vyplyva, Ze sa jedna o zahradu v extravilane. Na LV ¢&islo  je oznadena kod 99
ako pozemok vyuzivany podla druhu pozemku.

Z vyjadrenia zalobcu vyplyva, Ze tato parcela je vydania schopna tak isto ako parcela
nakolko je to polnohospodarsky vyuzitelna plocha. Zalovanym prvom rade taktieZ
poukazuje na to, Ze sa jedna o rovnaky pripad ako pri parcele &islo *

Parc.é. _druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie, vymera n2 . Zo spravy obce
Baj¢ zo dita 21.05.2020 sud zistil, Ze na parcele ¢islo 64/1 je umiestneny rodinny dom so
supisnym ¢islom neobyvany. Zo spravy Okresného uradu Komarno odbor katastralny zo
dia 15.06.2014 z LV ¢. 72 vyplyva Ze sa jedna o zastavan( plochu a nddvorie — pozemok
s kodom 15 t.j. pozemok, na ktorom je postavena bytova budova oznadena stpisnym <&islo.
Na ¢l. 1097 sa nachadza Ziadost' o zapis  stavieb na list vlastnictva o Lesy Slovenske;j
republiky a v tejto ziadosti je prilozené ¢estné prehlasenie riaditela OZ Palarikovo o tom, Ze
vedenie Lesov Slovenskej republiky $.p. Banska Bystrica, oditepny zdvod Palarikovo
prehlasuju, Zze stavba rodinného domu nachddzajuca sa na parcele &islo v k.. Baj¢ bola
postavend v roku 1880 na zédklade vtedy platnych zakonov. Zo sprivy obce Bajé zo diia
01.04.2015 vyplyva, Ze dom so supisnym &islom +  bol postaveny v roku 1945.

Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze sa jedna o dvor, zatravnenti ¢ast’ a neobyvani budovu, ktora
bola vedena aj v Case, ked prislo k postitneniu a je zapisana aj do PKN vlozky spolu aj
s budovou. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze dom, ktory je tiez predmetom Zaloby bol
postaveny cca roku 1945. Zalobca namieta, e z predloZenych dokazov vyplyva, ze dom bol
postaveny uz v roku 1880 teda pred postatnenim a bol evidovany aj na p6vodnej PKN
vlozke €islo 1 v prospech povodného vlastnika ( ziadost Zalovaného v prvom rade zo dia
31.02.2002 o zapis stavby na list vlastnictva a ¢estné prehlasenie). Poukdzala nato, Ze je
mozné ju vydat’ spolu s budovou.

Zalovany v prvom rade poukdzal na to, Ze stavby maji charakter bytovy, o potvrdil aJ
Okresny urad Komarno. Nesplnaju charakter nehnutel'nosti zmysle restituéného zakona, nie
st to hospodarske budovy, ani budovy patriace hospodarskej usadlosti. Ked'ze sa jedna
0 bytové nehnutelnosti nie je mozné ich vydat’ a ani parcely. Poukazal vo svojom vyjadreni
na ziadost' o poskytnutie informécie — oznamenie Okresného tGradu Komarno katastralneho
odboru zo diia 15.06.2014, ktory potvrdil, ze sa jedna o bytové domy ¢o znamend, Ze bez
ohl'adu na skuto¢nosti uvadzané zalobcom, stavby nie s spdsobilym predmetom vydania,
nakol'ko sa nejedna ani o hospodarske stavby ani stavby stivisiace s lesnym pddnym fondom.

Parec.¢. , druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera " . m2. Zo spravy obce
Baj¢ zo dia 21.5.2020 sud zistil, Ze na parcele ¢islo sa nachadza rodinny dom so
supisnym &islom . Zo spravy obce Baj¢ zo diia 01.04.2015 std zistil, ze dom so stipisnym
¢islo © bol postaveny v roku 1945. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 22.10.2020 vyplyva , Ze
rodinny dom so stpisnym Cislom  je obyvany Karol Markusekom. Na LV . je vedena
pod kddom 15 — pozemok, na ktorom je postavend bytova budova oznafend supisnym
¢islom.

Zalobca ma zato, Ze je vydania schopnd. M4 za to, ze dom, ktory je predmetom zaloby bol
postaveny cca roku 1945. Aj v tomto pripade zalobca namieta dokaz — Ziadost' Zalovaného
vprvom rade zo diia 31.05.2002 o zdpis stavby na list vlastnictva a Cestné prehldsenie.
Zalovany v prvom rade ma zato, Ze nespliia charakter nehnutelnosti podla restituéného
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zakona a vo vyjadreni uvadza Zze sa nachadzaju v intravilane obce a na nich sa nachadzaju
predmetné stavby rodinnych domov.

Parc.c. druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vymera m2. Z vyjadrenia obce
zo dna 21.05.2002 vyplyva, Ze sa jedna o nevyuzivanu zarasten(l plochu a z vyjadrenia zo diia
05.11.2002 vyplyva, zZe sa nachadza v intravilane. Na LV ¢islo  je oznadend kodom 18 ako
pozemok, na ktorom je dvor. Z vyjadrenia Zzalobcu vyplyva ze tato parcela vznikla
od¢lenenim z pdvodnej parcely &islo v roku 2018. Zalovany v prvom rade uviedol, Ze
pozemok je zastavany stavbou a pristreskom z ocelovej konstrukeie a plechového oplastenia
aztoho doévodu pozemok nie je spdsobily pre vydanie, pretoze je zastavany podla
restituéného zdkona. Zaroven zobral na vedomie, Ze zo spravy obce vyplynulo, Ze sa jedna o
nevyuzivanu zarastent plochu.

Parc.c. , druh pozemku - ostatna plocha, vymera m2. Na LV ¢islo ! je parcela
vedena kédom 37 ako pozemok, na ktorom st skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze
s kroviskami alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuja trvaly tzitok. Z vyjadrenia obce
zo diia 05.11.2002 vyplyva zZe sa jednd o les v extravilane.

Zalobca vzhladom na vyjadrenie obce trva na tom, Ze sa jednd o vydania schopny pozemok.
Zalovany v prvom rade uviedol, Ze tato parcela nie je vydania schopna, nakol’ko z informacii
z roku 2000 pozemok neposkytuju trvaly Gzitok.

Parc.c. 3, druh pozemku — ostatné plochy, vymera . m2. Na LV ¢islo  je oznaceny
sposob vyuzitia kodom &islo  t.j. pozemok, na ktorom je cintorin alebo urnovy hdj. Zo
spravy obce Bajé zo dna 27.3.2015 vyplyva, Ze je to pozemok okolo oplotenia miestneho
cintorina udrziavany obcou. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 21.05. 2020 sud zistil, Zze je
vyuzivany ako hranica cintorina. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 05.11.2020 vyplyva, Ze sa
nachadza v extravilane. Zo spravy obce Baj¢ zo diia 06.09.2000 vyplyva, Ze cintorin na
parcele ¢islo bol zriadeny v roku cca 1312. Na parcele 2 ana casti parcely ¢islo
} > postaveny dom smutku na zaklade stavebného povolenia zo dna 15.07.1988. Na
ostatnej Casti parcely ¢islo j sa nachadza pamitny park, na ktorom je postaveny pomnik
pre padlych v 1. a2. svetovej vojne. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze skutoCnost, ze sa
jedna o hranicu cintorina nie je prekazkou vydania. Zalobca poukézal na to, Ze cintorin bol
zriadeny v roku 1312, &iZe u? v ase poitatnenia bol na vedlajsej parcele. Zalovany v prvom
rade poukazal na to, Ze bez ohladu na skutocnost, ze kedy bol zriadeny cintorin, tieto

r

pozemky nesplfiaji podmienky na vydanie podla restituéného zékona.

Parc.c. , druh pozemku - ostatné plochy, o vymere m2. na LV &islo @
pozemok oznaceny koédom 32 ako pozemok, na ktorom je cintorin alebo urnovy hdj . Zo
spravy obce Baj¢ zo diia 27.03.2015 sud zistil, Ze parcela je okolie domu smutku — zeleny pas
za objektom, priblizne 1 meter od objektu, ktora je potrebna na rekonstrukéné prace objektu
strechy a podobne. Zo spravy obce Baj¢ zo diia 05.11.2020 std zistil, Ze sa nachadza parcela
v extravildne. Zalobca uviedol, e vzhladom na to, Ze sa jedna o parcelu v okoli domu
smutku, nejedna sa o zastavani plochu preto je mozné ju vydat. Zalovany v prvom rade
poukazal na to, Zze pozemok nemd charakter ani polnohospodarskeho a ani lesného fondu.
Tieto pozemky st sti¢ast'ou cintorina a preto ich nie je mozné vydat’.
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Parc. ¢ , druh pozemku — ostatné plochy, vymera _... m2 . Na LV ¢&islo 72 je
pozemok oznaceny koédom 37 ako pozemok, na ktorom st skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuji trvaly uzitok. Zo
spravy obce Baj¢ zo diia 05.11.2020 vyplyva, Ze pozemok je bez uzivania, trava, nachadzajuci
sa v intravilane. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 27.03.2015 sud zistil, Ze na uvedenej parcele na
ploche _.) m2 je obcou vybudované detské ihrisko, ktoré slazi pre deti z prilahlych
najomnych bytov arodinnych domov ( pieskovisko, hojdatky $mykalky ...). Zalobca
poukdzal na to, Ze obec potvrdila, Ze sa tu nachddza trava a je mozné ju vydat. Taktiez
poukazal na to, Ze nebol predlozeny ziaden ddkaz ku diiu G¢innosti restituéného zakona,
mohlo sa jednat’ o do¢asné stavby, na ktoré nie je mozné prihliadat. Zalovany v prvom rade
poukazal na to, Ze z poslednych informacii vyplyva, ze sa tu nachadzaji malé plechové
stavby, malé murované stavby a detské ihrisko. Ked’Ze zo spravy obce vyplynulo, Ze sa jedna
o zarasten( plochu preto je mozné tvrdit, Ze v Case vydania restitutného zakona boli tieto
pozemky zastavané a ked’Ze by sa malo prihliadat’ na stav v ¢ase podania vyzvy, tak majui za
to, Ze nie su vydania schopné.

Parc.¢. druh pozemku — ostatné plochy, vymera m2. Na LV ¢&islo 72 je
pozemok oznaceny koédom 38 ako pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly zitok. Zo
spravy obce Baj¢ zo dnia 21.05.2020 sid zistil, ze sa vyuZziva ako objekt drevoskladu a zo
spravy obce Baj¢ zo dina 05.11.2020 sud zistil, Ze sa nachadza v intravilane. Zalobca uviedol,
ze sa jedna o drevosklad, nie je to stavba evidovana v katastri nehnutel'nosti. Nie je to trvala
stavba, ide o stavbu zmysle vyjadrenia geodeta, ktora suvisi s lesnym hospodarstvom a patri
do lesného pddneho fondu. Z vyjadrenia zalovaného 1/ vyplyva ze pozemok je zastavany
stavbami, ktoré sa navySe nachddzaji v intravildine obce. Okrem uvedeného vyjadrenia
zalobcu vyplyva, ze na pozemku sa nachadza spevnend, uzivana betonova plocha, skladisko
materidlu, dreva, kovovy pristreSok. V suvislosti s posidenim spdsobilosti vydania povazuje
za irelevantné, Ze stavba, na ktori poukazuje zalobca, nie je evidovana v katastri
nehnutelnosti. Zarovei poukazuje na to, ze tvrdenie zmysle, ktorého nejde o trvala stavbu a je
tu predpoklad, Ze ide o stavbu patriacu do lesného podneho fondu je nepodlozené a nema
oporu v predlozenych ddkazoch. M4 za to, Ze pozemok nie je sufastou lesného pddneho
fondu a je nespdsobily pre vydanie v zmysle restituéného zakona. Zaroven dal do pozornosti,
ze v zmysle zavizného pravneho nazoru odvolacieho sudu netreba opomenut ani spdsob

k pristupu k pozemku, pricom uzivanie pozemku parcely ¢islo je nevyhnutné
z hl'adiska pristupu k pozemku na parcele cislo , druh pozemku: zastavand plocha
a nadvorie o vymere m2 ak stavbe so sipisnym ¢&islom = |, ktord je postavend na

pozemku parcely |

Parc.é. . druh pozemku — ostatné plochy, vymera m2 a pare. & druh
pozemku — ostatné plochy, vymera n2. Na LV ¢islo st parcely oznacené kodom 37
ako pozemky, na ktorych st skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo
kamenim ainé plochy, ktoré neposkytuji trvaly uzitok. Zo spravy obce Baj¢ zo dia
27.03.2015 vyplyva Ze uvedené parcely vyuziva vlastnik nehnutel'nosti vedenej na LV ¢islo
308. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 05.11.2020 vyplyva, Ze sa pozemok vyuziva ako zahrada
v intravildne. Zalobca poukazal na vyjadrenie geodeta a obce Baj¢, Ze sa jednd o zahradu
apreto jej vydania schopnd. Zalovany v prvom rade poukézal nato Ze tieto pozemky sa
vyuzivaji, ako zdhrady, dvor, spevnené plochy, pristresky, ateda nespifiaju charakter
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pozemkov v zmysle restituéného zédkona. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného v prvom rade
vyplyva, Ze tento pozemok vyuzivaju fyzické osoby susednych nehnutel'nosti a preto nie su
sposobilé na vydanie.

Parc.¢. 264/118, druh pozemku — ostatné plochy, vymera 1800 m2. Na LV ¢&islo 72 je
pozemok oznaceny kodom 37 ako pozemok, na ktorych st skaly, svahy, rokliny, vymole,
vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuji trvaly uzitok. Zo
spravy obce Baj¢ zo diia 27.03.2015 sud zistil, Ze sa jedna o okolie jazera ktoré je vedené na
LV &islo 179. Zo spravy obce Baj¢ zo diia 05.11.2020 sud zistil, Ze je to nevyuzivana plocha,
trava v intravilane. Zalobca poukézal na to, 7e z potvrdenia obce vyplynulo, Ze sa jedna
0 nezastavanii parcelu, na ktorej sa nachadza trdva a preto jej vydania schopnd. Zalovany
v prvom rade poukézal na to, ze v zmysle spravy obce Baj¢ zo dila 27.03.2015 tieto pozemky
vyuzivaja vlastnici susediacich nehnutelnosti, sii na nej drobné stavby anie st vydania
schopné.

Parc.C. . ', druhu pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera n2. NaLV
Cislo ©  je pozemok oznaceny koédom 6 ako pozemok, na ktorom je postavend nebytové
budova oznaéena so sipisnym ¢&islom. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 05.11.2020 vyplyva, Ze sa
jedna o nevyuZzivani zarastent plochu v extravildne. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 22.10.2002
vyplyva, Ze sa jedna o objekt byvalej slepacej farmy so stipisnym ¢islom a nevyuziva sa
na Ziaden 0&el, je prazdna v schatranom stave. Zalobca poukézal na to, Ze povodne sa jednalo
o objekt byvalej slepacej farmy, ktord tu bola v ¢ase poStatnenia avSak v suCasnej dobe sa
jedna o pozemok nevyuzivany na Ziadny uéel a preto je mozné ho vydat. Zalovany v prvom
rade poukazal na to, Ze tato stavba bola vybudovana z prostriedkov S$tatu a nejedna sa
o pdvodna hospodarsku usadlost a preto ju nie je mozné vydat', tak ako to predpoklada
reStituény zdkon. Tiez poukazal na to, Ze sa jednd o zastavanu parcelu a teda nespliia
podmienky na vydanie.

Parc.¢. _, druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera m2. NalLV
¢islo  aj pozemok oznadeny koddom 17 ako pozemok, na ktorom je postavena budova bez
oznalenia sGpisnym ¢islo. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 05.11.2020 sud zistil, Ze sa jedna o les
v extravilane. Zo spravy obce s zo diia 27.03.2015 sid zistil, Ze sice sa jedna o zastavané
plochy, ale si nezastavané. Zalobca poukazuje na to, Ze sa jedna o les a preto jej vydania
schopnd. Zalovany v prvom rade poukazal na to, Ze na tomto pozemku sa nachédza stavba
bez oznadenia supisného Cisla a ked’Ze sa jedna o zastavanu plochu nie je vydania schopna.

Parc.é.. druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera  12. na LV &islo

je pozemok oznafeny kodom 15 ako pozemok, na ktorom je postavend bytovd budova
oznadend supisnym ¢islo. Zo spravy obce Baj¢ zo dna 06.09.2021 sad zistil, Ze na Casti
parcely sa nachadza stavba so stpisnym cislom -rodinny dom a ostatna Cast’ sa uziva ako
dvor a pristup k rodinnému domu. Stavba je vedena na LV ¢islo 415 a bola dané do uZivania
cca vroku 1962. Zo spravy obce Baj¢ zo dia 05.11.2002 vyplyva Ze sa nachddza
v extravilane. Zalobca uviedol, Ze s prihliadnutim na vyjadrenie obce Bajé sa jedné o dvor
amé za to, 7e je vydania schopnd. Zalovany v prvom rade poukazal na to, Ze tento pozemok
nespliia charakter pol'nohospodarskeho a lesného fondu atiez na to, Ze do tohto pozemku
sCasti zasahuje aj stavba.
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Parc.é. , druh pozemku — zastavané plochy a nadvoria, vymera  m2. Na LV ¢islo
Jje pozemok oznaceny kédom ¢&islo 18 ako pozemok, na, ktorom je dvor. Zo spravy obce Bajé¢
zo dna 5.11.2020 vyplyva, Ze sa jednd o zarastent nevyuzivani plochu v extravilane. Zo
spravy obce Baj¢ zo dita 27.03.2015 vyplyva, Ze aj ked’ je to zastavana plocha je nezastavana.
Zalobca uviedol, Ze sa jedna zarasten plochu a preto je mozné ju vydat. Zalovany v prvom
rade nenamieta realny stav pozemku.

Parc..  druh pozemku — ostatné plochy, vymera m2, parc.¢. Iruh pozemku —
ostatné plochy, vymera - m2, pare.c. druh pozemku — ostatné plochy, vymera

m2, parc.¢ druh pozemku — ostatné plochy, vymera m2, parc.¢. druh
pozemku — ostatné plochy, vymera 12, pare.¢. ¢ druh pozemku — ostatné plochy,
vymera «  m2, parc.C. , druh pozemku ostatné plochy, vymera n2. uvedené
parcely st na LV ¢islo  oznacené kdédom 30 7 ako pozemok, na ktorom sa skaly, svahy,
rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a in€ plochy, ktoré neposkytuji
trvaly uzitok. Zo spravy obce Baj¢ zo dna 05.11.2020 a zo dia 21.05.2020 vyplyva, Ze sa
vyuzivajii ako lesna cesta v extravilane. Zalobca uviedol, Ze vietky tieto parcely si vydania
schopné, nakol'ko sa jedn4 a lesnti cestu a spadd pod pojem lesny pozemok. Zalobca mé za
to, ze podla osobitného predpisu sa jednd o lesné cesty, ktoré si lesnymi pozemkami.
Nemozno to chépat’ zuZujlicou. Zalovany v prvom rade uviedol, Ze tieto parcely nie s
sposobilé vydania, nakol'ko nebolo preukazané, Ze ide o investicné lesné cesty v zmysle
restitu¢ného zakona.

Parc.é. .. lruh pozemku — ostatné plochy, vymera m2. Na LV ¢islo je
pozemok oznaceny kdédom 29 ako pozemok na, ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova
zelen, park aind funkéna zelei alesny pozemok na rekreaéné a polovnicke vyuZivanie.
V zmysle vyjadrenia obce Baj¢ zo diia 06.09.2021 parcela sa vyuziva ako zdhrada,
nenachadza sa na nej Ziadna stavba. Podl'a spravy obce Baj¢ zo diia 05.11.2020 sa parcela
nachddza v extravilane. Zalobca uviedol, e obec Bajé svojou spravou potvrdil, ¥e sa tu
nenachadza Ziadna stavba anie je ziadna prekazka na vydanie. Zalovany v prvom rade
uviedol, Zze parcela nie je schopna na vydanie, ide o drobnu stavbu v zmysle predchadzajtcich
sprav a nespiﬁa charakter pozemku v zmysle restituéného zakona.

Stavba — rodinny dom, sipisné ¢islo postaveny na pozemku parc.c. Zo spravy
obce Baj¢ zo dia 21.05.2020 vyplyva .Ze tato stavba jej rodinny dom, ktory nie je obyvany.
Parcela ¢islo ', na ktorej je postaveny tento rodinny dom sa v zmysle spravy obce Baj¢ zo
diia 05.11. 2020 nachadza v intraviline. Zalobca uviedol, Ze sa jedné o pévodnu stavbu, ktord
existovala v Case postatnenie a je zapisana v PKN vlozke ¢islo 1 a preto je mozné ju vydat'.
Zalovany v prvom rade poukazal na to, Ze ide o bytové domy, sliZiace k byvaniu, nejde
o hospodarske budovy a nie st schopné vydania.

Stavba — rodinny dom, stpisné ¢islo  postaveny na pozemku parcely ¢islo - Zo
spravy obce vzo dna 22.10.2020 sad zistil, Ze rodinny dom so supisnym ¢&islom je
obyvany Karol Marku$ekom. Z vyjadreni obce Baj¢ zo dnia 21.05.2020 a zo dnia 05.11.2002
vyplyva, Ze obci nie je zname na zaklade akého pravneho titulu sa uziva rodinny dom so
stipisnym ¢islom | ale aj na zaklade evidencie trvalého pobytu dom je obyvany od roku cca
1965. Zalobca uviedol, Ze sa jedna o povodnu stavbu, ktora existovala v ase postatnenie a je
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zapisand v PKN vlozke &islo 1 a preto je mozné ju vydat. Zalovany v prvom rade poukazal na
to, ze ide o bytové domy, sluziace k byvaniu, nejde o hospodarske budovy a nie st schopné
vydania.

Stavba — hospodarska budova, sapisné &islo postavend na pozemku parcela ¢islo
Zo spravy obce Baj¢ zo dia 22.10.2020 sad zistil, Ze sa jedna o objekt byvalej
slepacej farmy na parcele Cislo - Neuziva sa na ziadnych Gcel, je prazdny v schatranom
stave. Zo spravy obce Baj¢ zo diia 05.11.2020 sOd zistil, Ze parcela, na ktorej sa tato
hospodarska budova nachédza, sa nachidza v extravilane. Zalobca uviedol, Ze tito budova
existovala v ¢ase poStatnenie, ide o budovu, ktord v minulosti mala hospodarske vyuzitie
a preto je mozné ju vydat. Zalovany v prvom rade uviedol, Ze tito budova bola postavena
z prostriedkov $tatu a nepatri k pévodnej hospodarskej usadlosti preto ju nie je mozné vydat.

6. Pravna zastupkyna zalobcu uviedla Ze s poukazom na zavery rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dna 07.11.2019 zostala vo veci spornd uz len jedna otdzka a to spdsobily
predmet vydania. M4 za to, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie nemdze byt nijaka
pochybnost’ o tom, ze vietky zalované nehnutelnosti je mozné vydat’. Uviedla, ze pokial ide
o jednotlivé nehnutel'nosti tak ako to uviedli a potvrdila to aj obec Baj¢ v#ésina z nich nie je
zastavana, ale je na nich les, trava, dvor, &i lesné cesty. Dalej st to pozemky, na ktorych st
pdvodné stavby, ktoré tu boli eSte pred postatnenim a s zapisané v PKN vlozke, a teda je
mozné ich vydat ato tak stavby, ako aj pozemky pod nimi. Napokon su to pozemky. na
ktorych sa nachadzaji drobné hospodarske stavby, pripadne sa v priebehu konania na nich
vyskytli nejaké dodasné stavby a s prihliadnutim na potvrdenie obce Baj¢, tu uz nie su
a neboli to ani v ¢ase ucinnosti restituéného zdkona a preto na nich nie je mozné prihliadnut,
ako na prekazku vydania. Poukazala tiez na to, Ze Zalovany vystupuje ako zéstupca §tatu, ma
napomahat’ k dosiahnutiu Gcelu restituéného zdkona a s tymito nehnutelnostami ma
zaobchadzat’ so starostlivostou riadneho hospodéra. Nemdze byt na tarchu Zalobcu, Ze on
ako spravca tychto pozemkov umoznil, aby na niektorych z nich boli umiestnené nejakeé
docasné drobné stavby, pripadne ich vyuzivaju tretie osoby a teraz sa na tieto skuto¢nosti
dovolava na tarchu Zalobcu. Zalobca upriamuje svoju pozornost na ustalent sidnu prax
vieobecnych siudov a Ustavného sidu Slovenskej republiky v otazke predmetu vydania,
predovietkym na neddvny rozsudok Najvy$Siecho sidu Slovenskej republiky 5Cdo /148/2019,
kde sa rieSila situacia obdobna o to viac, ze jednotlivé pozemky s sic¢astou niekdajsieho
druzstva atvorili hospodérske usadlosti. Z uvedeného ddévodu Ziadala Zalobe vyhoviet
v plnom rozsahu a Zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Splnomocneny zastupca zalovaného s poukazom na vykonané dokazovanie hlavne
na posledné predlozené potvrdenie obce Bajé, sa az na par vynimiek nepreukézalo, Ze by
pozemky a stavby, ktoré Ziada Zalobca vydat’ boli vydania schopné, prave naopak pri vd¢Sine
pozemkov sa preukdzala aj zastavanost’, preukdzal sa iny ucel vyuzitia tychto pozemkov nez
aky predpoklada restituény =zakon. Nevyuzivaji sa anie je mozné ich vyuzit na
pol'nohospodarske ucely, pripadne za Gi¢elom lesnickej vyroby. Pri lesnych cestach, v konani
nebolo preukazané, 7e ide o investi¢né lesné cesty tak, ako to predpoklada restituény zékon
a pri stavbach bolo preukazané, ze ide o bytové stavby, ktoré neboli sucastou povodnej
hospodarskej usadlosti. Na zdklade tohto Zzalovany navrhuje Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, pricom si uplatiiuje v pripade tspechu trovy vo vyske 100%.
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8. Z pisomnych vyjadreni strdn sporu vyplynul ndvrh na doplnenie dokazovania
vysluchom geodeta a na pojednavani dna 08.02.2022 pravna zéastupkyna Zalobcu trvala na
navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom geodeta. Splnomocneny zéstupca Zalovaného
uviedol, Ze takyto vysluch povazuje uz vzhl'adom na vyjadrenie obce nadbyto¢ny. Sid ndvrh
na vysluch geodeta za Ugelom doplnenia dokazovania zamietol, nakolko sa sidu javi
nadbyto¢ny a nehospodarny.

9. Podl'a § 2 ods. 1 Zakona ¢. 161/2005 Z.z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym
veciam, ktoré tvoria

a) polnohospodarsku podu

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti

c) lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stivisiace s nim

d) podiely k spolo¢nej nehnutel'nosti.

Podl'a § 3 ods. 2 Zakona ¢. 161/2005 Z.z., nehnutel'na vec sa vyda opravnenej osobe
v stave, v akom je ku dnu u¢innosti tohto zdkona.
Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 161/2005 Z.z. , slesnymi pozemkami sa vydaji aj

investiéné lesné cesty alebo ich casti podl'a osobitného predpisu vybudované z prostriedkov
Statu. Nehnutel'na vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktord k tejto prislicha.

Podla § 6 Zakona ¢. 161/2005 Z.z, vlastnictvo sa nevracia k

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva $tatu
zriadeny cintorin
b) pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany,

ak bol pozemok zastavany stavbou, ktora sl0Zi zariadeniam telesne kultury,
zdravotnictva, kultiry, na poskytnutie sluzieb socidlnej starostlivosti alebo
socialnych sluzieb na pracovnt rehabilitaciu a zamestnavanie telesne
postihnutych 0séb a na $kolské ucely, nemozno vydat ani pril'ahlé pozemky
sliziace na tieto Ucely

c) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkova alebo chatova osada
d) pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia
e) pozemku, ktory slizi na ucely obrany $tatu, tazbu vyhradenych nerastov,

chraneného arealu , narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo
ich ochranného pasma s tretim stupriom alebo Stvrtym stupiiom ochrany.

10.S4d na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnému zéveru:

Parcela ¢islo a parcela Cislo s v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢islo 161/2005 Z.z.
pozemky, ktoré zmysle pismena c) predstavujii lesny pddny fond. V intencidch nélezu
Ustavného stdu Slovenskej SR II1.US 342/2017-54 zo dita 25. 10. 2017. Zo sprévy obce Baj¢
zo dna 06.09.2021 (¢l. 2209) ma s0d za preukazané, ze sa v pripade parcely €. jedna
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o lesny pozemok bez vyuzitia a v pripade parcely €. 1 jedna o pozemok na ktorom sa
nachadza sklad bez stpisného ¢isla. Parcela &islo bola v priebehu konania od¢lenena
z parcely Cislo ama vyznaceny druh pozemku ostatna plocha a tato parcela susedi
s parcelou ¢islo ktora je tiez predmetom vydania. Z listu vlastnictva, ktory je z obdobia
pred rozdelenim tychto parciel vyplyva, Zze sa podvodne jednalo o lesny pozemok
a nenachadzala sa na tomto pozemku ziadna nehnutel'nost’, ani budova do¢asného charakteru.
Z uvedeného dovodu bol sud toho nazoru, Ze tieto parcely spifiaji kritéria ustanovené
v restituénom zakone, na vydanie nehnutel'nosti.

Parcela &islo ., oznalena ako ostatnd plocha a je v zmysle vyjadrenia obce Baj¢ zo dna
21.05.2020 vyuzivana ako futbalové ihrisko. Zo spravy zo diia 25.1.2016 na ¢.1. sud zistil, ze
sa jedna o zatravnenu plochu na ktorej nie je vybudovana Ziadna stavba. Futbalové ihrisko
bolo vybudované investorom ktorym bol §tatny majetok Baj¢. Po likvidacii Statneho majetku
Baj¢ ihrisko uzivala a udrziavala obec na vlastné naklady a aj v scasnosti sa vyuziva na
$portové akcie miestneho futbalového druzstva. Na prilahlom pozemku lezia stavby ako
tribiina na parcele ¢islo 3 a socidlna budova vyuZzivana pre $portovcov a to na parcele ¢islo

Tieto stavby boli prevedené na zdklade exekuéného prikazu do vlastnictva obce bez
pozemkov. Na zdklade zistenych skutocnosti bol toho néazoru, Ze tento pozemok nespiﬁa
charakter nehnutelnosti ktoré si uvedené v ustanoveni § 2 ods. 1 restitucného zakona.
Naopak v zmysle § 6 restituéného zakona patri medzi pozemky, ku ktorym sa vlastnictvo
nevracia, nakol'ko sa jedna o pozemok na, ktorom st telovychovné a Sportové zariadenia.
Parcela ¢islo  stvisi aj s prilahlymi parcelami, ktoré sa spolo¢ne vyuZivaju na Sportové
tcely.

Parcela cislo ~oznacena ako ostatnd plocha je v zmysle vyjadreni Obce Baj¢ vyuzivana
ako dvor v extravilane. V zmysle § 2 ods. 1 Restitu¢ného zakona bol sud toho nazoru, ze tato
parcela patri k nehnutel'nostiam, ktoré¢ je mozné vydat’, nakolko je redlne vyuzitelna na
pol'nohospodarske tcely.

Parcela ¢islo . oznafend ako ostatna plocha je zmysle vyjadrenia obce je uzivand
zéhrada v intravilane. V zmysle § 2 ods. 1 Restitu¢ného zakona, bol sid toho nazoru, Ze tato
parcela patri k nehnutel'nostiam, ktoré¢ je mozné vydat’, nakolko je redlne vyuZziteIna na
pol'nohospodarske tcely.

Parcela cislo , je to parcela oznacena ako zastavané plochy a nadvoria a na uvedene;j
parcele sa nachadza dom so stpisnym ¢&islo . V PKN vloZzke ¢. 1 na parc.c.  (na ¢l 1227)
bol evidovany dom so stpisnym Cislom 11 s dvorom. Zo spravy obce zo dna 21.5.2020
vyplyva, Ze sa jedna o dom neobyvany. Jedna sa teda pozemok, ktory bol zastavany este
pred prechodom alebo prevodom do vlastnictva Statu. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukdzané, Ze tento pozemok spifia predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1 Restituéného
zdkona a preto je vydania schopny. Sud za podporny dokaz povazuje aj ta skutoCnost, ze
parcela ¢&islo predstavuje lesny pozemok a dvor , ktoré susedia s parcelou ¢islo

Predmetnti parcelu Cislo 1 nemozno povazovat za parcelu definovani v § 6

Restituéného zékona, ktora presne oznacuje pozemky, ktorych vlastnictvo sa nevracia.

Parcela ¢islo ., je to parcela oznacena ako zastavané plochy a nadvoria ana uvedenej
parcele sa nachadza dom so supisnym ¢islom 63 a zmysle vyjadrenia obce zo diia 22.10.2020
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je obyvany Karol Markusekom. Aj v tomto pripade v PKN vlozke €. 1 na parc.¢. .. ( na ¢l
1227) bol evidovany dom so supisnym ¢&islom 11 s dvorom. Jedna sa teda pozemok, ktory
bol zastavany eSte pred prechodom alebo prevodom do vlastnictva Statu. Z vykonaného
dokazovania mal sid za preukadzané, e tento pozemok spifia predpoklady ustanovené v § 2
ods. 1 Restituéného zakona apreto je vydania schopny. Skutocnost, Ze nehnutelnost
stojacu na uvedenej parcele niekto obyva, nie je prekazkou jej vydania.

Parcela ¢islo , je to parcela oznacena ako zastavané plochy a nadvoria. Zo spravy obce
Baj¢ zo dna 21.05.2020 vyplyva, ze sa jednd o neuzivan( zarastenu plochu inapriek jej
odlisnému oznadeniu v katastri. Sud bol vzhl'adom na zistené skutoénosti toho nazoru, Ze
tento pozemok je vstlade s § 2 ods. 1 Restituéného zédkona a mozno ho povazovat' za
pol'nohospodarsku podu respektive podu sliiziacu na polnohospodarske tcely, preto je tento
pozemok sposobily na vydanie.

Parcela ¢islo je oznagena ako ostatna plocha. V zmysle vyjadrenia obce Bajé zo diia
21.05.2020 sa vyuziva ako les. Z uvedeného vyplyva Ze tento pozemok je v sulade s § 2 ods.
1 Restituéného zakona a mozno povazovat' za pozemok spoésobily na vydanie.

Parcela Cislo je oznacend ako ostatnd plocha. V zmysle vyjadrenia obce Baj¢ zo diia
21.05.2020 sa vyuziva ako hranica cintorina a v zmysle vyjadrenia na ¢l. 1333 ako pozemok
okolo oplotenia miestneho cintorina. Zo spravy obce v zo diia 06.09.2021 vyplyva, Ze cintorin
na parcele Cislo bol zriadeny v roku 1312 ( od vzniku obce ). Na parcele &islo

a na Casti parcely ¢islo je postaveny dom smutku na zaklade stavebného povolenia zo
dria 15.07.1988. Na ostatnej Casti parcely ¢islo sa nachddza pamitny park, na ktorom je
postaveny pomnik pre padlych v 1. a 2. svetovej vojne. Podla § 6 pism. a) restituéného
zdkona vlastnictvo sa nevracia k pozemku, na ktorom bol o prevode alebo prechode do
vlastnictva $tatu zriadeny cintorin. Je potrebné poznamenat’, Ze cintorin na susednej parcele
bol postaveny v roku 1312 teda pred prevodom a pozemky, ktoré st v jeho susedstve, s nim
aj bezprostredne stvisia. Predmetom vydania vsak nie je parcela ¢&islo , ktorej
vlastnikom je Slovenska republika a spravcom st Lesy Slovenskej republiky. Aj z uvedeného
dévodu by nebolo Gcelné tito parcelu vydat v zmysle restituéného zdkona. Tento pozemok
vSak nie je redlne vyuZivatelny a vyuzivany na polnohospodarske tcely a preto nie je
sposobily na vydanie.

Parcela dislo , je oznadend ako ostatné plochy. V zmysle vyjadrenia obce zo diia
05.11.2020 sa jedna o okolie domu smutku. V zmysle vyjadrenia zo dia 27.03.2015 sa jedna
o zeleny pas za objektom, ktory je potrebny na rekonstrukéné prace objektu strechy .Aj pri
tejto parcele je potrebné poznamenat, Ze cintorin na susednej parcele bol postaveny v roku
1312 teda pred prevodom a pozemky, ktoré st v jeho susedstve, snim aj bezprostredne
suvisia. Predmetom vydania vSak nie je parcela Cislo ktorej vlastnikom je Slovenska
republika a spravcom s Lesy Slovenskej republiky. Aj z uvedeného dévodu by nebolo
ucelné tato parcelu vydat' v zmysle restituéného zdkona. Tento pozemok v3ak nie je redlne
vyuzivatel'ny a vyuzivany na pol'nohospodarske ticely a preto nie je spdosobily na vydanie.

Parcela ¢islo je oznacena ako ostatné plochy. Zo spravy obce Bajé¢ zo dia 15.11.2020
vyplyva, Ze tento pozemok je bez uzivania, trdva. Zo spravy obce zo diia 27.03.2015 sud
zistil ze v roku 2010 tu bolo obcou vybudované detské ihrisko. Sd spravu zo dia 15.11.2020
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povazoval za aktudlnejSiu ako spravu z roku 2015 a preto dospel k zaveru, Ze tento pozemok
mozno hodnotit” ako pozemok vyuzivateIny na polnohospodarske téely v zmysle § 2 ods. |
Restitu¢ného zdkona a preto je mozné ho vydat’.

Parcela ¢islo ~ je oznadena ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo diia 05.11.2020 sad

zistil Ze na parcele sa nachadza objekt drevoskladu. Z uvedeného dovodu ma sud zato, Ze
pozemok splita predpoklady na vydanie. Pozemok moZno hodnotit ako pozemok
vyuZivateny na polnohospodarske ucely v zmysle § 2 ods. | Restitu¢ného zdkona a preto je
moZzné ho vydat.

Parcela cislo je oznadena ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo dita 05.11.2020 sad
zistil , Ze sa jednd o zdhradu v intravilane. Zo spravy obce zo dnia 27.03.2015 sud zistil, Ze
parcelu ¢&islo » vyuziva vlastnik nehnutelnosti na LV ¢islo 3. Z uvedeného vyplyva,

7e tato parcela nespiiia predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 Redtitu¢ného zékona, nakolko sa
nejednd o pol'nohospodarsku pddu, ale o zahradu v intravilane. Vzhladom na uvedené
predmetnt parcelu nie je mozné vydat’.

Parcela ¢islo je oznacena ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo diia 05.11.2020 sud
zistil, Ze sa jedna o zahradu v intravildne. Zo spravy obce zo dnia 27.03.2015 sad zistil, 7e
parcelu Cislo vyuziva vlastnik pril'ahlej nehnutelnosti vedené na LV ¢islo

Z uvedeného vyplyva, 7e tato parcela nespiiia predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 Redtitu¢ného
zakona, nakol'ko sa nejedna o pol'nohospodarsku podu, ale o zahradu v intravilane. Vzhl'adom
na uvedené predmetnt parcelu nie je mozné vydat’.

Parcela Cislo 264/118 je oznaena ako ostatné plochy. V zmysle vyjadrenia obce zo diia
21.05.2020 sa jednd o nevyuzivanu plochu, trava v intravilane. Zo spravy obce zo dia
27.03.2015 sud zistil Ze je to okolie jazera. Ked'ze realne vyuzitie vyluéuje  pouZivanie
pozemku na polnohospodarsky ti&el, sid bol toho nédzoru Ze tento pozemok nespliia
predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 restituéného zakona. Sud poznamendva, Ze jazero je na
susednej parcele ¢islo 48/7 ( ¢l. 2033) a je vedené v zmysle vyjadrenia obce na LV ¢&islo 179.
7 uvedené vyplyva, Ze tento pozemok nespliia predpoklady uvedené v § 2 ods. 1 Regtituéného
zakona, nakol'ko sa nejednd o polnohospodarsku pddu, ale travnati plochu v intravilane.
Vzhladom na uvedené ,predmetn( parcelu nie je mozné vydat’.

Parcela cislo : je oznacend ako zastavané plochy a nadvoria. Zo spravy obce zo dna
05.11.2020 vyplyva .Ze je to nevyuzivana zarastend plocha, je to objekt byvalej slepacej
farmy a baZantnice, nachadzajtici sa v extravilane. Zo spravy obce nevyplyva, Ze by sa tam
nachéadzala budova so supisnym ¢islom. Sud bol toho nazoru , ze pozemok mozno hodnotit’
ako pozemok vyuZivatelny na polnohospodarske uéely v zmysle § 2 ods. 1 Restitu¢ného
zéakona a preto je mozné ho vydat’.

Parcela ¢dislo . je oznacena ako zastavané plochy a nadvoria. Zo spravy obce zo diia
5.11.2020 sud zistil, ze pozemok vyuzivany ako les v extravilane. Std bol toho nazoru , Ze
splnia predpoklady v zmysle § 2 ods. | Restitu¢ného zakona a preto je mozné ho vydat’

Parcela ¢islo je oznacend ako zastavané plochy a nadvoria. Zo spravy obce zo diia
05.11.2020 sud zistil, ze sa nachddza v extravilane a zo spravy zo dna 21.05.2020 zistil, Ze
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sa vyuziva ako dvor. Zo spravy obce zo dila 06.09.2021 vyplyva, Ze na casti parcely sa
nachiadza stavba so stpisnym ¢islom 409 rodinny dom a ostatna cast' sa uziva ako dvor
a pristup k rodinnému domu. Stavba je vedena na LV ¢islo 1 bola dané do uzivania cca
v roku 1962. Z uvedené vyplyva, Ze tento pozemok nespiﬁa predpoklady uvedené v § 2 ods. 1
Restituéného, nakolko sa nejedna o pol'nohospodarsku podu, ale redlne zastavani plochu
v intravilane, pricom v konani nebolo preukazané, ze stvisi s polnohospodarskym vyuzitim.
Vzhl'adom na uvedené ,predmetnii parcelu nie je mozné vydat’.

Parcela ¢islo " je oznadena ako zastavané plochy a nadvoria. Zo spravy obce zo diia
05.11.2020 sud zistil, Ze je to zarastend nevyuziva na plochich extravilane. Sud bol toho
nazoru , ze splna predpoklady v zmysle § 2 ods. 1 Restitu¢ného zékona a preto je mozné ho
vydat’.

Parcely dislo . st parcely oznacené ako ostatné
plochy a v zmysle vyjadreni obce zo diia 5. 11. 2020 a zo dna 21.05.2002 sa vyuZzivaji ako
lesné cesty v extravildne. Sud bol toho nézoru Ze vzhladom na ich redlne vyuzitie spliiaju
predpoklady uvedené v § 2 ods. | restitu¢ného zakona a je moZzné ich vydat’.

Parcela Cislo je oznadena ako ostatné plochy. Zo spravy obce zo diia 05.11.2020 sid
zistil ,ze tento pozemok sa vyuziva ako zahrada v extravilane. Sad bol toho nazoru , Ze
vzhl'adom na svoje vyuzitie spifia predpoklady v zmysle § 2 ods. 1 Restituéného zakona
a preto je mozné ho vydat’.

Stavba - rodinny dom, siipisné ¢islo , postaveny na pozemku parcely ¢islo _

70 spravy obce zo diia 21.5.2020 vyplyva, Ze sa jedna o dom neobyvany. Sad poznamenava,
ze aj v PKN vlozke ¢. 1 na parc.¢. [ na ¢l. 1227) bol evidovany dom so stipisnym cislom
11 sdvorom. Jedna sa teda o pozemok, ktory bol zastavany eSte pred prechodom alebo
prevodom do vlastnictva Statu. 7 vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze tento
pozemok spifia predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1 Restitu¢ného zdkona a preto je vydania
schopny.

Stavba — rodinny dom, sipisné ¢islo  postaveny na pozemku parcely &islo . Zo
spravy obce zo dia 21.05.2020 a zo dna 05.11.2020 sud zistil Ze sa jednd o rodinny dom
a obci nie je zname na zaklade akého pravneho titulu sa tento rodinny dom uziva. Na zaklade
evidencie trvalého pobytu je dom obyvany od roku 1965. Sid poznamenava, ze aj v PKN
vlozke ¢. | na parc.c.+ (na¢l. 1227) bol evidovany dom so spisnym &islom 11 s dvorom.
Stavba sa nachadza na pozemku, ktory bol zastavany eSte pred prechodom alebo prevodom
do vlastnictva Statu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze stavba spiﬁa
predpoklady ustanovené v § 2 ods. 1 Restituéného zakona a preto je vydania schopny.

Stavba — hospodarska budova, stipisné cislo postavena na pozemku parcela ¢islo

. Zo spravy obce zo dia 05.11.2020 vyplyva , Ze je to objekt byvalej slepacej farmy
a bazantnice, nachadzajlci sa v extravilane. Zo spravy obce zo dia 22.10.2020 vyplyva, Ze
sa nevyuziva na ziadne ucely, je prazdny v schatranom stave. Std bol toho nazoru , ze stavbu
mozno vyuzivat  na polnohospodarske tucely v zmysle § 2 ods. | Restituéného zdkona
a preto je moZné ho vydat’.
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L1. Podl'a § 470 ods. | zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,CSP¥), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho u€innosti.

Podl'a § 470 ods. 2 prvej vety CSP, pravne tcinky Ukonov, ktoré¢ v konani nastali
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

Podla § 255 ods. 1 CSP, s0d prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci.

Podl'a § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemd na nadhradu trov konania
pravo.

Podl'a § 257 CSP, vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela.

Podl'a § 262 ods. | CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sadu prvej
inStancie na d’al3ie konanie, rozhodne o nahrade trov siid prvej instancie v novom rozhodnuti
0 veci.

12. Sud zo stdneho spisu zistil, Ze zalobca v priebehu konania Ziadal o priznanie
nahrady trov konania.

13. Zakonné ustanovenie § 255 CSP (do 30.6.2016 § 142 O.s.p.) vyjadruje zasadu
zodpovednosti za vysledok sporového konania, to znamena, Ze strana, ktora mala v sporovom
konani Gspech, ¢o i len Ciastocny, ma pravo na nahradu trov konania voci strane, ktora bola
neuspesnd. Povinnost' hradit' trovy konania sa mdéZe v jednotlivych pripadoch javit ako
neprimerane tvrda. Zakonné ustanovenie § 257 CSP preto umoziuje sidu, aby vo
vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane, ktora by inak mala
néarok na nahradu trov konania, tito nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Pri pouziti vyssie
uvedenej vynimky vzdy treba zvazovat’ okolnosti konkrétneho pripadu, a to nielen na strane
toho, v prospech ktorého ma byt toto ustanovenie pouzité, ale i na strane toho, komu inak
patriaci narok nie je priznany. Najmé treba skimat’ ¢i od Gspesnej strany mozno spravodlivo
pozadovat, aby naklady sporu niesol bez naroku na ich néhradu, aj ked’ mal v konani tspech.
Prihliadnuc na spravanie stran v konani siid dospel k zéveru, Ze aplikdcia ustanovenia § 257
CSP neprichadza do uvahy, kedZe v konani neboli splnené kumulativhe podmienky
spocivajice vo vynimoc¢nych okolnostiach, dévodoch hodnych osobitného zretela a
podmienke uvedenia vSetkych skutocnosti a predloZenia ddkazov na zaciatku konania. V
danom pripade sid nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a s ohl'adom na
charakter konania alebo charakter procesnej situacie a ani s ohl'adom na pomery stran sporu
(majetkové, zarobkové a osobné pomery). Pomery zalovanych uloZenie povinnosti nahrady
trov konania nevylucuju.
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14. S ohl'adom na uvedené, ked neboli splnené podmienky na rozhodnutie o trovach
konania podl'a § 257 CSP (jediny dévod hodny osobitného zretel'a sid by mohol vzhliadnut' v
skutocnosti, ze v sidnom spore islo o uplatnenie naroku z restituéného zékona, ktorého
uc¢elom bola naprava krivd spachanych na majetku cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti, ¢o vsak
nemozno subsumovat’ pod niektor(i z kumulativnych podmienok pre aplikéciu § 257 CSP),
sud vychadzal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zo zasady uspechu v zmysle
§ 255 ods. | CSP a Zalobcovi ako v konani ¢iasto¢ne Uspesnej strane priznal nahradu trov
konania vo¢i netispeSnym stranam, t. j. voci zalovanému v 1. rade a aj voci zalovanému v 2.
rade.

15. V predmetnej veci je bezpochyby zrejmé, Ze Zzalobca vo¢i Zalovanému v 1. rade
bol v konani Ciastone uspeSnou stranou. Sud mal za preukdzané, ze sa zalobca voci
zalovanému v l.rade pdévodne domahal vydania nehnutelnosti s pdévodnou vymerou
pozemkov spolu ¢ " m?, ktoré vyplyvaja zo Zaloby a néslednej Gpravy petitu v zmysle
uznesenia ¢. k. 12C/174/2006-673 zo dna 15.10.2010 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
12C/174/2006 zo dia 12.1.2011, uznesenia sp. zn. 12C/174/2006 zo dia 11.10.2013,
uznesenia sp. zn. 12C/174/2006 zo diia 29.7.2014 a uznesenia sp. zn. 12C/174/2006 zo dia
29.7.2020. Sud rozsudkom ¢&. k. 12C/174/2006-1457 zo dna 19.2.2016 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co/166/2019 — 1868 zo diia 7.11.2019 pravoplatne
vyhovel Zalobe zalobcu v Casti vydania nehnutelnosti o vymere spolu m? a
nasledne rozsudkom sp. zn. 12C/174/2006 zo dia 8.3.2022 v ¢asti vydania nehnutelnosti

o vymere spolu ,, t. j. celkom v €asti vydania nehnutel'nosti o vymere m?,

Zalobu v &asti vydania nehnutelnosti spolu o vymere m? zamietol. Z uvedeného teda
jednoznacne vyplyva, ze sud Zzalobcovi priznal z pévodne uplatnenych nehnutelnosti vo
vymere ~_ m? nehnutelnosti vo vymere m?. Na zéklade tohto uréeného
vysledku sad zistil tspech Zalobcu vo vyske % (povodna vymera nehnutelnosti po
upresneni povodného petitu m’ a sidom priznand vymera m?
nehnutelnosti na vydanie zalobcovi) a uspech zalovaného v 1. rade vo vyske %. Celkovy
Gspech Zalobcu tak prestavuje 99,56 % (rozdiel medzi Gspechom zalobcu a Zalovaného v 1.
rade: 99,78 % — 0,22 %). Std poznamenava, ze pri vypocte Uspechu Zalobcu osobitne
neprihliadol na rodinné domy so stpisnym cislom a a na hospodarsku budovu so
stipisnym ¢. , ktoré boli vydané Zalobcovi, nakolko tieto nehnutelnosti boli postavené na
pozemkoch, ktoré sud zalobcovi taktiez vydal a ktoré aj zapocital do uspechu Zalobcu. Sad
d’alej poukazuje na skuto¢nost’, Ze na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy (§ 142 ods. 3
OSP), CSP aktualne nepozna nepatrny neGspech, zohl'adiiuje sa teda kazdy netspech. Sad
preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud zaroveri ohladne
vypoctu uspechu stran sporu na zaklade vymery nehnutelnosti poukazuje na potvrdzujice
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6Co/10/2019-1199 zo diia 27.9.2019.

16. Sud dalej zistil, ze vo vztahu k Zalovanému v 2. rade rozhodol vo veci samej
Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢&. k. 8Co/166/2019-1868 zo dna 7.11.2019 tak, Ze zmenil
rozsudok Okresného sudu Komarno ¢. k. 12C/174/2006-1457 zo dia 19.2.2016 a ulozil
zalovanému v 2. rade povinnost vydat anavratit Zalobcovi vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v podiele 1/T zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV ¢, pre kat. 0z.

ako parcely ¢. - lesny pozemok o vymere m?, j - lesny pozemok o

vymere m? a parcela ¢&. - lesny pozemok o vymere 1 ato vietko do 15 dni
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od pravoplatnosti rozsudku spolu s dokumentaciou, ktord k nim prislicha. Odvolaci sud
zaroven priznal Zalobcovi proti Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu  %. Z uvedeného teda vyplyva, ze sid vo vztahu k zalovanému v 2.
rade doposial’ nerozhodol o naroku Zalobcu na nadhradu trov prvoin§tanéného konania,
pravoplatne bolo rozhodnuté len o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania. Vzhl'adom
na uvedent skuto¢nost’, ako aj na to, Ze z rozsudku odvolacieho sidu jednoznacne vyplyva, ze
zalobca mal vo veci samej plny tspech voci Zalovanému v 2. rade, pretoze sud Zzalobe Zalobcu
vo vztahu ktomuto Zalovanému vyhovel v plnom rozsahu, suad aplikujic zdkonné
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

17. Sad na zaver poznamenava, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.,

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do [5 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajsicho sidu
na Krajsky stid v Nitre.
V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup stidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci
c) sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
d) std prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alsie skutoénosti,
alebo dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )
f) rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho postdenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ ndvrh na sidny vykon rozhodnutia, alebo navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.

JUDr. Adriana Konkolovska
sudkyiia

V Komarne diia 8.3.2022
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