Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam

Povinna osoba: Slovenska republika v zastlpeni: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik
sidlo: Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
Statutarny organ: Ing. Jan Marhefka - riaditel
zastupovanie: Za Statny padnik vo véetkych jeho veciach kona a podpisuje generalny
riaditel. V ¢ase jeho nepritomnosti za $tatny podnik konajl a podpisujd jeho zastupcovia
samostatne v poradi, ako st ako zastupcovia generaineho riaditela zapisani.
ICO: 36 038 351
zapisany v Obchodnom registri Okresného sidu Banska Bystrica, oddiel: P§, viozka
1565/8

(dalejlen ,Povinna osoba")

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
so sidlom: Ulica Jana Hollého 10, 917 01 Trnava
ICO: 00 419 702
konajuca prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup
cirkevna organizacia evidovana v registri cirkevnych pravnickych osob Ministerstva
kultry SR

(dalej len ,Opravnena osoba”)
(Povinna osoba a Oprévnena osoba spoloéne dalej len ako ,Ugastnici Dohady")

uzatvaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 5 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutefnym
veciam cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode viastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len
,Restituény zakon") a v zmysle nizsie uvadzanych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustalenej
judikatary v restitunych veciach tito

dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam (dalej len ,Dohoda”):

Clanok I.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Krajského sidu v Trnave zo dia 30.11.2022, &. k. 10C0/81/2021-2029 vo vyroku I. (dalej len
.Rozsudok"), ktorym Krajsky sid v Trnave de facto potvrdil a len formalne zmenil vyrok Il. rozsudku
Okresného sudu Dunajské Streda zo diia 5.8.2020, €. k. 5C/105/2007-1503 z dévodu formalnych nepresnosti
tohto vyroku, predmetny krajsky std zaviazal Povinnt osobu na povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto Rozsudku vydat a navratit Opravnenej osobe vlastnicke pravo v podiele 1/1 k celku k nasledovnym
nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi Trhova Hradska, obec Trhova Hradska, okres
Dunajské Streda:

- pozemok parcely reg. ,C* s parcelnym ¢islom 2704/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2093 m2, vytvoreny geometrickym pldnom &. 1707/18 vyhotovenym diia 24.1.2018 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizaéne overenym dfia 24.1.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym
geodetomn a kartografom a tradne overenym Okresnym dradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
dria 9.2.2018 pod &. G1-142/2018, pre katastralne Gzemie Trhova Hradska, vytvoreny z pozemku parcela
KN-E ¢islo 2703/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 962 m2 a z pozemku parcela KN-E &islo
2704/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1202 m2, zapisanych na liste viastnictva &. 2515 pre
katastralne tizemie Trhova Hradsk4; a

- pozemok parcely reg. ,C" s parcelnym &islom 2704/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o

vymere 674 m2, vytvoreny geometrickym planom ¢&. 1707/18, vyhotovenym diia 24.1.2018 Mgr.
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Richardom Zimanom, autorizadne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a Gradne overenym Okresnym Gradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
dria 9.2.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastrélne Gzemie Trhova Hradskd, vytvoreny z pozemku parcela
KN-C &islo 2708/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, z pozemku parcela KN-C &islo 2704/5,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2 a z pozemku parcela KN-C &islo 2704/4, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 360 m2, zapisanych na liste viastnictva €. 2515 pre katastralne uzemie Trhova
Hradska.

Rozsudok nadobudol v celosti préavoplatnost dria 31.01.2023 a vykonatelnost dfia 04.02.2023.

Clanok I1.
Predmet Dohody

Povinna osoba na zaklade Rozsudku touto Dohodou vydava a navracia Opravnenej osobe viastnictvo v
podiele 1/1 k celku k nasledovnym nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastrdlnom Gzemi Trhova
Hradska, obec Trhova Hradska, okres Dunajska Streda:

- pozemok parcely reg. ,,C*“ s parcelnym &islom 2704/1, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o

vymere 2093 m2, vytvoreny geometrickym planom ¢&. 1707/18 vyhotovenym dfia 24.1.2018 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizaéne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a Gradne overenym Okresnym tradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
dnia 9.2.2018 pod &. G1-142/2018, pre katastralne (zemie Trhova Hradska, vytvoreny z pozemku parcela
KN-E &islo 2703/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 962 m2 a z pozemku parcela KN-E &islo
270411, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1202 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. 2515 pre
katastralne Uzemie Trhova Hradska; a

- pozemok parcely reg. ,,C" s parcelnym &islom 2704/4, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o

vymere 674 m2, vytvoreny geometrickym planom ¢&. 1707/18, vyhotovenym diia 24.1.2018 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizatne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom Saginkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a Gradne overenym Okresnym Gradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
diia 9.2.2018 pod €. G1-142/2018, pre katastralne (zemie Trhova Hradskd, vytvoreny z pozemku parcela
KN-C ¢islo 2708/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 35 m2, z pozemku parcela KN-C &islo 2704/5,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2 a z pozemku parcela KN-C &islo 2704/4, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 360 m2, zapisanych na liste vlastnictva &. 2515 pre katastrdlne Gzemie Trhova
Hradska;

(dalej len ,Nehnutelnosti").

Opravnena osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok Il
Navrh na vklad

Ugastnici Dohody sa dohodli, 2e navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam do katastra
nehnutefnosti v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému tradu Dunajska Streda, katastralnemu odbaoru
Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

Ugastnici Dohody sthlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmltv Uradu
viady SR, na internetove] stranke Povinnej osoby, ¢i v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, najma ustanoveniami § 5a zakona ¢. 211/2000
Z.z. oslobodnom pristupe kinformaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskym zakonnikom v platom
Zneni.
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Clanok V.
Zavereéné ustanovenia

U¢astnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujd, Ze pravny dkon je urobeny v predpisanej forme, prejavy vole
s(1 hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prislunymi ustanoveniami vieobecne
zavéznych pravnych predpisov. .

V zmysle ustalenej judikatary Najvy$sieho stidu SR (a to rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dna 23.09.2014
so sp. zn. 1S2r/147/2013 a rozsudku Najvyssieho sidu SR zo dia 13.01.2015 so sp. zn. 152r/175/2013)
Najvyssi sid SR vyslovil pravny nazor, Ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla Restitu¢ného
zékona, t. aj predmetny vyrok Rozsudku, v pripadoch, kedy povinné osoba napriek pravoplatnému rozsudku
nesplni povinnost' vydat nehnutefnosti, nahradzaju prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode o vydani
a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, a teda vyjadrenie sthlasu s obsahom uvedenym v danom
vyroku rozsudku, tj. s obsahom uvedenym vo vyroku Rozsudku. To znamena, Ze predmetny pravoplatny
Rozsudok nahradza prejav véle a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode.

Neoddelitelnou stéastou tejto Dohody st nasledovné prilohy:
Priloha &. 1: Rozsudok Krajského stdu v Trnave zo diha 30.11.2022, &. k. 10C0/81/2021-2029 s doloZkou
pravoplatnosti zo dia 06.02.2023;

Tato Dohoda je vyhotovena v dvoch (2) vyhotoveniach, z ktorych jedno (1) vyhotovenie si ponecha Opravnena
osoba a jedno (1) vyhotovenie je uréené pre Povinna osobu.

Tato Dohoda nadobuda platnost diom podpisu Uéastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Opravnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudku (v zmysle bodu 5.3 Dohody); auginnost diom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v stlade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam podfa
Dohody nastavaju dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného dradu Dunajska Streda, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Opravnenej osoby k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutefnosti.

Ugastnici Dohody vyhlasuiju, e si Dohodu riadne pregitali a potvrdzuju, Ze Dohoda je zrozumitelna a urcita a
vyjadruje ich skutodnd, slobodndi a vaznu volu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak stihlasu ju vlastnoruéne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, difa ....ccccooiiiininne

LESY Slovenskej republiky, statny podnik
Ing. Jan Marhefka, riaditef

Opravnena osoba:

V Trnave, dna ........ s =

J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup
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ECLLSK:KSTT:2022:2207203774.2

Sp. zn.:10C0/81/2021 - 2029
ICS 2207203774

Okresny sad
Dunajska Streda

Doslo: () 4 -01- 2023

ROZSUDOK prilohy oo oo KOIOK oo

o hod. ... (1[5 DTS 1 - | SR

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Trnave v sendte zloZenom z predsednitky sendtu JUDr. Zlatice
Javorovej a Cleniek sendtu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore
zalobeu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, Jana Hollého 10, 917 66 Trnava,
[CO: 00 419 702, zasttpeného splnomocnenkyiou: MAPLE & FISH s.r.o., Zizkova 22B, 81 l
02 Btatislava mestska cast’ Staré Mcsto ICO 36718432 proti zalovanym:

, s, 3/ LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banskd Bystrica. ICO: 36 038 351, zastOpeny
splnomocnenkyiiou: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., Horné Zahrady 2, 974
01 Banské Bystrica, ICO: 50 570 897, o vydanie nehnutel’nych veci, o odvolaniach zalobcu

a zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sidu Dunajskd Streda z 5. augusta 2020 &. k.
5C/105/2007-1503, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok siidu prvej intancie v napadnutej asti vyhovujicej zalobe
voci zalovanému 3/ (1. vyrok) men i takto:

Zalovany 3/ je povinny vydat zalobcovi do troch dni odo dila pravoplatnosti tohto
rozsudku nehnutel'nosti v katastrdlnom Gzemi Trhova Hradskd, okres Dunajska Streda, obec
Trhova Hradska:

- pozemok parcelné &slo 2704/1, zastavani plocha a nadvorie o vymere 2093 m2,
vytvoreny

z pozemku parcela KN-E ¢&islo 2703/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 962 m2, a z
pozemku parcela KN-E ¢&islo 2704/1, zastavand plocha a nddvorie o vymere 1202 m2,
zapisanych na liste vlastnictva ¢ 2515 pre katastralne (zemie Trhovd Hradska,
geometrickym planom &. 1707/18, vyhotovenym diia 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizaéne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom SaSinkom, autorizovanym geodetom a
kartografom a Gradne overenym Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom
diia 9.2.2018 pod &. G1-142/2018, pre katastrdlne tzemie Trhova Hradska, ktory geometricky




2 10Co/81/2021

plan je neoddelitelnou stcastou tohto rozsudku,

- pozemok parcelné ¢islo 2704/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 674 m2, vytvoreny
z pozemku parcela KN-C &islo 2708/6, zastavand plocha a nadvorie o vymere 35 m2, z
pozemku parcela KN-C ¢&islo 2704/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2, a z
pozemku parcela KN-C &islo 2704/4, zastavand plocha a nadvorie o vymere 360 m2,
zapisanych na liste vlastnictva ¢ 2515 pre katastrdlne Gzemie Trhova Hradska,
geometrickym plinom ¢&. 1707/18, vyhotovenym dna 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizatne overenym diia 24.1.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym geodetom a
kartografom a Gradne overenym Okresnym tradom Dunajskd Streda, katastralnym odborom
diia 9.2.2018 pod ¢. G1-142/2018, pre katastralne tizemie Trhova Hradska, ktory geometricky
plin je neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto rozsudku.

1. Rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej ¢asti nahrady trov konania vo vztahu
Zalobcu a Zzalovaného 2/ (IV. vyrok) m e n i takto:

Zalobca ma proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania (prvostupiiového a
odvolacieho sp.zn. ~_ _ .. __ ____, vrozsaht

II. Zalobca ma proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov tohto odvolacicho konania
(sp. zn. N S -

1V. Zalobca mé proti zalovanému 3/ narok na néhradu trov konania (prvostupiiového, i
odvolacich konani sp. zn. 10C0/33/2019 a sp. zn. 10Co/81/2021) v rozsahu 99.72%.

Odovodnenie

I. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom std prvej instancie
[. zalovanému 2/ uloZil povinnost’ vydat’ Zalobcovi nehnutelnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom  ~* druh pozemku zéhrada o vymere
562 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne tzemie

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom ", druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 4138 m2, na liste vlastnictva  ~ pre katastralne izemie T e

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islor , druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 2141 m2, na liste vlastnictv pre katastralne zemie

- parcela registra "C" s parcelnym c¢islom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 164 m2, na liste vlastnictv: ore katastralne tzemie

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 542 m2, na liste vlastnictve pre katastralne tizemie o

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku ostatné plochy o
vymere 53 m2, na liste vlastnictva re katastralne dzemie “7 adalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom . druh pozemku orna pdda o vymere 3
634 m2 vytvorend geometrickym planom ¢ """ pre katastralne uzemie

vyhotovenym diia 12.07.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym dna
[2.07.2013 Ing. FrantiSkom Réakocim, Gradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda
dna 09.08.2013 pod €. [313/13, novovytvorend parcela vytvorena z parcely registra "E" &islo
1154/3, druh pozemku ornd péda o vymere 4023 m?2 katastralne Uzemie a; a
dalej

- parcela registra "C" s parcelnym cislom Iruh pozemku zastavané plocha a
nadvoria o vymere 644 m2,
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- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom . _ Iruh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere  m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu . , vyhotoveného dna

24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného dna 24.01.2018 Ing. Igorom
Saginkom, autorizovanym geodetom a kartografom a Uradne overeného Okresnym uradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom dria 09.02.2018 pod ¢. ,» pre katastralne
tzemie " | adalej
l[. Zalovanému 3/ uloZil povinnost’ vydat’ Zalobcovi nehnutel'nosti:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2093 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 674 m2,

parcely vytvorené na zdklade geometrického planu ¢. 1707/18, vyhotoveného dita
24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autoriza¢ne overeného dna 24.01.2018 Ing. Igorom
Saginkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym Gradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom dria 09.02.2018 pod ¢. G1-142/2018. pre katastrilne
Uzemie Trhova Hradskd, a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku;

[1]. priznal Zalobeovi ndhradu trov konania voci zalovanému 1/, /0;
IV. priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v pomernej ¢asti voc¢i zalovanému 2/ Yo:
V. priznal zalobcovi nahradu trov konania v pomernej casti voci zalovanému 3/ VR

VI. o vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku v samostatnom uzneseni.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods.] a 2, § 3 ods.l az 3, § 4 ods.1, § 5
ods.1 az 3, § 6 zdkona ¢.161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nchnute'nym veciam cirkvam
a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam /d’alej aj
len ,restitucny zakon/; § 3 ods. 2, § 6 ods. |1 zikona ¢&. 142/1947 Sb. o revizii prvej
pozemkovej reformy; § 7 vladneho nariadenia ¢. 194/1947 Sb. o sipise pozemkového
majetku pre reviziu prvej pozemkovej reformy a o jej vyznaceni vo verejnych knihach; § 132
ods. 1. § 151 ods.1, § 391 ods. 3 CSP (zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov) a poukazom na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Ustavného sidu SR i CR (vid' v texte tohto bodu) a rozsudok
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 2.9.2010 sp. zn. 3MCdo 6/2010.

Vecne dovodil, Ze Zalobca sa zalobou podanou na siide prvej inStancie dita 21.3.2007
domahal, aby sGd ulozil Zalovanému 1/ vydat Zalobcovi nehnutelnosti a navrétit' jeho
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam vedenvm v pozemkovo kniznej vlozke ¢&islo 63
katastralne tizemie ’ |, parcela ¢, .. (spravne .. ) druh pozemku pasienok o
vymere 0,1043 ha, parcela &, ! druh pozemku zahrady, o vymere ., a. parcela €.

3, druh pozemku dom s dvorom, o vymere ha, parcela ¢. r, druh pozemku
zdhrady, o vymere ha, parcela ¢&islo druh pozemku rola, o vymere 0,3100 ha,
parcela ¢islo 2758, druh pozemku pasienok, o vymere (spravne _, /) ha, parcela ¢.

- -, druh pozemku rola, o vymere _, . (spravne ‘) ha, ktoré si vedené
Katastralnym tradom v Trnave, Sprava katastra Dunajska Streda, v obci Trhovd Hradska, v
katastrdlnom Gzemi =~ . i, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej
mape, ako parcela ¢islo ! , druh pozemku orna péda, ¢ast’ vymery, parc. C. ~ druh
pozemku ornd pdda, ¢ast’ vymery, parcela ¢isloZ. . druh pozemku ostatné plochy, parcela
cislo . druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, (Casti vymer), parcela Cislo ,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (Casti vymer), parcela &islo ., druh pozemku
zastavané plochy a nddvoria o vymere ¢ ' m2, parcela ¢. 2, druh pozemku ostatné
plochy, (Casti vymer), parcela ¢. , druh pozemku ostatné plachy, (€ast' vymery), parcela
¢. . 3, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, (Cast’ vymery), parcela €. druh
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pozemku ostatné plochy. o vymere 324 m2, parcela ¢. ., druh pozemku ostatné plochy o
vymere m2, parcela ¢. (. druh pozemku zastavané plochy a nddvoria, (Cast’
vymery), parcela &. _druh pozemku orna pdda o vymere (spravne 7 m2,
parcela ¢islo , druh pozemku zahrady o vymere m2 a parcela €. druh
pozemku ostatné plochy, (Sast’ vymery), spolu s dokumentaciou, ktord k nim prislicha, a to
na zéklade ustanoveni zakona ¢islo 161/2005 Z.z.

Zalobca v priebehu konania, po doplneni dokazovania zameranim nehnutelnosti
$pecifikoval petit zaloby naposledy podanim zo dila 23.2.2018 na zéklade geometrického
planu &islo G1-142/2018, vyhotoveného dita 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizaéne overeného dna 24.1.2018 Ing. Igorom Saginkom, autorizovanym geodetom a
kartografom a GUradne overeného Okresnym tradom Dunajska Streda, odbor Kkatastra dia
9.2.2018 pre katastralne (zemie Trhovd Hradskda, o pripusteni zmeny petitu zaloby sud
rozhodol uznesenim diia 1.3.2018 (pod ¢.k. 5C/105/2007-1043) v spojitosti s opravnym
uznesenim dia 23.3.2018 (pod ¢&.k. 5C/105/2007-1054), tak, ze ziadal uloZit’ povinnost’ vydat
a navratit' vlastnictvo k nehnutelnostiam:

.Zalovany 1/ je povinny vydat a navrétit Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutel'nostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom . druh po;emku orna péda o vymere
m2, na liste vlastnictva ¢. ) pre katastralne lzemie ot G adalej
é P
- parcela registra "C" s parcelnym Cislom druh pozemku orna poda o vymere
" m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere ¢ - m2,

- parcela registra "C" s parcelnym cislom druh pozemku zastavané plochy a

g ¥ p

nadvoria o vymere . m2,

- parcela tcmsua "C" s parcelnym &islom 7 druh pozemku zastavané plochy a

p Y

nadvoria o vymere m2,
parcely vytvorené na zéklade geometrického planu ¢. , vyhotoveného dna 24.1.2018

Mgr. Richardom Zimanom. autorizacne overencho diia 24.1 2018 Ing. Igorom Sasinkom,
autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym unadom Dunajska
Stnedd kalastmlnym odborom dna 9.2.2018 pod ¢ ., pre katastrdlne (zemie
,a dalej
Zalovany 2/ je povinny vydat a navratit’ Zzalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutel'nostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym cislom , druh pozemku zdhrada o vymere
_.n2, na liste vlastnictva » pre katastrélne tzemie L

- parcela registra "C" s parcelnym cislom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere - m2. na liste vlastnictva pre katastrilne Uzemie

- parcela registra "C" s parcelnym cislom , druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere m2, na liste vlastnictva pre katastralne Gzemie

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozcmku zastavané plochy a
nadvoria o vymere | m2, na liste vlastnictv pre lmlast:alne Gzemie . ..

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavané plochv a
nadvoria o vymere 12, na liste vlastnictva ~ pre katastralne Gzemie iy

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozemku ostatné plochy o
vymere 12, na liste vlastnictve pre katastralne (zemie a dlalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom - .ruh pozemku ornd péda o vymere

m2 vytvorend geometrickym planom ¢&. ... .. pre katastrdlne (zemie
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Hradsk4, vyhotovenym dila 12.7.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizacne overenym dia
12.7.2013 Ing. Franti$kom Rékocim, Gradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda dia

9.8.2013 pod ¢. novovytvorena parcela vytvorena z parcely registra "E" ¢islo
druh pozemku orna pdda o vymere 2 katastralne Uzemie a

d'alej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere n2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere _ n2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom . druh pozemku zastavané plocha a
nadvoria o vymere ¢ . . m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym cislom druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom lrubh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere = m2,
parcely vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. vyhotoveného diia 24.1.2018

Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného dia 24.1.2018 Ing. Igorom Saginkom,
autorizovanym geodetom a kartografom a (radne overeného Okresnym tradom Dunajska
Streda, katastralnym odborom diia 9.2.2018 pod ¢. pre katastralne Uzemie
- Tadalej

Zalovany 3/ je povinny vydat' a navrétit' Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2704/7, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 4 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2.093 m2,

- parcela registra "C"
nadvoria o vymere 674 m2,
parcely vytvorené na zéklade geometrického planu & 1707/18, vyhotoveného dia 24.1.2018
Mgr. Richardom Zimanom, autoriza¢ne overené¢ho dna 24.1.2018 Ing. Igorom Saginkom,
autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym tradom Dunajska
Streda, katastralnym odborom dia 9.2.2018 pod & G1-142/2018, pre katastrdlne lzemie
Trhova Hradské, vsetko do troch (3) dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.™

Zalobca v priebehu konania navrhol pribrat do konania dalich Ggastnikov na strane
7alovanych, ked’ zistil, Ze v septembri 2012 bolo Spravou katastra Dunajska Streda v
katastralnom tGzemi Trhovd Hradskd vydané rozhodnutie o schvéleni registra obnovenej
evidencie pozemkov spracovaného podla zdkona ¢&islo 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktory nasledne bol zapisany do katastra
nehnutelnosti, v ddsledku &oho bolo mozné jednoznacne urcit sGéasného, v Katastri
nehnutelnosti evidovaného vlastnika pozemku, respektive jeho spraveu a tym aj pripadnu

s parcelnym ¢islom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a

povinn(i osobu v zmysle § 4 ods. | restituéného zakona, ako v pripade parc. ¢. i, register
“C*, zéhrady o vymere . m2, parcely registra ,.E™ €. orngj pddy o vymere n2.
parcely registra ,,E* €. ornej pody o vymere m?2 a parcely registra ,E* €. 2758 trvaly
porast o vymere m2, vedena na LV ¢. katastralne Gzemie L

Uznesenim z 2.9.2013 (spravne z 20.9.2013 pod & k. SC/105/2007-539) sid rozhodol «
pripusteni Zalovaného 2/ do konania. Nésledne Zalobca navrhom zo diia 29.3.2017 Ziadal
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pripustenie vstupu dalsieho Gcastnilia na strane Zalovaného:
¢ so sidlom namestie ¢ , } i ddvodov ako
vy$Sie uvedenych, zmeny evidencie pozcmkm kde ostalo zachované vlastnicke pravo v
prospech Slovenskej republiky, ale spravcami tychto pozemkov v rozhodnom ¢ase uZ boli
zalovani 1/ a 2/ a novy subjekt, spravca, ktorého navrhol pribrat’ do konania. O pribrati
zalovaného 3/ do konania rozhodol sud uznesenim zo dita 15.8.2017 (pod ¢. k. 5C/105/2007-
674, po precislovani ¢.1. 774).
Rozsudkom (prvym studu prvej instancie) zo diia 22.05.2018 (pod ¢.k. SC/105/2007-

[121) bolo rozhodnuté sidom prvej intancie v predmetnej veci takto:

.1 Zalovany 1/ je povinny vydat a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nchnutel'nostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku ornd pdda o vymere

2. na liste vlastnictva ¢. 2500 pre katastralne (izemie a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozemku ornd péda o vymere

ma2,

- parcela registra "C" s parcelnym Cislon I, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere ) m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere .  m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. vyhotoveného dna

24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizacne overen¢ho dna 24.1.2018 Ing. Igorom
Sasinkom, autorizovanym geodetom a kartografom a dradne overeného Okresnym Gradom

Dunajské Streda, katastralnym odborom dna 9.2.2018 pod ¢. , pre katastrdlne
Gzemie a dalej

[I. Zalovany 2/ je povinny vydat’ a navratif' zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zdhrada o vymere
n2, na liste vlastnictva pre katastralne zemie .

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere m2, na liste vlastnictva pre katastrdlne Uzemie

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom . druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere m2, na liste vlastnictva { pre katastralne uzemie

- parcela registra "C" s parcelnym &islom . ... ., druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere m2, na liste vlastnictva pre katastralne Gzemie

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom druh p07emku zastaven¢ plochy a
nadvoria o vymere . _ m2, na liste vlastnictva pre katastralne Gzemie

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom ., druh pozemku ostatné plmhy
vymere ™2, na liste vlastnictva pre katastralne uzemie a d'alej

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom druh pozemku ornd pdda o vymere

m2 vytvorend geometrickym planom . pre katastralne tzemie

ryhotovenym diia 12.7.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym diia
12.7.2013 Ing. FrantiSkom Rakocim, tradne overenym Spravou katastra Dunajské Streda dria

9.8.2013 pod ¢. novovytvorend parcela vytvorena z parcely registra "E" Cislo
, druh pozemku ornd pdda o vymere . m2 katastralne tzemie a
dalej
- parcela registra "C" s parcelnym Cislom ., druh pozemku zastavané plocha a
nadvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym Cislon Aruh pozemku zastavané plochy a
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nadvoria o vymere 34 m2,

parcely vytvorené na zdklade geometrického planu ¢. ~ yhotoveného dna
24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overeného dna 24.1.2018 Ing. Igorom
Saginkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym Gradom

Dunajska Streda, katastralnym odborom dia 9.2.2018 pod ¢. pre katastrdlne
Gzemie 1 d’alej

[Il. Zalovany 3/ je povinny vydat’ a navratit zalobcovi vlastnicke pravo k
nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2.093 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 674 m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu €. 1707/18, vyhotoveného dila
24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autoriza¢ne overeného dia 24.1.2018 Ing. Igorom
Saginkom, autorizovanym geodetom a kartografom a (radne overeného Okresnym (radom
Dunajska Streda, katastralnym odborom dia 9.2.2018 pod & G1-142/2018, pre katastrilne
Uzemie Trhova Hradska, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

IV. V Casti uplatneného ndroku na vydanie nehnutelnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom auh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere | 13 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2.668 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom Iruh pozemku zastavané plochy a

nadvoria o vymere 366 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom
nadvoria o vymere 424 m2,

- parcela registra "
nadvoria o vymere 587 m2,

- parcela registra "C"
nadvoria o vymere 154 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom ruh pozemku zastavané plochy a
nddvoria o vymere 4 m2, parcely vytvorené na zaklade geometrickych planov Mgr.
Richardom Zimanom, sa Zaloba zamieta.

V. Suad priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému 1/, v pomere _. .
¢o do uplatneného naroku na vydanie nehnutel'nosti;

V1. Sud priznava nahradu pomernej ¢asti trov konania vo¢i Zalovanému 2/ v pomere
.. -, 0 do uplatneného naroku ako povinnej osoby na vydanie nehnutel'nosti;

VIL. Sud priznava zalobcovi ndhradu trov pomernej casti trov konania voci
zalovanému 3/ v pomere ¢o do uplatneného naroku, ako povinnej osoby na vydanie
nehnutelnosti;

VIII. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.*

Proti tomuto v poradi prvému rozsudku sudu prvej in$tancie podali véas odvolania
zalobea i zalovani 1/ az 3/, zalobca voci jeho vyrokom V.. V1. a VIL.. Zalovany 1/ iba v Casti
nahrady trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 1/ (V. vyrok), Zalovany 2/ v Casti o

druh pozemku zastavané plochy a

ALl

s parcelnym cislom ruh pozemku zastavané plochy a

s parcelnym cislom ruh pozemku zastavané plochy a

jeho povinnosti vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo

11. vyroku rozsudku a v &asti o ndhrade trov konania vo vztahu zalobcu a Zalovaného 2/ (11. a
VI. vyrok rozsudku), Zalovany 3/ v Casti o jeho povinnosti vydat’ a navratit' Zalobcovi
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v IIL. vyroku rozsudku a v ¢asti o ndhrade trov
konania vo vztahu zalobcu a Zalovaného 3/ (111. a VII. vyrok rozsudku).
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Uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24.2.2020 &. k. 10Ce/33/2019-1396 odvolaci
sid rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujiicej ¢asti veci samej vo vztahu k
zalovanym 2/ a 3/ a v Casti trov prvoindtancného konania /vyroky 1L, [I1., V. az VIIL./ zrugil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V otazke aktivnej vecnej legitimacie
zalobeu v predmetnom spore, ktori namictal v odvolani zalovany 3/, sa odvolaci sid stotoznil
so zdaverom sadu prvej indtancie, Ze je dana. UloZil sidu prvej indtancie, aby na ziklade
vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti stran konania, podla § 150 a § 151 CSP. posudil
spornost’ skutkovych tvrdeni strdn, s vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti.
Ak std prvej intancie dospeje k zaveru o potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej
povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materidlnom ponati, teda v zmysle zdsady
spravodlivej a Ucinnej ochrany prav podla ¢l. 2 CSP), svoj postup odévodni v uvedenom
smere. Pri vykondvani dokazovania (bude) okrem prejednacej zasady a zasady
kontradiktornosti konania, aplikovat’ i zasadu predvidatelnosti postupu stdu. Pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia dbat’ na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo urcité a presvedcivé, s
uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vritane uvedenia pouZitych
prostriedkov procesného Gtoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal
d'alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posidil a vysporiadat sa aj so Jpecifickymi
namictkami stran konania. Pravny zdver zddvodnit’ zo vietkych zakonnych hladisk. ktoré v
danej veci prichddzali do tvahy a stranam konania, vratane Zalobkyne. dat odpoved’ na
podstatné a relevantné argumenty.

Sad prvej instancie ndsledne na zdklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Povodne Zzalobca Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza, neskor
pravny nastupca Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, svoju zalobu oddvodnil tym,
ze je pravnickou osobou zriadenou podla zdkona &islo 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej
viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spoloénosti. Pravny predchodca Zzalobeu cirkevna
pravnicka osoba Bratislavska kapitula, bola vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v
pozemkovokniznej vlozke ¢islo 63 katastralne uzemia - Tato cirkevnd
pravnickda osoba bola vytvorenda na zdklade rozhodnutia biskupa, alebo na vyznamnych
miestach, ktorych centrom bol kostol. Kapitula mala zbor kanonikov (kolégium), ktori boli
najbliz§imi spolupracovnikmi biskupa v cirkevnej sprave jemu zverenej diecézy, pricom
byvalo zvykom, Ze z ¢lenov kapituly bol vyvoleny novy biskup. Podla ¢lanku 1 odsek 2
Oznamenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢&islo 326/2001 Z.z.,
zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou, zmluvné strany vzajomne
uznavaji pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych oséb a fyzickych
0s0b, ktoré ju maju podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo podl'a kdnonického
prava. Zalobca ma plné pravo uplatiovat’ redtituéné naroky po zaniknutych alebo zrugenych
cirkevnych organizaciach, Konferencia biskupov Slovenska na svojom zasadnuti dia
14.9.1995 uznesenim rozhodla, Ze nchnutel’nosti, ktoré si zapisané na Rimskokatolicku
cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na rimskokatolicke skoly, sirotince,
zruSené rady, spolky a iné cirkevné organizacie patria do vlastnictva toho biskupstva. na
uzemi ktorého sa nachddzaji a tymto stanovila pravne ndstupnictvo po zaniknutych alebo
zruSenych spologenstvach,

Zalobca dita 21.3.2006 vyzval Zalovaného 1/ podla zakona &islo 161/2005 Zz.. o
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a ndboZenskym spologenstvam a o
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, na navratenie vlastnictva k nehnutel'nym
veciam a na ich vydanie, nachadzajicich sa na katastralnom tzemi Trhova Hradska, vedenych
v pozemkovokniznej vlozke Eislo O podanej vyzve upovedomil aj Slovensky pozemkovy
fond Regionalny odbor Dunajska Streda, v ktorého (Gzemnom) obvode sa nehnutel'nosti
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nachddzaju. Nehnutelnosti (z PKV & 63 boli odpisané do PKV ¢&. 1276) a predli do
vlastnictva $tatu z dévodu uvedeného v § 3 odsek 1 pism. ¢/ restitu¢ného zdkona, odiiatim bez
nahrady v zmysle zédkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, (¢o osvedcuje
zapis) v pozemkovokniznej vlozke &islo 63 a 1276.

Zalobca vo svojej restituénej vyzve zo diia 21.3.2006, adresovanej zalovanému [/,
kedZe vdetky nehnutelnosti podla vtedy existujicej evidencie boli vedené v jeho sprave,
uviedol vietky podstatné nalezitosti podla prislusnych ustanoveni restituéného zdkona, a teda
narok si uplatnil riadne a v¢as, poukazujic na rozhodovaciu prax sidov, ked’ vychadzal zo
zasady neformalnosti vyzvy a rozumného vykladu hmotného prava v spojitosti s Gfelom
reStituéného zakona. Restituény zakon ¢. 161/2005 Z.z. vymedzuje néleZitosti vyzvy len po
formélnej strdnke a nie po stranke obsahovej. Odvolal sa na rozsudok NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d'alej aj ,,NS SR¥) sp. zn. 3Cz 2/1992, podla ktorého pisomni vyzvu
mozno povazovat’ za jednostranny pisomny pravny tikon, ktory splfia ndlezitosti predpisané
pravnym poriadkom pre platny pravny Gkon, a ktorym opravnena osoba vyzyva povinn
osobu, aby jej vydala veci ktoré mala v drzbe ku diu Géinnosti zédkona ¢islo 403/1990 Zb., a
ktoré boli odtiaté spésobom uvedenym v § | tohto zakona; Obdobna situdcia nastdva, ak
oprdvnena osoba sice v&as v predpisanej lehote vyzve povinni osobu na vydanie veci,
nedolozi ju ale pozadovanymi dokladmi, pripadne tieto doklady k podangj vyzve pripoji aZ po
uplynuti prekluzivnej lehoty. Takouto vyzvou uplatnenie prdva na vydanie veci treba
povazovat za pravo uplatnené véas. Zalobea pri uplatneni redtituéného naroku vychédzal
najmi zo zapisov v pozemkovokniznych vlozkach, ako aj z pravneho ndzoru vysloveného v
rozsudku Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 11 US 111/1997 zo dia 24.3.1998, 7e
poziadavka pisomnej vyzvy nie je stcastou prava na vydanie nehnutelnosti podla zikona
¢islo 229/19917b., je viak podmienkou jeho vydania.

Podla Zzalobcu zalovany 1/ uznal formalne materidlnu spravnost’ uplatneného
restituéného naroku, ako aj aktivau veeni legitimaciu zalobcu ako pravneho néastupcu po
zahraniénych cirkevnych pravnickych osobach, preukazuju to viaceré dohody o vydani
nehnutelnosti, ked” poukézal aj na pisomné dohody uzavreté medzi povodnou pravnickou
osobou, pravaym predchodcom a zalovanym 1/, ako aj rozsudkami sidov, v ktorych sudy v
obdobnych veciach uZ rozhodli v prospech Zalobcu.

V shvislosti s namietkou Zalovanych, podla ktorej je nevyhnutné vychadzat' len zo
skutkového stavu registra ,,C™* katastralnej mapy ¢o do druhu pozemkov, ked'ze druh pozemku
nie je rozhodujicim pre nepriznanie restituéného naroku, mal za to, ze vyklad redtitucného
zakona zalovanymi. je v rozpore s Uéelom zakona., ako aj s ustanovenim § 6 zakona.
Prekazkou vydania pozemkov nie je druh pozemku, ale to, ¢i je pozemok redlne zastavany
stavbou s konkrétnym wurenim, vybudovanou az po odnati nehnutelnosti procesom
pozemkovej reformy. Preto povazoval za rozhodujuci pdvodny stav, respektive oznafenie
pozemkov v pozemkovej knihe v ¢ase ich odiatia pdvodnym vlastnikom. V tejto stvislosti
poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cbo/131/1996, ako aj na stanovisko NS SR vo veci sp.
zn. M-Szdov 13/2002.

V stvislosti s namietkou o preukazani aktivnej veenej legitiméacie poukazal na ust. § 2
odsek 2 zdkona €islo 161/2005 Zb., podla ktorého pravo na navrdtenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam podla odseku | mézZe uplatnit’ opravinend osoba, ktorou je registrovana
cirkev a nabozenska spolo¢nost so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov,
ktoré maju praviu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do vlastnictva tdtu, obce v
obdobi od 8. maja 1943, Zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra
1990 sposobom uvedenym v § 3. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. 7n.
3Cdo 111/2002 z 28.2.2003, v ktorom sid riesil otdzku pravneho nastupcu po zahraniéne)
cirkevnej pravnickej osobe, ako otdzku zasadného pravneho vyznamu, a z ktor¢ho vypl}’m}lo-
ze Rimskokatolicka cirkev na Slovensku, na zéklade pravneho nastupnictva, podla (zemného
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principu, je vlastnikom vsetkych nehnutelnosti pdvodne zapisanych v pozemkovych knihach
na zahrani¢né cirkevné pravnické subjekty. V tomto smere poukdzal na uznesenie NS SR z
28.2.2010 sp. zn. 1Cbo/148/1009, podl'a ktorého prave na spravovanie vniutornych veci patri
do zakladnych prav citkvi a nabozenskych spolo¢nosti, vyjadruje autonémiu cirkvi a
niabozenskych spolocnosti od §taitu a jeho orgdnov. Registrované cirkvi a ndbozenské
spolo¢nosti st osobitnym druhom pravnickych oséb, ktoré okrem svojho osobitného
postavenia pozivaji aj d'alsie prava priznané pravnickym osobam.

Zalobca v stvislosti s odiiatim vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi poukazal na
dostupné materidly zapisov v pozemkovokniznej vlozke Cislo 63 pre katastrdlne Uzemie

kde prvy relevantny zédpis bol vykonany dita 18.6.1948, na zaklade ktorého
sa poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti sa zamyslaja Statom prevziat, a Ze podliehaj
revizii v zmysle pozemkovej reformy. Uvedeny zdpis bol vykonany v zmysle § 3 odsek 2
druha veta zékona Cislo 142/1947 Zb., podla ktorého Poverenictvo poddohospodarstva a
pozemkovej reformy na Slovensku dalo vyznacit’ vo verejnej knihe, Ze ide o majetok, ktory je
predmetom revizie. Nasledne bol vykonany d'al$i zapis dita 25.7.1948, na zéklade ktorého
bola podla zakona €. 142/1947 Zb. uvalena Gradna sprava a to vyhlaskou Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy &islo B 1638/1948 - I/D. Zalobca mal za to, Ze
podla tohto postupu bola dana vypoved z hospodarenia a §tat fakticky prevzal predmetné
nehnutel'nosti podla tohto restituéného titulu. Tym boli odiiaté vlastnicke prava na zéaklade
aradného postupu a v dalSom uz §tat nakladal s predmetnymi nehnutelnostami, ako to
vyplyvalo aj z d'al$ich zapisov. Tym §tat ziskal majetok postupom bez nahrady podfa zakona
islo 142/1947 Zb. V pripade neuznania niroku Zalobcu na vydanie v zmysle restituéncho
zakona, povazoval Zalobca za opodstatnené vydanie zalovanych nehnutelnosti v zmysle
prisluinych ustanoveni Obéianskeho zakonnika, ked' §tat bez pravneho titulu si prisvojil
predmetné nehnutelnosti. Restituéné zakony maji vo vztahu k Obg¢ianskemu zakonniku
povahu lex specialis za podmienky, Ze st splnené vsetky predpoklady pre ich pouZitie. V
pripade. Ze by nebol preukdzany zanik vlastnickeho prava pdvodného vlastnika a vec by bola
Statom alebo pravnickou osobou prevzata len fakticky, nemozno vylGcit’ uplatnenie ndrokov
podla Obéianskeho zakonnika, vratane jeho ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava. V
tomto smere poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 36/1999.

Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni z 11.2.2014 identifikoval spdsob vyuzitia
jednotlivych parciel, nehnutelnosti, ktorych vydania sa zalobca domahal, tvrdiac v pripade
niektorych nehnutelnosti, Ze sa nachadzajii na pozemkoch vodnej stavby, protipovodiiovej
ochrannej hradze vodného toku Maly Dunaj, Ze ide o prijazdové komunikdcie, manipulaéné
plochy pri povodiiovych zabezpeCovacich prdcach. Pripustil moZni zmenu rozsahu vydania
pozemkov po doplneni dokazovania vyhotovenim geometrického planu. Po doplneni
dokazovania geometrickym planom a pripusteni zmeny petitu, sa vyjadril k [ednothvym

novovvtvorenym parcelam, ked’ konstatoval v pripade parciel ¢islo %

]

(ch nie je mozné vydat', nakolke sa na nich nachadzaji inzinierske stavby, pristavy, plavebna
komora, priehrada a ochranné hradze, poukazujic na ustanovenie § 49 odsek 2 zakona &islo
364/2004 Z.z. o vodach, za stavbu povazoval aj ochrann( hradzu, ako aj pozemky vo
vzdialenosti 10 m od vodného toku, od vzdudnej a navodnej péty hradze, ¢im ochrann(
hradzu nie je mozné povaZzovat' za hospodarsky pozemok, poukazujtic na § 53 (spravne § 55)
odsek 1 zdkona o vodach, kde je zakazané akymkol'vek spdsobom poskodzovat’ vodné stavby
a ich funkcie, najmi t'azit zeminu z ochrannych hradzi, vysadzat na nich dreviny. pést’ na
nich alebo prehaiat’ cez ne hospodarske zvierata a jazdit' po nich motorovymi vozidlami...
Zalovany 2/ sa dalej odvolival na obsah ndmietok vznesenych v odvolani o
nemoznosti vydat’ celé nehnutelnosti: na parcele registra ,,C* s pare. €. ' [ruh pozemku
zéhrada o vymere ! m2, sa nachadza povodniovy dvor, zastavani ¢ast’ nie je mozné vydat' v
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celom rozsahu, aviak ast vymery cca. ... m2 je mozné z tejto parcely vydat a navrati
zalobkyni. Upresnenie vymery je potrebné zamerat’ geometrickym planom (dalej aj ,,GP*).
Parcela registra ,,C* s parc. €. ! druh pozemku ornd pdda o vymere m2 - ide o
nehnutelnost, ktort je mozné vydat 7alobkyni cca vo vymere m2, vo zvydnej Casti nie
je mozné nehnutelnost’ vydat, pretoze ide o pobrezny pozemok pravostrannej ochrannej
hradze Klatovského ramena a pobreZny pozemok pravostrannej ochrannej hradze kandla
Gabeikovo Topolniky. Spravea vodného toku povazuje za GO&elom zabezpecenia
protipovodiiovej ochrany pobrezny pozemok, ktory v zmysle ust. § 49 ods. 2 zakona o vodach

¢ 364/2004 Z.z. v zneni neskordich predpisov, je do 10 m od brehovej Ciary. Upresnenie

vymery je potrebné zamerat’ GP. Parcely registra ,,C* s pare. . a

, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, pozemky nie je mozné vydat' zalobkyni

7z dovodu, Ze predmetné parcely st siicastou pobreznych pozemkov hradze, a to jednak zo

vzduinej a navodnej strany hradze. Tieto skuto¢nosti st preukazatelné aj vypisom z LV ¢

. kde sposob vyuZzitia je oznaceny legendou 24 - ¢o predstavuje pozemok, na ktorom je

umiestnena inzinierska stavba, pristav, plavebny kanal a komora. prichrada a ind ochrannd

hradza. Parcela registra ,,C* s parc. €. ! ruh pozemku ostatné plochy o vymere 55

% m?2, pozemok nic je moZné vydat z ddvodu, Ze ide o pozemok, na ktorom sa nachddza hradza.
Parcela registra ,,C™ s pare. . druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, tato parcela

je na zaklade GP ¢&. - , vyhotoveného Ing. Michalom Baranom, uradne
overenom Okresnym tradom Dunajska Streda, zapisana na LV €. 7 v prospech vlastnika
SR, spréveu ) o yo vymere
m2, nie je mozné vydat nehnutelnost’, pretoZze na pozemku sa nachadza ochranna
hradza. Parcela €. registra ,,C*, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, nie je
mozné nehnutelnost vydat, na nehnutelnosti sa nachadza stavba - ochranna hradza Malého
Dunaja. Parcela registra ,,C™ s parc. ¢ , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere m2, ide o pobrezny pozemok pravostrannej hradze, nie je mozné nehnutelnost
vydat'. Parcela €. registra ,,C*, druh pozemku ostatna plocha (LV ¢. - ), nie je
mosné nehnutelnost vydat, ide o ochrannd hradzu a pobrezny pozemok ochrannej hradze.
Parcela ¢. sgistra ,,C*, druh pozemku ostatnd plocha (LV ¢ nie je mozné
nehnutelnost’ vydat, ide o ochrann(i hradzu a pobrezny pozemok ochrannej hradze. Parcela .
registra ,,C*, druh pozemku ostatna plocha (LV ¢ 8). nie je mozné nehnutelnost
vydat, ide o ochrann( hradzu. Parcela C. registra ,,C*, druh pozemku ostatna plocha
- ide o pobrezny pozemok ochrannej hradze. Citoval § 49 ods. 2 zakona €. 364/2004 Z.2.0
vodéch s tym, Ze Dunaj je vodohospodarsky vyznamny tok, preto pobrezny pozemok je do 10

m od brehovej &iary. Zdoraznil, Ze okrem parcely €. - zahrada a parc. €. ornd
pdda, vietky pozemky st vedené ako pozemky, na ktorveh je postavena inzinierska stavba -
_ochranna hradza®™. Pristup na pozemky | ~.._ nie je mozny. Ako dokaz prilozil

fotografie z terénu, nékres hradze a prehlad parciel. Citoval z § 11 ods. | pism. d/ zékona C.
229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetlku,
podl'a ktorého pozemok nie je mozné vydat, ak bol po prechode alebo prevode do vlastnictva
gtatu, alebo inej pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrdni
polnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku. Dalej zalovany 2/ uviedol, ze ich
stavby nie su vyuzivané na polnohospodarske a lesné vyuzitie, ide o stavby, na ktorych v
zmysle ust. § 55 ods. | zdkona o vodach je .,...zakézané akymkol'vek sposobom poskodzovat
vodné stavby a ich funkcie, najma fa%if zeminu z ochrannych hradzi, vysadzat na nich
dreviny, past na nich alebo prehanal’ cez ne hospodarske zvierata a jazdit po nich
motorovymi vozidlami...”. Zalovany 2/ Ziadal Zalobu samietnut’. nehnutelnosti nie je mozné
vydat, pretoze ide o zastavané pozemky, tak ako to uvadza v texte a v prilohe (Schéma rezu
hradze s vyznacenim pobreznych pozemkov, email, fotografie). Navrh na doplnenie
dokazovania na zameranie nehnutelnosti, v pripade ktorych sthlasil (v tastiach) s vydanim
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nepredlozil, ani dékaz nenavrhol vykonat’ na preukazanie svojich tvrdent.

Zalovany 3/ spochybnil aktivhu legitiméciu Zalobcu, tvrdiac, Ze k zrueniu
Bratislavskej kapituly nedoslo, Bratislavska kapitula ako cirkevna pravnicka osoba nezanikla
niektorym zo spésobov podl'a Kodexu kanonického prava z roku 1983. Podla kdnonu 120 § |
.pravnicka osoba je svojou povahou trvald a zanikd, ak ju kompetentnd vrchnost” zakonne
zrudi, alebo ak pocas 100 rokov nevykondva svoju ¢&innost™. Ani jedna z uvedenych
podmienok zaniku cirkevnej pravnickej osoby nebola v konani preukazana. Naopak bolo
konstatované, ze Bratislavska kapitula nebola zruSend, len po roku 1948 prestala vykondvat
svoju ¢innost’. Od roku 1948 este neuplynulo 100 rokov, preto nie je mozné konstatovat’ zanik
Bratislavskej kapituly ani z tohto dovodu. Rovnako spochybnil pasivnu legitimiciu
zalovaného 3/ s odkazom na ust.§ 4 ods. | restituéného zakona vo vzCahu k parcele registra
,.C* s parc. ¢. 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.093 m2 a
parcele registra ,.C™ s parc. ¢. 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
674 m2. Podl'a § 4 ods. | redtituéného zdkona ,,Povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku
ditu (&¢innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obece alebo nehnutelnt vec drzi.* Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by zalovany 3/
vykonaval spravu nehnutelnosti alebo ich drzal. Nehnutelnosti poZadované na vydanie su
podla vyjadrenia spolo¢nosti NDD Group, s.r.0. (predlozenej v konani Zalobkynou) zarastené
travou, krikmi a stromami a s umiestnené v blizkosti stavby hradze - vodohospodérskeho
zariadenia. Zalovany 3/ vykondva zo zdkona len spravu lesného majetku vo vlastnictve $tatu
(§ 50 ods. 3 zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch). Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o lesoch ,ak ide o
nestlad druhu pozemku podla Gdajov katastra nehnutel'nosti a skutoéného stavu, rozhoduje o
tom, ¢i pozemok je, alebo nie je lesnym pozemkom podl'a ods. 1 orgén §tatnej spravy lesné¢ho
hospodarstva.* V konani nebolo preukazané, ze Zzalovany 3/ je povinnou osobou vo vztahu k
dotknutym nehnutelnostiam. Zalovany 3/ nie je zo zakona spravcom zastavanych pozemkov
alebo pozemkov porastenych travnatym porastom. Rovnako nebolo v konani preukazané. Ze
by bolo vydané rozhodnutie organu Statnej spravy lesného hospodarstva, kioré by
nehnutelnosti uréilo za lesné pozemky. Vzhl'adom k umiestneniu a dokazovanim zistenému
aktualnemu stavu pozemkov nie je mozné zalovaného 3/ urc¢it’ za povinnl osobu. V konani
nebolo preukazané, Z¢ ku diu G¢innosti re§tituéného zdkona boli nehnutelnosti sposobilymi
na vydanie. Stav nehnutelnosti v stfasnosti nie je pre vydanie relevantny, ale v zmysle § 3
ods. 2 restituéného zdkona sa rozhodné skutocnosti zistuji spitne k 1.5.2005 (G¢innost
redtituéného zakona). Od G&innosti zakona boli Zalobkyfiou pozadované nehnutelnosti
evidované ako zastavané plochy a nadvoria. Takto druhovo vymedzené nehnutelnosti
nespadaj do pozitivnej definicie nehnutel'nosti spdsobilych na vydanie v zmysle § 2 ods. |
restituéného zdkona. Nie je mozné ani prihliadnut’ na to, Ze neskor od¢lenené parcely maja v
sicasnosti  fakticki  povahu umoziiujcu vydanie. Je potrebné prihliadat’ na stav
nehnutelnosti, vratane ich zapisu v katastri nehnutelnosti, ku diiu Gcinnosti zdkona.
Zakonodarca v ramci restituéného zdkona neaproboval postup, pri ktorom by bolo mozné
zastaveny pozemok rozdel'oval' na €asti a opravnenej osobe vydat ta ast’, ktorti povinna
osoba podla Gvahy sidu ,.nepotrebuje™ pre uZivanie stavby. ReStituény zakon neumoziiuje
delenie zastavaného pozemku na Cast’ redlne zastavan( a Cast’ ostatnd, ale hovori o
pozemkoch zastavanych stavbou (bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti) a
pozemkoch prilahlych (vid' § 6 pism. b/), pri¢om ani pozemky pril'ahlé (teda nezastavané) nie
je mozné v zdkonoch stanovenych pripadoch vydat’ Zalovany 3/ teda namietal, e
nehnutelnosti nie je mozné vydat a navratit’ k nim vlastnictvo z dovodu zakonného vylicenia
mozZnosti navrdtenia ich vlastnictva.

Vyzvou zo 14.3.2006, doruc¢enou Zalovanému 1/ dina 21.3.2006, Zalobca vyzval
Falovaného na vratenic vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajicim sa v katastralnom
Gzemi i, vedenym v pozemkovokniznej vloZzke ¢islo 63 (1276), identifikované

£
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parcely v identifikacii parciel . dria 9.8.2005 (spravne 10.8.2005). Povodnym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bola Bratislavska kapitula, ktorej nehnutelnosti presli
do vlastnictva $tatu z dévodu uvedeného v § 3 odsek 1 pism. ¢/ restituéného zdkona (odiiatim
bez néhrady v zmysle zakona &islo 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy).
poukazujiic na zapisy v pozemkovokniznej vlozke &islo 63 a 1276, tvoriace prilohu vyzvy.
d’alej boli prilohou vyzvy identifikdcia parciel, potvrdenie prédvnej subjektivity opravneného,
potvrdenie o prideleni ICO a uznesenie Konferencie biskupov Slovenska ¢&islo 77/1995.

Podl'a zapisu v pozemkovokniZnej vlozke &islo 63 katastralne izemia ’
zo dita 18.6.1948 Poverenictvo pddohospodérstva a pozemkovej reformy na Slovensku dalo
vyznatit' vo verejnej knihe, Ze ide o ma]etok ktory je predmetom revizie v zmysle § 3 ods. 2
druhd veta zdkona &islo 142/1947 Zb. Daldi zdpis v pozemkovokniznej vlozke &islo 63
katastralne tzemia bol vykonany dila 25.7.1948, na zdklade ktor¢ho bola
podla zékona & 142/1947 Zb. uvalend uradnd sprava, a to vyhlaSkou Poverenictva
pddohospoddrstva a pozemkovej reformy ¢islo B 1138/1948 - 1/D (spravne B 1638/1948 -
I/D).

Podla ozniamenia Zalobcu (zo diia 9.5.2008, ¢l 86 spisu) bola dfa 14.2.2008
vyhlasena apostolska konstitdcia Slovachiae Sacrorum Antistites o vzniku diecéz a zmene
hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii (v prilohe aj s prekladom do slovenského jazyka).
na zéklade ktorej doslo o.i. k zmene oznadenia Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy na
Trnavsk( arcidiecézu, ktord ma pravnu kontinuitu po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze (a je
tym istym subjektom, ktory bol zriadeny apostolskou konstiticiou Qui Divino z 30.10.1977).
Oznémil stdu, 7e novym nazvom Zalobcu je Rimskokatolicka cirkev Trnavské arcidieceza.
prilozil potvrdenie cirkevného odboru Ministerstva kultiry Slovenskej republiky z 1.4.2008
na preukdzanie pravnej subjektivity zalobcu. Podla Potvrdenia o prévnej subjektivite a
Statutarnych zéstupcoch, vydaného Ministerstvom kultiry Slovenskej republiky diia 1.4.2008.
potvrdzuje sa zaevidovanie zmeny ndzvu Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko- trnavskej
arcidiecézy. na nové oznaenie: Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza (so sidlom:
Jana Hollého 10, 917 66 Trnava). Podl'a potvrdenia Statistického Gradu Slovenskej republiky
7 2.4.2008 bolo zalobcovi pridelené 1CO: 00419702.

Sud prvej indtancie dovodil, Ze v otizke aktivnej vecnej legitimacie Zalobeu v
predmetnom spore, ktorti namietal v odvolani zalovany 3/, sa odvolaci sid (v jeho uzneseni z
24.2.2020 & k. 10C0/33/2019-1 3%}‘5L0toini] so zaverom stdu prvej intancie, Ze je dana.

Podla § 2 ods. 2 zdkona & 161/2005 Z.z. privo na navritenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam podla odseku | mdZe uplatnit’ opravnend osoba, ktorou je registrovana
cirkev a nabozenska spoloénost’ so sidlom na Gizemi Slovenskej republiky vratane ich atvarov,
ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva Stitu, obce v
obdobi od 8. méja 1945, zidovskym naboZzenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara
1990 sposobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otazke pravnej subjektivity jednotlivych
cirkvi a ndbozenskych spolognosti odkazuje na zdkon & 308/1991 Zb. o slobode ndboZenskej
viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, prizndvajici pravnu subjektivitu
vietkym cirkvam a ndboZenskym spolognostiam registrovanych $tatom.

Povodnym vlastnikom predmetnych nehnutePnosti podl'a zépisu v pozemkovej knihe
bol subjekt oznadeny ako ,Bratislavska kapitula®. Bratislavska kapitula pévodne podlichala
pod jurisdikeiu Ostrihomskej arcidiecézy.

Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Sviitou stolicou boli upravenc
medzindrodnou zmluvou Modus vivendi zo 17.12.1927, ktord nadobudla platnost’ 2.2.1928.
Touto zmluvou bol stanoveny spésob a zdsady nového ohranienia diecéz na Ozemi
Ceskoslovenskej republiky. Podla ¢l. 1 tejto 7mluvy Ceskoslovenska republika uznala, 7e len
Sviitd stolica ma pravo ohraniéit’ svoje diecézy a siasne sa Sviitd stolica zaviazala, Ze Ziadna
tast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadend ordinarovi so sidlom za hranicami
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Ceskoslovenskej republiky a Ze Ziadna &eskoslovenskéd diecéza nebude presahovat $tatne
hranice.

V sulade so zmluvou Modus vivendi Svita stolica Apostolskou konstiticiou "Ad
eclesiastici regiminis incrementum" z 2.9.1937 wurcila obvody diecéz na Gzemi
Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so §taitnymi hranicami. Touto konstiticiou bolo
rozhodnuté aj o rozéleneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, 7e Gzemie Ostrihomskej arcidiecézy
leziace na tizemi Ceskoslovenskej republiky sa od nej odélenilo a odélenena &ast presla na
samostatntt citkevnt jednotku - Trnavsk( apostolski administratiru. Svitd stolica tym
azemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla, ze hnutelny a nehnutelny
majetok na tzemi Ceskoslovenskej republiky patriaci pévodne Ostrihomskej arcidiecéze
pripada Trnavskej apostolskej administratire so sidlom v Trnave. Aj dalSie ApoStolské
konstitiicie "Praescriptionum sacrosancti”" a "Qui divino" potvrdili krytie hranic slovenskych
diecéz s Ceskoslovenskymi $taitnymi hranicami. Tieto konstiticie s v plnom stlade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Rimskokatolicka cirkev mala na uzemi dnesnej Slovenskej republiky status statom
uznanej cirkvi aj v tzv. rozhodnom obdobi vymedzenom v zdkone €. 161/2005 Z.z. a bola
vlastni¢kou aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v ¢ase odnatia Statom vedené v pozemkovych
knihach ako vlastnictvo Ostrihomskej arcidiecézy alebo iného zahraniéného pravneho
subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho na Gizemi dne$nej Slovenskej republiky. V ¢ase
odiatia spornych nchnutelnosti $tatom uz Ostrihomska arcidiecéza nemala k nim Ziadne
prava ani de facto ani de iure, lebo Svita stolica jej prava k spornym nehnutel'nostiam odnala
29.5.1922. Uzemie so spornymi nehnutelnostami bolo aj pravne odélenené od Ostrihomskej
arcidiecézy a 2.9.1937 pripojené k Trnavskej apostolskej administratire.

V obdobi, ktoré je rozhodujlice pre postdenie danej veci, boli vzh'adom na uplatnenie
uvedeného Uzemného principu subjekty Rimskokatolickej cirkvi sidliace na tzemi dnednej
Slovenskej republiky vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli pdvodne zapisané v pozemkovych
knihach ako vlastnictvo cirkevnych subjektov sidliacich mimo tohto tzemia (vratane
Ostrihomskej arcidiecézy).

Spravnou bola argumentacia Zzalobcu, Ze majetok historicky patriaci cirkevnym
subjektom, ktorym Bratislavska kapitula nesporne bola, je povaZovany, aj §tadtom uznany, za
cirkevny (porovnaj napr. uznesenie Konferencie biskupov Slovenska zo 14.9.1955, cirkev si
sama vysporiadala vlastnictvo a ndstupnictvo po zaniknutych alebo zrusenych spoloéenstvich
tak, Ze bol uplatheny Gzemny princip). Zaroven cirkev ma autonomne postavenie a vyluén
pravomoc zriad'ovat’ pravnické osoby, aj preto je Zalobea nepochybne v sGi€asnosti opravneny
doméhat’ sa predmetného restitucné¢ho naroku (konstitiicia Slovachiae Sacrorum Antistites zo
14.2.2008).

Bratislavska kapitula bola cirkevnym subjektom a jej majetok bol majetkom
citkevnym. Po nastupe totalitného rezimu Bratislavska kapitula nevykondvala svoju t¢innost’
a po roku 1983, kedy bol prijaty novy Kodex kanonického prava, doslo k zmene v postaveni
kapituly a boli vytvorené nové organy. K zrudeniu Bratislavskej kapituly nedoglo, tato
fakticky prestala vykonavat’ svoju ¢innost’ aj funkciu a ulohy zacali vykondvat’ in¢ cirkevné
utvary. Prijatim  nového Kodexu kanonického prava sa kapitulam uz nepriznavala
automaticky pravna subjektivita, ale priznanie pravnej subjektivity bolo vyluéne v pravomoci
diecézneho biskupa, ktorému je kapitula podriadend. Opravnenou osobou v zmysle
restituéného zdkona moze byt bud® $tatom registrovana cirkev ako takd alebo jej utvar, za
predpokladu, Ze ma vlastni pravnu subjektivitu. Prijatim nového Kodexu kanonického prava
stratili kapituly pravnu subjektivitu, tito im mohla byt priznana jedine diecéznym biskupom,
¢o sa v danom pripade nestalo. Ak by aj Bratislavskd kapitula nad’alej vykonavala ¢innost,
neslo by o subjekt sposobily domaéhat’ sa viastnickeho prava v zmysle restituéného zdkona. Je
vylutnym opravnenim Rimskokatolickej cirkvi, aby si sama usporiadala svoje vnitorné
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zalezitosti a spravovala svaje vnitorné veci, priCom sGlastou tohto prava je aj pravo
rozhodovat' o otdzke vlastnickeho prava k cirkevnému majetku. Toto pravo sa zaviazala
Slovenska republika akceptovat’ v Zikladnej zmluve uzavretej so Svitou stolicou.

Sud prvej instancie uzavrel, Ze vzhladom na vys$ie uvedené skutocnosti, sud prvej
indtancie viazany pravnym ndzorom odvolacieho stidu v zrugujicom uzneseni, v dalSom uZ
neriesil ndmietky Zalovaného 3/ spochybiiujice aktivnu legitiméciu zalobcu odkazom na
Kanonické pravo.

K spornosti obsahu vyzvy na vydanie nehnutelnosti sid prvej inStancie poukdzal na
oddvodnenie rozsudku NS SR z 29. 1, 1992 sp. zn. 3Cz/ 2/1992: ,Ustanovenic § 5 ods. |
zakona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni ndsledkov niektorych majetkovych krivd (v znenf zdkona
C. 458/1990 Zb. a zikona ¢ 137/1991 Zb.), blizSie nevymedzuje obsah pojmu "vyzva'.
Pisomn(i vyzvu vSak mozno povaZovat za jednostranny pisomny pravny Gkon, ktory splia
nélezitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny dkon (najmi ma naleZitosti
uvedené v ustanoveniach § 34 a nasl.) a ktorym oprdvnena osoba vyzyva povinni osobu, aby

jej vydala veci, ktoré mala v drzbe ku diiu déinnosti zakona &. 403/1990 Zb. a ktoré boli

odiaté spdsobom uvedenym v ustanoveni § 1 tohto zdkona. Blizsie obsahové naleZitosti
vyzvy tento zakon nepredpisuje. V ustanoveni § 6 sa ale uvadzaja prilohy, ktoré si povinné
pripojit’ k vyzve opravnené osoby. [de najmi o potvrdenie o odfiati veci (§ 6 ods. 1 zakona
¢.403/1990 Zb.), potvrdenie o vyske sumy, ktora sa za odfiati vec vlastnikovi vyplatila a o
tom, ¢i doslo k vyplateniu mimoriadneho od$kodnenia zo $titneho rozpodtu (§ 6 ods. 2
citovaného zdkona), doklad osvedéujlici vztah d'aldich opravnenych osdb k vlastnikovi (§ 6
ods. 3 citovaného zdakona), pripadne potvrdenie prisluiného orginu devizového v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 4 citovaného zakona. Treba predovsetkym zodpovedat otdzku, &i v
lehote urcenej v § 19 ods. 1 zikona ¢ 403/1990 Zb. musi opravnena osoba (pod sankciou
zéaniku naroku) podat’ povinnej osobe len vyzvu, alebo vyzvu dopinend o vietky predpisané
prilohy. Riesenie tejto otizky z citovaného zdkona priamo nevyplyva. Podrobnej$iu Gpravu
postupu pri posudzovani Ziadosti, ktoré sice nesmeruji k vydaniu veci, ale ndpravu riesia
poskytnutim finanénej nahrady za odiiat( vec, uvadza napr. § 5 zakona ¢. 319/1991 Zb. Podl'a
odseku 1 tohto zakonného ustanovenia uz ditom podania pisomnej Ziadosti na okresny trad
zacina plynat’ lehota uréend osobitnym predpisom. O tom, Ze aj nelipind, pripadne dostatoéne
nedoloZena Ziadost, ma pravne dosledky ¢o do veasnosti podania Ziadosti v predpisane]
lehote, sved¢i ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona ¢.319/1991 Zb., podla ktorého az od doby
vrdtenia netplnej Ziadosti do doby dorucenia doplnenej Ziadosti lehota urcend osobitnym
predpisom neplynie. Obdobna situacia v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zakon ¢ 403/1990
Zb., nastdva, ak opravnend osoba sice vlas, v predpisanej lehote, vyzve povinni osobu na
vydanie veci, nedolozi ju ale poZadovanymi dokladmi, pripadne tieto doklady k podanej
vyzve pripoji aZ po uplynuti prekluzivnej lehoty. Takouto vyzvou uplatnené pravo na vydanie
veci treba povazovat’ za pravo uplatnené véas. Pokial’ by sa takejto vyzve nemali priznat
aCinky v&as podanej vyzvy, znamenalo by to pre opravneni osobu zanik naroku v pripadoch,
kde vzhl'adom na objektivne tazkosti (napr. problémy s dihymi terminmi vyhotovovania
vypisov z pozemkovych knih, evidencie nehnutelnosti, pripadne problémy so zadovazovaaim
tzv. matri¢nych dokladov - najmé v pripadoch viacerych vlastnikov a vyssicho poCtu Gmrti)
nemohla oprévnena osoba v€as podanti vyzvu doplnit’ o doklady uvedené v ustanoveni § 6
zédkona €. 403/1990 Zb. Mozno teda kon$tatovat, ze zakon spdja pravne dosledky nim
predpokladané v ustanoveni § 4 zakona ¢. 403/1990 Zb. uZ s podanim vyzvy a nie a7z s
podanim vyzvy a jej priloh.*

TaktieZ poukdzal na odévodnenie rozsudku NS SR z 20.8.1999 sp. zn. 5Cdo 36/1999:
wJe nesporné, Ze predmetny zakon (z. ¢. 282/1993 Z.z.), ako aj vSetky restitucné zikony, sl
voci vieobecnej obéianskopriviej tprave predpismi Specidlnymi, ktoré nerusia platnost (a
zaviiznost) lex generalis (Ob&. zakonnik), ale jeho primarnu aplikaciu vyluéuji az (len) do
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doby, nez sa (napr. v sudnom konani) zisti, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad
nedopadajd, a preto ich nemoZno na ne uplatnit. Aplikdcia ustanoveni legis generalis
nastupuje preto za tychto predpokladov az sekunddrne. Zo 3$pecidlnej povahy zdkona o
zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZenskym spolognostiam
vyplyva, Ze pre subjekty, na ktoré sa tento zakon vzt'ahuje, plati vo vymedzenom rozsahu
zvlastny reZim, predovietkym pokial’ ide o lehoty na uplatnenie naroku, predpisand formu
uplatnenia a podobne. Jednym z tychto restituénych titulov je aj prevzatie veci $tatom alebo
obcou bez pravneho ddvodu. Specifikom tohto restituéného titulu, ako vo vieobecnosti
vetkych reStituénych zakonov, s vynimkou napr. zékona & 289/1990 Zb. v spojeni so
zakonom & 338/1991 Zb. je, Ze vychadza zo zasady platnosti a u¢innosti vykonanych
pravnych opatreni minulého pravneho rezimu.”

Poukazal aj na oddvodnenie rozsudku NS SR z 27.5.1998 sp. zn. 3Cdo 15/97:
~podstatnym problémom, o ktorom sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vobec nezmienil,
bola otdzka vzt'ahu a platnosti v§eobecného intabulaéného principu na konfiskovany majetok:
konfiskacny dekrét tito zdvaznd otdzku vyslovne neriesil, a tym ani nestanovil vynimku z
tohto principu. Preto v €ase vzniku pravnych vzt'ahov k spornej nehnutelnosti, platila na
Slovensku pravna uUprava zhodna so Vseobecnym obé¢ianskym zdkonnikom z r. 1811;
Doc¢asnymi sudnymi pravidlami z r. 1861 doslo k recipovaniu prisludnych ustanoveni @
tykajucich sa nadobldania a zdniku pozemnokniZnych prav, ako aj k recipovaniu
pozemnoknizného poriadku. So zretelom na princip dvojfazovosti nadobudnutia vlastnictva
vo VEeobecnom obéianskom zdkonniku (d'alej len V.0.z.) a k ml¢aniu konfiskaéného dekrétu
v tejto veci, mozno teda usudzovat’, ze konfiskaény dekrét v zmysle zdverov § 424 V.o.z. ex
lege zaloZil pravny dovod (titul) nadobudnutia vlastnictva, samo vlastnictvo sa v8ak v zmysle
§ 431 V.o.z. nadobudalo len a najskor intabulaciou (modus). S tym stivisi i § 444 V.o.z., ktory
v prvej vete stanovil rézne spdsoby zaniku vlastnictva, v druhej v3ak Specificky doddval, 7e
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zanikd "len vymazom z verejnych knih". Preto pokial
vlastnik nehnutel'nosti nebol z pozemkovej knihy vymazany, "bol stale pravom povazovany
za vlastnika"; tento princip nezrusil (a to ani analogiou) ani zdkon ¢. 90/1947 Zb., ani zdkon &.

142/1947 Zb., ktoré sa vobece netykali danej veci.”

Prihliadnuc na uvedené zavery je zrejmé, Ze tieto neboli ani dobovo spochybnené a
potvrdzuje ich aj Gplny vypis pozemkovej knihy vo vlozke &islo 63 na majetok pravneho
predchodcu Zalobeu, z ktorej vyplyva, ze dila 18.6.1948 bol vykonany zapis, na zdklade
ktorého sa poznamenalo, 7e predmetné nehnutelnosti sa zamy$laji Stdtom prevziat, a
podlichaju revizii v zmysle pozemkovej reformy v zmysle § 3 odsek 2 druh4 veta zakona ¢. i
140/1947 (spravne 142/1947) Sb. Dalsim zapisom v pozemkovokniznej vlozke &islo 63, M
vykonanym diia 25.7.1948 na zdklade zakona ¢. 142/1947 Sb. bola uvalend Gradn4 sprva a to
vyhlaskou (spravne rozhodnutim z 12.7.1948) Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy &islo D - 1238/1948 - | (spravne B 1638/1948 - I/D), ktorou bola dand vypoved z
hospodarenia a $tdt sa fakticky zmocnil majetku. Z toho je zrejmé, Ze v sidenej veci, byvaly
Ceskoslovensky §tét Ziadany majetok podla citovanych ustanoveni skonfiskoval alebo len
cheel skonfiskovat, ked’ neskér disponoval s tymto majetkom, ako znarodnenym.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania, pokial ide o aktivau legitimaciu Zalobecu.
uplatnenie naroku vyzvou, a existujici titul, mal sid za to, Ze Zaloba bola podand dévodne.
Zalobca svoj Zalobny ndvrh na vydanie predmetnych nehnutelnosti uplatnil na zéklade
prislusnych ustanoveni zékona ¢islo 161/2002 Zb. (spravne 161/2005 Z.z.) o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZzenskym spolognostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam. Predmetny zikon podrobne 3pecifikuje podmienky,
za ktorych mozno opravnenej osobe priznat’ reStituény narok na vydanie nehnutel'nosti, ked’
zakon v ust. § 2 ods. | vymedzuje nehnutel'né veci, ktoré su predmetom vydania, § 2 ods. 2
definuje opravnent osobu, § 3 ods. | taxativne vymedzuje spdsoby odfiatia vlastnickeho
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prava opravnenej osobe, redtituény titul, § 4 ods. | definuje povinni osobu, § 5 ods.
ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava vo¢i povinnej osobe, § 5 ods. 3 ustanovuje
prekluzivnu lehotu na uplatnenie prdva na sude, § 6 taxativne vymedzuje k akym
nehnutelmostiam sa vlastnicke pravo nevracia. Pre Uspesné uplatnenie redtituéného naroku je
nevyhnutné, aby boli splnené vetky vyssie uvedené zakonné podmienky sicasne, a teda
nesplnenie ¢o i len | z nich ma za nasledok Ze redtitu¢nému naroku nemoZno priznat’ tspech.
K predmetnym nehnutelnostiam Ziadal Zalobca navritenie svojho vlastnickeho prava u
zalovaného 1/ vyzvou zo dna 14.3.2006, doru¢enou zalovanému 1/ dna 21.3.2006 , rovnako
tak adresoval aj zalovanému 3/ vyzvu, ktora sa nachddza v (pripojenom) spise stdu prvej
inStancie sp. zn. 7C/105/2007. na ¢l. 31, datovana 14.3.2006, dorucena Zalovanému 3/ dna

21.3.2006, kde konkretizovar pznk. vlozku 63 kat. lzemie a uyiedol
identifikaciu parciel z 10.8.2005, ktorou vyzval Zalovanvyeh na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam v katastralnom \zemi ktoré tvoria polnohospodarsku

pddu, budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti (v pripade Zalovaného
3/ lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stivisiace s nim ako aj vydanie
investi¢nych lesnych ciest a ich ¢asti, ktoré boli vybudované z prostriedkov 3tdtu), kde
povodnym vlastnikom uvedenym v pozemkovej knihe bola Bratislavska kapitula, ktorej
majetok presiel do vlastnictva §tate z dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢islo
161/2005 Z.z., odfiatim bez ndhrady v zmysle zakona ¢islo 142/1947 Sb. (o revizii prvej
pozemkovej reformy) Prilohu vyziev tvorili doklady o preukdzani aktivnej legitimacie
Ziadatel'a

Ako uz sad prvej instancie uviedol, povazoval vy$sie uveden( vyzvu za spiﬁajﬁcu
zdakonné podmienky vyzvy podfa § 5 ods. [ restituéného zikona, ked’ ta mala pisomnu formu,
povinnej osobe bola zaslana najneskor do 30. aprila 2006, zaroven v tejto lehote Zalobca
preukazal skutoénosti podla § 3 redtituéného zakona. Nehnutelnosti, ktorych vydania sa
zalobca domaha, boli vo vyzve S$pecifikované dostatotne urCito, odkazom na
pozemkovokniznli vlozku &islo 63 a identifikované pripojenou identifikdciou parciel. z ¢oho
bolo tiez zrejmé, ze k odfiatiu vlastnickeho prava doslo z dovodu uvedeného v § 3 ods. |
pism. ¢/ zdkona ¢&islo 161/2005 Z.z. odiatim bez nahrady, ked’ sa vo verejnych knihach.
ktorou bola aj evidencia nehnutelnosti v pozemkovokniinej vlozke, vyznacilo. Ze ide o
majetok, ktory je predmetom revizie (§ 3 ods. 2 zdkona &. 142/1947). Vzhl'adom na to, Ze
zalovani 1/ a 3/ ako povinné osoby nevyhoveli pisomnej vyzve podla odseku 2, uplatnil si
zalobca ako opravnena osoba svoje pravo na side podla § § ods. 3 redtituéného zakona pred
uplynutim prekluzivnej lehoty, ked” Zalovany vyzvu prevzal dia 21.3.2006 a prekluzivna
lehota (by) uplynula diom 21.3.2007, navrh bol viak podany diia 21.3.2007 v posledny deii
prekluzivnej lehoty. Tym sa md za to, ze zalobny navrh bol podany véas a oddvodneny.
Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni sa k vyzve stdu (zo 16.4.2012), zo dia 9.5.2012 (¢. |

537) potvrdil, ze predmetné pozemky parc. €. - i st evidované v
zaznamoch Katastra nehnutel'nosti v registri parciel ,,C* bez zaloZenia listu vlastnietva nodl'a
evidenéného listu ¢. . ich uzivatel'om je Slovenska republika, v sprave -

— y, pricom v archivoch podniku sa nezachovali dokumenty, na
7akiadc akych plavnych skutoénosti. Vychddzajlic zo zistenych pokladov sid dospel k
zéaveru, 7e podla § 4 ods. 1 zdk. &. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord
ku diiu u¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutefné vec vo vlastaictve Slovenskej republiky,
obce alebo ju drzi. Jazykovy aj logicky vyklad uvedeného ustanovenia nasvedéuje tomu, Ze tu
ide o dve moZnosti oznafenia povinnej osoby a charakteristiky. ktoré jej uvedeny zakon dava
a umoZiuje, aby opravnend osoba uplatnila svoj narok proti povinnej osobe, ktord zaroven
moze spravovat’ a drzat’ nehnuteln( vec, alebo mdZe tito vec len spravovat’ alebo len drzat’
Zistenie prava spravy k spornym pozemkom, a to bez ohl'adu na stav zépisu v evidencii
nehnutenosti, ovplyviuje postavenie G¢astnikov v tomto konani. V roku 2012 bolo Spravou
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katastra Dunajska Streda v katastralnom uGzemi "7 yydané rozhodnutie o
schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov /ROEP/ spracovaného podla zékona ¢islo
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ked’
nasledne bol tento register podla § 7 ods. 4 zakona cislo 180/1995 Z.z. zapisany do katastra
nehnutel'nosti. Az v dosledku tohto bolo mozné jednoznacne urcit’ sucasného, v katastri
nehnutelnosti evidovaného, vlastnika pozemku, respektive jeho spravcu a tym aj pripadn(
povinni osobu v zmysle § 4 ods. | restituéného zdkona. Jednalo sa o nehnutelnosti, ktoré ma
mat’ v sprave podla ROEP-u zalovany 2/, vedené na liste vlastnictva Cislo kde je
uvedeny ako vlastnik Slovenska republika a sprava 7
' Uvedena pravna zmena nastala bez zavinenia
zalobeu, respektive bez jeho vedomia. Takato zmena nemdZe byt na ujmu prava Zalobcu na
vydanie a navratenie vlastnickeho prava. Nadvizujic na uvedené zalovany 2/ je ako sprdvca a
drzitel' spornych nehnutelnosti v zmysle restituéného zdkona osobou povinnou a nie s
pochybnosti o jeho pasivnej legitiméacii v tomto konani. Tym sid povazoval za osvedéen
pasivnu legitiméciu zalovaného 2/.
Spornou zostala otazka rozsahu vyddvanych nehnutelnosti namietana Zalovanym 2/,

tykajlica sa Ciastoénej nemoznosti vydania dvoch parciel. Cast” parcely ¢&. druhom
pozemku zahrada o vymere 562 m2 , pretoZe sa na nej nachadza povodfiovy dvor, zvy$nl
¢ast’ o vymere 370 m2 je mozné vydat. Z parcely €. s druhom pozemku orna poda o

vymere 3.634 m2 je mozné vydat ast vo vymere 2.530 m2 a vo zvy3nej €asti nie, lebo ide o
pobrezny pozemok, kde ma byt zabezpeceny pristup za ucelom protipovodiiovej ochrany.

Zalovany 3/ namietol vydanie aktudlne Zalobou uplatneného ndroku na vydanie
pozemkov parc. ¢ 2704/1 a 2704/4, z dévodu, Ze tieto s evidované ako zastavané plochy a
nadvoria poukazujlic na ust. § 6 pism. b/ restitucného zakona a § 2 pism. b/ zdk. ¢. 220/2004
Z.z., pricom evidenciu v katastri nehnutelnosti stavia nad skutoény stav nehnutelnosti a mal
za lo. 7e 7alobeca nepredlozil Ziadny relevantny dékaz, ktorym by spochybnil druh pozemku
zapisany v katastri nehnutel'nosti.

Vymedzenie nehnutelnych veci podla § 2 ods. | restitu¢ného zdkona - v prvom rade
md byt" vydana pol'nohospodarska pdda, ako aj hospodérske budovy a iné stavby patriace k
pdvodnej hospodérskej usadlosti. Restituény zdkon v § 6 negativne vymedzuje, ku ktorym
nehnutelnostiam sa vlastnictvo nenavracia, podla ust. § 6 pism. b/ restitu¢éného zakona sa
vlastnictvo nenavracia k pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu
zastavany. 7 aktualneho geometrického planu vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti st
oznadené aj ako zastavané plochy a nadvoria ozna¢ené kddom 18, pozemok na ktorom je dvor
a oznafené kodom 24, pozemok na ktorom je postavend inZinierska stavba, pristavby,
plavebny kanél a komory, prichrada a ind ochranna hradza, zdvlahova a melioracna ststava a
jej stcasti. Sud prvej instancie sa stotoznil s pravnou argumentdciou Zalobeu, Ze prekazkou
vydania pozemkov nie je druh pozemku, respektive to, ako je evidovany v prisludnej
evidencii nehnutelnosti, ale to, ¢i je pozemok redlne zastavany stavbou s konkrétnym
uréenim, vybudovanou a7z po odiati nehnutelnosti reviziou pozemkovej reformy.
Rozhodujlci je teda pévodny stav, respektive oznaenie pozemkov v pozemkovej knihe v
tase ich odnatia pdvodnym vlastnikom. V tejto savislosti poukdzal na rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo 131/1996, ako aj stanovisko NS SR vo veci sp. zn. MSzdov 13/2002, ako aj na Nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 342/2017-54 z 25.10.2017 body 34 - 36: ,nepresni
evidencia drubhu parciel v katastri nehnutelnosti nemdze privodit zhor§enie postavenia
reStituenta a spdsobit’ tak d’aliu krivdu®, ako aj ,,vylicenie parciel redlne vyuzivanych na
polnohospodérske ucely, ale formalne evidovanych inak, by bolo popretim priva na
spravodlivost’ ako imanentnej kategorie daného restituéného prava k pévodnému cirkevnému
majetku, obdobne aj vyliCenie parciel sliziacich na zabezpe€enie vyuZivania
polnohospodarskej pody na dany ucel..." na ktory sa odvolal aj zalobca vo svojom vyjadreni
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zo diia 24.4.2020. Postoj zalovaného 3/ bol obdobny aj v inych restitu¢nych sporoch, kde
prevazil nazor sidu na vydanie nehnutelnosti, neberic ohlad na evidenciu v katastri
nehnutelnosti, ale na skutoény stav (vid. rozsudok OS Nové zamky sp. zn.10C/82/2007, v
spojitosti s rozsudkom KS Nitra sp. zn. 25Co/1/2019).

Cast nehnutelnosti v pévodnej pozemkovokniznej viozke v ¢ase odiiatia bola oznadend
ako ornd pdda, zdhrady a zastavané plochy a nadvoria. V tomto smere sid vypocul svedka
Mgr. Richarda Zimana, geodeta, ktory vyhotovil geometricky plan ¢. G1-142/2018, ktory bol
podkladom pre zmeneny petit, geodet v pripade spornych parciel €. 2703/6 (spravne 2703/1),

, 2704/4 uviedol, Ze ide o stvisly porast, kriky, trava, porast a stromy. V pripade
parcely ¢&. . je to sidast’ hrddze, teda vodohospoddrskeho zariadenia. Samotn( hradzu
definoval obdobne ako Zalovany 2/ s tym rozdiclom, Ze za hradzu oznacil len korunu hradze,
potom st §ikmé boky hradze, ako spevnené, ktoré koncia pri pite hradze. Pre pripad hradze v
geometrickom plane parcely oznadil kédom 24. V pripade novovytvorenej parcely €.
tato zahrfiuje len Cast’ povodnej parcely, kde je ovoeny sad, stromy, kriky a nedotyka sa Casti
parcely na ktorej je budova a spevnené plochy. Vietky ostatné plochy, kde sa nachadzal len
porast, hoci boli v evidencii oznadené ako zastavana plocha a nadvorie, oznacil kédom 8.
Spinil tak poziadavku zalobcu, aby vyli¢il tie pozemky, ktoré boli skutocne zastavané. Tieto
tvrdenia svedka dokazovali aj ortomapy (€l. 656 a 657), ked svedok zjavne zohl'adnil rozsah
skutodne zastavanej plochy a Eervenym zvyraznena cast’ nehnutelnosti, ktoré je mozné vydat,
v skuto¢nosti nie s zastavané.

Zalovani 2/ a 3/, hoci v priebehu konania zotrvali na svojich tvideniach, ¢o sa tyka
nemoznosti vydania ¢asti nehnutel’'nosti z dévodov ich zastavanosti, v pripade Zalovaného 2/ z
dovodu, ze ide o pobrezné pozemky, kde musi zabezpe€it' Gdrzbu hradze, zalovany 3/ vylucil
vydanie pozadovanych parciel len z dévodu uvedeného druhu pozemku v Kkatastri
nehnutelnosti. Zalovany 2/ poukéazal na svoje tvrdenia o rozsahu moznosti vydania
nehnutelnosti. V priebehu konania, dokaz, potrebny geometricky plan, v rozsahu nim
tvrdeného vydania a nevydania nehnutelnosti nepredlozil, ked' na pojednavani diia 9.7.2020
vyhlisil, ze dékaz na svoje tvrdenia - geometricky plan, ktorym by boli zamerané casti
pozemkov, ktoré nic je mozné vydat, nenavrhuje vykonat. Zalovany 3/ s odkazom na
rozhodnutie Krajského stdu v Nitre sp. zn. 5Co/156/2018 z 31.7.2019 uviedol, Ze rozdelenie
pozemkov v rozsahu pozadovanom zalobcom nie je mozné a takéto pozemky potom nie je
mozné ani vydat'. Viac menej sa jednd o pozemky evidované ako zastavané pozemky.

Vychddzajic z vyjadrenia svedka (Mgr. Richarda Zimana, geodeta), porovnajiic
povodné zapisy v pozemkovokniznej vlozke a sicasny stav podl'a evidencie nehnutelnosti,
pri zamerani nehnutelnosti danym geometrickym planom, sad rozhodol o vydani vietkych
tych nehnutel’nosti, ktoré v stcasnosti nie si zastavané a zamietol Zalobu v Casti vydania
nehnutelnosti , na ktorych bola od odnatia v roku 1947, vybudovana stavba a to aj hradza,
ktord svojim idelom spliia naleZitosti stavby, pokial ide o strechu hradze, spevnené boky a
patu hrddze, novovytvorené parcely &. o , T

§ 43 ods.] pism. a/ zdkona & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavenom
poriadku /stavba spojend s pevnym zékladom/). V pripade ostatnych novozameranych parcicl
v sprave

7alovaného 2/ nevzhliadol sid opodstatnenost’ nevyhoviet zalobe, ked’ nebol rozhodujlci stav
zdpisu nehnutelmosti v evidencii nehnutelnosti, ale skutoény stay v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
ked’ sa za predmet vydania povazuje polnohospodarska pdda a polnohospodérska usadlost’,
ktora zahriuje v sebe aj budovy, ktoré uz odstupom &asu neexistujii, pricom k zmene Zapisu v
evidencii nehnutel'nosti doteraz nedoslo. V pripade zalovaného 3/ v sporoch, kde V}’SWPDVH%
ako povinna osoba, v kazdom jednom pripade na svoju obranu pouzil tvrdenic o nemoznosti
vydania nehnutelnosti, ktoré st evidované v katastri nehnutelnosti ako zastavané pozemky.
Stidy mu nedali za pravdu (porov. rozsudok Okresného stidu Zvolen sp. zn. 9C 53/2007 v
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spojitosti s rozsudkom KS Banskd Bystrica sp. zn.12Co 348/2008, rozsudok OS Komarno sp.
zn.12C/77/2007, v spojitosti s rozsudkom KS Nitra sp. zn. 6Co 131/2010). Zalobca na
zéklade pripojenej fotodokumentécie ako aj vyjadrenia spoloénosti MENSOR, s.r.o. Cadea k
stavu pozemkov v Case rozhodovania o vydani, v pripade parcely 2704/1, hoci je uvedena
kultira zastavany pozemok a nidvoria, preukdzal, Ze v skutocnosti ide o zarasteny pozemok
travou, krikmi a stromami, celd parcela mimo stavby hradze. Z postoja zalovaného 3/ je
zrejmy vysoky tormalizmus, ktory uz bol nespoetnymi rozhodnutiami stdov v tomto smere
preklenuty, napriek tomu z jeho strany ide o zjavné nere$pektovanie sidnej praxe. Jedno
rozhodnutie, ktoré odporuje doterajsej stdnej prax za obdobie 14 rokov, ¢o prebiehaju tieto
redtituéné spoty, je v diametralnom rozpore aj s nalezom Ustavného stdu, na o poukézal
zalobca vo svojom poslednom vyjadreni.

S poukazom na § 151 ods. | CSP sid prvej instancie dovodil, Ze zalovany 2/, okrem
uvedenych dvoch parciel vydanie ostatnych parciel nenamietol. Vydanie tychto nehnutelnosti
v tomto smere bolo potrebné povazovat za nesporné, ked protistrana narok vyslovne
nepoprela.

V ¢asti o trovdch konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods.l a 2 CSP.

Daovodil, ze zalobca pozadoval od Zalovaného 1/ vydanie tychto nehnutelnosti: parcela

8. o vymere 1248 m2; parcela ¢&. rvymere 8000 m2, parcela ¢ 0 6’
vymere 989 m2, parcela parcela ¢ , 0 vymere 372 m2, parcela ¢.2 0 vymere
113 m2. Sud vyhovel Zalobe v ¢asti vydania parciel €. a
zamietol v Casti parcely €. 5. Zalobca mal teda voéi zalovanému 1/ tspech vo vymere
(zo zalovanych 2) a nelGspech vo vymere 12. Zalobca mal Gspech v
rozsahu » a neuspech v rozsahu %. Z toho vyplyva miera Uspechu

1

", ¢o predstavuje jeho uspech vo veci. K ndmietkam zalovaného 1/ k rozsahu
uspechu zalobcu uvedenym v odvolacom konani: Vyklad Zalovaného 1/ o netispeSnosti
7alobcu vychadzaioe z vymery nehnutelnosti uvedenych v pdvodnej zalobe, tvrdené vo
vvmere proti v rozsudku vydanym nehnutelmostiam od Zalovaného [/ vo vyske

12, ked’ vymera povodne uplatnenych nehnutelnosti podla Zaloby zo dia 19.3.2007 v
zmysle spresnenia zalobného navrhu zo dna 29.2.2008, kde doSlo k spresneniu vymery,
formou navrhu na Specifikaciu Zaloby, ust. § 43 zakona €. 99/1963 Zb. o doplneni podania v
uvedenom spresneni Zaloby, ked' niektoré nehnutelnosti neboli identifikované vymerou,
zodpovedala vymere ., pricom v priebehu konania nastala zamena Gcastnika v Casti
zaloby zodpovedajlicej viéSine nehnutelnosti, ked'ze bez zavinenia Zalobeu doslo k zmene
spravy nehnutelmosti a teda pribratiu Zalovanych 2/ a 3/, voci ktorym ostali zachované vetky
acinky Zaloby, ktorl povaZzoval zalovany 1/ za neGspech. K Zalovanym 1/ namietanej ﬁ
moznosti nepriznania trov konania Zalobcovi s poukazom na ust. § 257 CSP, t. j. Ze na strane
7alovaného 1/ moZno vzhliadnut' dévody hodné osobitného zretela vynimocne odévodiiujice
nepriznanie nahrady trov konania, keby Zalobcovi ako uspeSnej strane nemala prinalezat’
zakonnd ndhrada trov konania: Cielom restiticie, bolo minimalizovat vsetky néklady
opravnenej osoby spojené s uplatiiovanim restituéného naroku, a to aj Standardné povinné
poplatky, o to viac je potom v pripade Gspechu opravnenej osoby nevyhnutné priznat' jej
prislichajicu nahradu trov konania v zmysle CSP ako aspon Ciastoénli kompenzaciu skutoéne
vynalozenych ndkladov na Gspesné branenie svojho préva. Zalobca mal zaujem sa dohodniit v
priebehu konania, v tomto smere prebiehali rokovania, ked” k dohode nedoslo a nehnutel'nosti,
ktoré bol povinny vydat zalovany 1/, bola Zaloba v podstatnom rozsahu uplatneného naroku
dévodna.

V pripade Zalovane¢ho 2/ std rozhodol o vydani nehnutelnosti parcela parc. €.

o vymere 562 m2. parc. €. - o vymere 4.138 m2, parc. €. 0 vymere 2.141
m2, parc. ¢. ., 0 vymere 164 m2, parc. €. o vymere 542 m2, celkom o
vymere 2, z celkovej uplatnenej vymery ked’ zalobu zamietol ¢o do naroku
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na vydanie nehnutelnosti parc. €. & vymere 2668 m2, parc. <. )y vymere
366 m2, parc. ¢, o vymere 424 m2, parc. €. » vymere 587 m2, parcela &

o vymere 154 m2, celkom o vymere Pomer Gspechu Zalobeu bol ‘
oproti Gspechu zalovaného 2/ . Zalobca bol ispesny v pomere _

V pripade zalovaného 3/ zalobca pozadoval o vydanie nehnutelnosti parc. ¢. , 0
vymere 4 m2, parc. & 2704/1 o vymere 2.093 m2 a parc. & 2704/4, o vymere 674 m2.
Neuspedny bol o do vymery 4 m2, parc €. 2704/7, v rozsahu 0,14 %. Z uvedeného vyplyva
miera Gspechu (99,86 % - 0,14 %) 99,72%.

2. Proti 1V. vyroku rozsudku sidu prvej instancie o priznani Zalobcovi ndhrady trov

konania v pomernej Casti vo¢i Zalovanému 2/ y podal v&as odvolanie Zalobca s
navrhom na jeho zmenu priznanim Zalobcovi ndroku na nahradu trov konania voci
zalovanému 2/ v rozsahu ». Odvolanie podal z dévodov podla ust. § 365 ods. | pism.

d/, f/ a h/ CSP. Zalobca namieta, Ze sid nespravne zistil skutkovy stav veci - jeho Uspech a z
toho vyplyvajici pomer tspechu, v ddsledku ¢oho aj nespravne pravne posudil nérok Zalobeu
na néhradu trov konania voéi Zalovanému 2/. Std pri posudzovani miery tspechu spravne
vychadzal z vymery Zalovanych nehnutelnosti - t. j. z potitatelnej hodnoty predmetu sporu,
teda uz nie z poétu kusov parciel, avsak Zalobca ma za to, z¢ sud prvej instancie dospel k
nespravnym vypoétom ohladom aspechu Zalobeu, teda aj k nespravnemu pomeru Uspechu
salobeu vodi Zalovanému 2/. Konkrétne sud prvej instancie ratal ako tspech Zalobeu len cast
nehnutelnosti, ohfadom ktorych bol Zalobca tispesny voci Zalovanému 2/, a to Parcelu ¢.
o vymere 562 m2, Parcelu ¢. - o vymere 4.138 m2, Parcelu C. - 4o
vymere 2.141 m2, Parcelu ¢. " o vymere 164 m2, Parcelu ¢. 0 vymere 42 m2,
t. j. 5 parciel spolu o vymere m2. Avéak zalobca bol tspesny voci zalovanému 2/ aj
ohladom daldich 4 parciel, teda aj ohl'adom Parcely ¢. ) vymere 53 m2, Parcely ¢.
vymere 3.634 m2, Parcely & ¢ . vymere 644 m2, aj Parcely . jo
vymere 34 m2; tj. parcely spolu o vymere 2. ktoré std (pravdepodobne omylom ¢i
nepozornostou) zabudol zapocitat” ako Gspech Zalobcu. Uspech Zalobeu voti zalovanému 2/
teda nepredstavuje vydanie 5 nehnutelnosti o vymere " ako nespravne uvadza sud v
rozsudku, ale jeho Gspech spociva vo vydani 9 nehnutelnosti vychadzajiic priamo z vyroku L.
rozsudku, ktoré st spolu o vymere ). Pomer tspechu zalobeu vo&i Zalovanému 2/ je
teda potrebné posudit’ z nasledovnych zaverov o aspechu a netspechu Zalobeu: z celkovych
14 7alovanych nehnutelnosti vodi zalovanému 2/ spolu o vymere I ; uspech
7alobeu v Casti 9 vydanych nehnutelnosti spolu o vymere s » neuspech
salobeu v &asti 5 nehnutelnosti, v &asti ktoryeh bola Zaloba zamietnuta rozsudkom z
22.5.2018, nehnutelnosti spolu o vymere 12, %. Na zaklade Gspechu zalobcu
zodpovedajicemu Y% a neuspechu zalobcu zodpovedajicemu . ~ potom miera
aspechu zalobeu voéi zalovanému 2/ predstavuje ( - o) ", Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze zdver siidu o pomere Gspechu salobeu vodi Zalovanému 2/ v rozsahu
% vychadzajici z nespravne stanoveného tispechu 7alobeu je nespravny. Sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam o Gspechu Zalobcu a v tom ddsledku aj o pomere Gspechu
salobeu voéi zalovanému 2/, ked” namiesto skutoéného Gspechu Zalobeu v rozsahu
mal za to, Ze Uspech Zalobcu predstavuje len % a namiesto skutoéného pomeru tspechu
mal za to, Ze pomer Gspechu Zalobcu voci zalovanému 2/ pre ucely nahrady trov
konania je len v rozsahu _ . S nespravnymi skutkovymi zisteniami savisi aj nespravne
pravne postdenie veci, ked' celkovy privny zéver sidu o priznani néhrady trov konania
zalobcovi v pomernej Sasti vo&i zalovanému 2/ v rozsahu , uvedeny vo vyroku V.
rozsudku je nespravny. Ak by sa odvolaci siid nestotoznil s tym, e v danom pripade ide o
vyisie uvedené odvolacie dévody, vo vieobecnej rovine mozno usudit, e doslo k tzv. vade
konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nahrady trov konania zalobcu
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voci Zalovanému 2/.

3. Proti II. a V., vyroku rozsudku stidu prvej instancie o uloZeni povinnosti Zalovanému
3/ vydat’ vo vyroku [I. §pecifikované nehnutelnosti Zalobcovi a o priznani zalobcovi nahrady
trov konania v pomernej Casti voc¢i Zalovanému 3/ 99,72%, podal véas odvolanie aj Zalovany
3/, s navrhom na jeho zmenu v napadnutej ¢asti zamietnutim zaloby vo vztahu k Zalovanému
3/ a priznanim mu néhrady trov konania. Uviedol odvolacie dovedy podla § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP (podla obsahu odvolania uplatnil aj odvolaci dovod podla § 356 ods. | pism. b/
CSP, ked" namietal nedostatoénost oddvodnenia - nevysporiadanie sa sidom s jeho
$pecifickou ndmietkou). Sad prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal
namietkou zalovaného 3/ tykajlicej sa nemoznosti vydania spornych nehnutel'nosti z dovodu,
7¢ dané nehnutelnosti si evidované v katastri nehnutelnosti ako zastavané pozemky.
Poukazoval na to, Ze tito procesnd obrana Zalovaného 3/ nebola tspe$na ani v inych sGdnych
sporoch. AvSak nijakym spésobom sa blizSie nevenoval jeho namietke tykajlcej sa
nemoznosti vydania spornych nehnutefnosti z ddvodu, Ze restituény zdkon neumoziuje
delenie zastavaného pozemku na ¢ast’ redine zastavant a cast’ ostatn(, hoci zalovany 3/ tvrdil.
7e nie je mozné ani prihliadnut’ na to, Ze neskdr odclenené parcely maji v siicasnosti faktick(
povahu umoziujicu vydanie, je potrebné prihliadat’ na stav nehnutelnosti, vratane ich zapisu
v katastri nehnutelnosti, ku driu acinnosti zakona, a Ze zakonodarca v ramci restituéného
zakona neaproboval postup, pri ktorom by bolo mozné zastaveny pozemok rozdelovat’ na
asti a opravnenej osobe vydat ti ¢ast’, ktor povinna osoba podla fivahy sidu ,,nepotrebuje*
pre uzivanie stavby.

Citoval § 6 ods. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym
veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam, a uviedol, Ze sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcu za Ciasto¢ne
opravneny a pristapil k rozdelovaniu a rozdeleniu pévodnych parciel tak, aby doglo k
odéleneniu tych casti, ktoré s zastavané, od tych, ktoré zastavané nie su. Takyto postup a
zaver stdu vak nie je moZné povazovat' za spravny, a to ani s ohl'adom na U¢el uvedeného
zakona. V tejto savislosti poukdzal na Uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016,
ktory uviedol, Ze: ,odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k
potvrdeniu zamietajiceho rozsudku sddu prvého stupita vo veci samej”, ked” ako dovolaci sud
rozhodoval o dovolani navrhovatelky voci rozhodnutiu Krajského siudu v Bratislave sp. zn.
15C0/294/2011 z 12.8.2015. I v pripade, Ze¢ by pozemky neboli zastavané v celej svojej
vymere, podla nazoru odvolacieho shdu, tieto tvoria jeden uceleny celok, v ktorom sa
nachadzaji stavby vo vlastnictve spoloénosti , preto ich nie je moZné vydat. 9
Odvolaci sud zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze v case odiatia nehnutelnosti pdvodnému
vlastnikovi bol pozemok druhovo urceny ako rola, pri posudzovani splnenia zakonom
stanovenych restituénych podmienak je v danom pripade potrebné vychéadzat’ zo skutocnosti,

Ze v sUcasnosti je pozemok zastavany, resp. z neho vytvorené pozemky sl zastavané.”

V posudzovanej veci plati, Ze parcely :

-reg. C-KN ¢&. 2704/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 2.093 m2 a

- reg. C-KN ¢. 2704/4, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 674 m2,

su parcely vytvorené na zdklade geometrického planu ¢. 1707/18, vyhotoveného diia

24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaine overeného dita 24.1.2018 Ing. Sadinkom,

autorizovanym geodetom a kartografom a GOradne overeného Okresnym Uradom Dunajska

Streda, katastralnym odborom dita 9.2.208 pod ¢. GI1-142/2018, pre katastralne (zemie
o parcely odClenené z pdvodnej parc. reg. C-KN €. ~ ktora je

evidovana Okresnym Gradom v Trnave, katastrdlnym odborom ako druh pozemku zastavané

plochy a nddvoria. Z dosial’ vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na pdvodnom pozemku, t.j.

na par. reg. C-KN ¢. 2704, evidovaného Okresnym uradom v Trnave, katastralnym odborom



23 10Co/81/2021

sa nachadza aj pozemok, ktory je zarasteny travou, kreikmi a stromami, ale aj redlne, skutotne
zastavané plochy (budovy, hradza, spevnené plochy a pod.).

Citoval z bodu 57. oddvodnenia rozsudku s tym, Ze aj v nadvéznosti na vySie citované
uznesenie NS SR ako sOdu dovolaciecho pod sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016, takyto
pozemok - parc. C-KN ¢, oznaceny kodom spdsobu vyuZivania pozemku 18, je
potrebné povaZzovat' za pozemok, ktory i ked' nebol zastavany v celej svojej vymere, tvori
jeden uceleny celok, na ktorom sa nachddzaju stavby vystavané po prechode na §tat, a preto
nie je mozné pristpit’ k od¢leneniu iba uritych Casti, ktoré vyslovne zastavané nie su.

Navy3e obdobnu situaciu riedil uz aj NS SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo
14.6.2018, ktory posudzoval spravnost dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stdu,
ktory vyhovel Zalobe a rozhodol o povinnosti navrdtit' vlastnicke pravo k spornym
nehnutefnostiam evidovanych v katastri inak ako ornd péda a zahrady. Prave odvolaci sud sa
pri svojom rozhodovani opieral aj o skuto¢ny stav spornych nehnutelnosti evidovanych v
katastri inak ako polnohospodarska pdda, a to najmé s dérazom na vyjadrenie geodeta, ktory
posudzoval ich skutogny, redlny stav. NS SR jasne vyslovil, ze: ,,Podla nazoru dovolacicho
stdu dovolatel'ovi treba prisved&it v tom, Ze pravny zdver odvolacieho sidu o podraditelnosti
vietkych nehnutelnosti tvoriacich predmet konania v ¢ase jeho rozhodovania pod tpravu z
ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2005 Z. z. nejde povaZzovat' za spravny. UZ uvedené je
preto mozné zhrnit’ tak, Ze spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. |
pism. a/ zakona ¢. 161/2005 Z. z. nie je ina neZ polnohospodarska pdda, ktorej legalnu
definiciu vo forme taxativneho (Gplného a uzavretého) vypoctu obsahuje ustanovenie § 2
pism. b/ zakona ¢. 220/2004 Z. z. Spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2
ods. [ pism. b/ zdkona ¢. 161/2005 Z. z. st potom vyluéne stavby zodpovedajlice tam
uvedenym kritériam (bez pozemkov).”

Na zaklade vyssie uvedeného ma za to, Ze zavery sudu prvej indtancie nie je mozné
povazovat’ za akceptovatelné s ohl'adom na zmysel a (¢el obmedzeni vyjadrenych v ust. § 6
pism. b/ redtituéného zakona. Restituény zakon hovori o vydan{ niektorych nehnutel'nosti, nie
vietkych odiatych nehnutelmosti. Takto to $pecitikuje aj vysSie uvedené uznesenie NS SR. na
ktoré v tomto podani poukazuje ako na rozhodnutie dovolacicho sadu, ktoré je v zmysle CSP
zdrojom poznania prava s normativinou zaviznostou.

Navyde a v neposlednom rade hlavnym dévodom, pre ktory sa nenavracia vlastnictvo k
pozemku, ktory bol po prechode do vlastnictva Statu zastavany je to, aby sa zamedzilo vzniku
sporov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, ktoré nevyhnutne a pravidelne
vznikaji za situdcie, kedy st vlastnikom stavby a zastavaného pozemku rozli¢né subjekty.
Nebolo dmyslom zdkonodarcu vytvarat' restituénym zdakonom situdcie kedy by vlastnik
stavby strati] pristup k svojej stavbe v ddsledku vydania stavbou zastavané¢ho pozemku. alebo
jeho Casti. Zakonodarca v ramci reStitu¢ného zakona neaproboval postup, pri ktorom by bolo
mozné zastaveny pozemok rozdelovat’ na Casti a oprdvnenej osobe vydat’ ti cast, ktord
povinnd osoba podla tdvahy sidu ,nepotrebuje” pre uzivanie stavby. ReStituény zikon
neumoZiuje delenie zastavaného pozemku na Cast’ realne zastavan( a Cast’ ostatn, ale hovori
o pozemkoch zastavanych stavbou (bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti) a
pozemkoch prifahlych (vid® § 6 pism. b/), pricom ani pozemky prilahlé (teda nezastavané) nie
Jje mozné v zakonoch stanovenych pripadoch vydat’.

V pripade, ak by do3lo k od¢leneniu a vydaniu parciel podla rozhodnutia sidu, ma za
to, Ze by takyto postup bol v rozpore s Gcelom a ciefom restituéného zdkona. Vydanim
odélenenych parciel, ktoré si zéroven ,.obklopené” nehnutelnostami, ktoré nie je moZné
vydat' a ostan( vo vlastnictve Zalovaného, by nedoslo k zmierneniu nasledkov majetkovych
krivd. Zalobea by nemohol takto nadobudnuté nehnutelnosti redlne uzivat' nakolko by bal
nevyhnutne obmedzovany ekonomickou aktivitou Zalovaného, ktory vyuziva ostatné
nevydané nehnutelnosti tvoriace sticast’ funkéného celku.
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Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu plati, Ze na sporné nehnutelnosti
sa vztahuje § 6 pism. b/ retituéného zdkona, a ide teda o nehnutelnosti, ku ktorym sa
vlastnictvo nenavracia.

4. K odvolaniu zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobea tak, Ze sa s nim nestotoziiuje, jeho
ndmietky a odvolacie ddvody povazuje za neddvodné a ucelové, rozhodnutie sidu vo
vyrokoch Il. a V. je vecne spravne a zakonné, preto ho navrhol v takychto ¢astiach potvrdit’.
Rozsudok ohl'adom spdsobilosti predmetu vydania (aj voéi Zalovanému 3/) oddvodnil sid tak.
ze vychadzajic z vykonanych dékazov rozhodol o vydani vetkych tych nehnutelnosti, ktoré
v sti¢asnosti nie st zastavané a zamietol Zalobu v ¢asti vydania nehnutel'nosti, na ktorych bola
od odfatia v roku 1947 vybudovana stavba a to aj hrddza. Sad mal za to, Ze rozhodujlci je
skuto¢ny stav nehnutel'nosti, nie stav zapisu nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti. Z
vykonanych dékazov (geometricky plan, vyjadrenie geodeta, vysluch geodeta, ortofotomapy a
pod.) mal sid za jednoznacne preukazané, ze v skutoénosti st zalované pozemky (aj ¢o sa
tykalo ostatnych Zalovanych vo vié$ine pozemkov, okrem tych, ktoré boli zamietnuté
rozsudkom z 22.5.2018, aj) ¢o sa tyka zalovaného 3/ zarastené travou, krilkmi, stromami a sd
mimo stavby hradze. Navyse sad uviedol, Ze Zalovany 3/ v kazdom obdobnom spore pouzil
na svoju obranu tvrdenie o nemoZnosti vydania nehnutelnosti, ktoré st evidované v katastri )
nehnutelnosti ako zastavané plochy, pricom sidy mu nedali za pravdu. Sad vzhliadol zrejmy
vysoky formalizmus v postoji Zalovaného 3/, i nereSpektovanie sidnej praxe z jeho strany a z
uvedenych dévodov sa nemohol stotoznit’ s jeho tvrdeniami.

Zalovany 3/ odvolanie oddvodiiuje v podstate z jediného dovodu, Ze prvoinstanény sid
sa nijakym spdsobom bliz§ie nevenoval jeho namietke tykajicej sa nemoZznosti vydania
spornych nehnutelnosti z doévodu, ze restituény zdkon neumoZziuje delenie zastavaného
pozemku na ast’ redlne zastavan( a Cast’ ostatnd. Zalovany 3/ teda nepovazuje za spravne a
mozné rozdelit’ povodna parcelu tak, ze dojde k odéleneniu tych casti, ktoré s zastavané, od
tych cCasti, ktoré zastavané nie si. V tejto stivislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/33/2016 z 23.3.2016 a na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo dita 14.6.2018 a
ma za to, Ze na sporné nehnutelnosti sa vztahuje ust. § 6 pism. b/ restitu¢ného zékona a ide o
nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia. Zalovan)’z 3/ namietku o nemoZnosti
delenia zastavaného pozemku uvdadzal len jednou vetou, resp. vel'mi struéne v poslednych
vyjadreniach, a to popri hlavnej namietke o nemoZnosti vydania z ddévodu evidencie
pozemkov ako zastavanych. Az v odvolani rozpracoval tito svoju myslienku podrobnejsie.
ked” zrejme po obozndmeni sa s odévodnenim rozsudku "zbadal na to priestor". Zalobca ma
za to, ze sud na uvedent namietku reagoval v rozsudku v kontexte posidenia déleZitosti 0
skutoéného stavu nehnutelnosti nie evidovaného, zaroveni aj ked uviedol, Ze ndmietky
zalovaného 3/ v tomto smere su prili§ formalistické a teda v re$tituénych veciach v
neprospech opravnenej osoby neprijatelné, ¢o je potrebné chdpat aj ako odpoved na
namietku Zalovaného 3/ uveden( v odvolani. Z tohto dévodu Zalobca namicta, Ze
argumentacia v rozsahu uvedenom v odvolani ohladom udajnej nemoznosti delenia
zastavaného pozemku je prvykrat uvedena az v odvolacom konani, teda sid na to v podstate
ani nemal moZnost odpovedat’. Zaroven v tejto sivislosti dal do pozornosti moZzny rozpor s
ust. § 366 CSP, tzv. uplatnenie novych prostriedkov procesnej obrany v odvolacom konani
bez splnenia zakonnych predpokladov. Rovnako je z vy$§ie uvedeného zrejmy aj ucel
odvolania podaného zalovanym 3/ - odd’alovanie pravoplatnosti rozhodnutia (o vyznieva v
prospech zalovaného 3/, ked'Ze pocas tejto doby méZe ekonomicky uzivat Zalované
nehnutel’nosti) a ¢ista §pekulativnost’ zo strany Zalovaného 3/.

Avsak samotnd namietka Zalovan¢ho 3/ o nemoZnosti delenia zastavaného pozemku je
absurdnd a neopodstatnend. Restituény zakon nehovori ni¢ o tom, ze by povodné pozemky
nebolo mozné delit’, preto treba vychadzat' z jeho ¢elu. &im je naprava krivd z minulosti a v
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tom zmysle je potrebné a rozumné akceptovat’ aj delenie/ ¢lenenie pozemkov, ak to prispeje k
naplneniu Géelu Restituéného zakona. Zaroveii ani Ziadne iné predpisy nezakazuji uvedené
delenie nehnutePnosti, ani ich Zalovany 3/ neoznaduje, priom plati zakladny princip
vyplyvajici z €l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky: o nie je zakazané, je dovolené”.
Podstatné je vak aj to, Ze k roz¢lefiovaniu pévodnych nehnutelnosti nedochadza zo stany
alobeu, ale prave zo strany povinnych osob, ked’ napr. aj zalovany 2/ geometrickym pldnom
rozélenil pévodné pozemky pri rekonstrukcii hradzi, alebo aj z dévodu konania registra
obnovenej evidencie pozemkov ¢&i vykonania pozemkovo-pravaych Uprav, tj. objektivnych
skutotnosti. Vlastnictvo a drzba Zalovanych pozemkov (aZ do pravoplatného rozhodnutia o
ich vydani Zalobcovi) prislicha Slovenskej republike v sprave Zalovanych a dispozicia s
pozemkami a ich &lenenie je prioritne v ich moci. Zalovany 3/ nemoZe takito skutotnost
pri¢itat’ na tarchu Zalobcu ako opravnenej osoby, pretoze by tak dolo k zmareniu vSetkych
redtitacii, ked'ze takmer nikdy nie si pévodné pozemky z 50-tych rokov minulého storocia
zachované v celosti a2 do stcasnosti. Okrem toho Zalobca geometrickym planom préveze
sceloval pozemky, nie rozdeloval (pozri geometricky plan €. _. ~ Pre Gplnost’ rovnako
reitituény zakon neuklada opravnenej osobe, ako md s pozemkami nakladat’ po ich vydani, Ze
musi byt umozneny pristup k pozemku, ani d’algic Zalovanym 3/ ,ukladané" povinnosti, ¢i
podmienky pre vydanie nehnutelnosti nad ramec zdkona, preto vietky takéto tvrdenia
7alovaného 3/ su irelevantné pre postdenie sposobilosti predmetu vydani a podla restituéného
zédkona. Zalobca nevidi v uvedenej namietke zalovaného 3/ Ziadne ratio. Zo strany zalovaného
3/ ide o tvorbu daldich podmienok, resp. prekdzok pre vydanie nehnutelnosti, nad ramec
restituéného zakona. Zaroven sa tym absolttne popiera dosiahnutie Gi¢elu restituéného zdkona
- zmiernenie krivd spachanych cirkvi v minulosti a navrdtenie vlastnictva k pozemkom, ktoré
jej boli nasilne a bez nahrady odnaté.

Zalobea mé dokonca za to, e nejde podstatnii ndmietku zo strany zalovaného 3/, ale
praveze len o nepodstatnii a absurdni poznamku/otdzku, na ktor nie je sid povinny davat
iadnu osobitnli odpoved. V tejto sivislosti poukazal na ustalent rozhodovaciu prax sidov
SR v otizke potrebnéhe rozsahu oddvodnenia sidnych rozhodnuti: "Pravo na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobn(i odpoved’ na kazdy
argument Gcastnika konania, z oddvodnenia rozhodnutia musia byl zrejmé vsetky pre
rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia”
(rozhodnutie US SR sp. zn. I1. US 76/07).

Ohladom zalovanym 3/ prilozeného uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016z
23.03.2016 uviedol, ze Zalovany 3/ cituje meritum veci z kon§tatacnej Casti rozhodnutia - opis
konania na odvolacom stde, teda cit. zaver nepredstavuje nazor NS SR. NS SR neskamaf v
tejto veci meritum veci, ale len pripustnost’ dovolania a vo vyroku rozhodol tak, ze dovolanie
odmietol pre jeho procesnii nepripustnost’. Navyse z cit. zaveru krajského stdu jasne vyplyva,
7e odvolaci sud bez daldicho akeeptuje rozélenenie pdvodného pozemku, kedZe sa vyjadruje
k .z neho vytvorenym pozemkom" a to bez toho, Ze by moznost’ roz¢lenenia pdvodného
pozemku akokolvek spochybrioval. Krajsky std svoj zéver o nemoznosti vydat’ tam Zalované
pozemky opiera o skutoénost, Ze tieto maj tvorit jeden uceleny celok, v ktorom sa
nachddzaji stavby vo vlastnicke konkrétnej spolo¢nosti, ¢o nijako nemozno aplikovat’ na
predmetnii vec, ked'Ze tu sa nenachddza Ziadny uceleny celok zastavany stavbami konkrétnej
obch. spolo¢nosti. Povodny pozemok C-KN ¢. nemozno povazovat za jeden uceleny
celok zastavany stavbami, ako tvrdi Zalovany 3/, pretoze za prvé v celosti ani neexistuje, uz
zalovany 2/ a d'alSie objektivne skutognosti ho rozparcelovali na viacero mensich parciel, z
ktorych tie, ktoré ostali predmetom tohto konania, nie s vobec zastavané. Za d'alie
zastavana Gast pozemkov (hradza) sa nijako netykala zalovaného 3/ (ale 7alovaného 2/) a
zalovany 3/ sa nad ramec svojich prav domaha nemoZnosti vydania nehnutelnosti z dévodov
nanajvy§ moznych na strane Zalovaného 2/ (pozn. pricom existenciu takych dovodov zalobca
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popiera), pricom aj samotny Zalovany 2/ akceptoval vydanie nehnutelnosti, ktoré nie st v
skuto¢nosti zastavané a nepodal ani odvolanie vo¢i vyhovujticej Casti rozsudku.

Co sa tyka skutoéného stavu nehnutelnosti, v danej veci nie je sporné, ze prcdmetné
pozemky, klOlC ostali predmetom konania, sii zalesnené, zalrdvnené, nezastavané, nie sl
si¢astou ziadneho zastavaného funkéného celku, ich pril'ahlé pozemky s rovnako zalesnené
a zatrdvnené a nie je dand ziadna prekdzka pre ich vydanie. Rozhodnutie stdu je vecne
spravne a zdkonné. Dolozil aktudlnu ortofotomapu pozemkov, ktoré ostali predmetom

konania vo&i Zalovanému 3/ - parcely €. 2704/1, scelené do zalovanej parcely
podla GP 1707/18), 2704/4, " (scelené do Zalovanej parcely podla GP
1707/18).

K uzneseniu NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, tykajlceho sa posudzovania
nehnutelnosti podla evidovaného stavu nie skutoéného stavu je potrebné uviest, ze ide o
ojedinelé rozhodnutie vyboculucc z rozhodovacej praxe stdov SR, ktoré jednoznacne
zastévajl, Ze rozhodujci je skutoény stav nehnutelnosti (NS SR 4Cdo/238/2013, US SR I
US 71/2015, nalez US SR 111. US 342/2017-54 a pod.). Zo strany opréavnenej osoby - Zalobcu
bola proti tomuto rozhodnutiu NS SR podand (stavnd staZnost, ktord bola nedavno
uznesenim Ustavného stidu SR sp. zn. IIL US 46/2020-43 zo 4.2.2020 prijata na dalsie
konanie. S predloZzenymi rozhodnutiami Zalovaného 3/ sa viak uZ aj sad prvej inStancic )
spravne vysporiadal v 61. bode rozsudku, ked uviedol, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie
odporujice doterajsej sidnej praxi a je v diametralnom rozpore s nalezom Ustavného siudu SR
predlozenym 7alobcom (sp. zn. 111 US 342/2017-54).

Zalovany 3 svoje tvrdenia uvddzané v odvolani nijako nepreukdzal, ani ich len
nepodoprel ziadnymi vykonanyml dokazy, naproti pocetnym dokazom predlozenym v tomto
sidnom konani Zalobcom. Zalovany 3/ teda neunicsol ddkazné bremeno svojich tvrdeni.
Tyrdenia Zalovaného 3/ v odvolani st navy$e aj absurdné, neoddvodnené, vybocujice nad
zdkonny ramec, preto odvolaniu zalovaného 3/ nemozno vyhoviet. Vo zvySku (naplneni
ostatnych predpokladov pre vydanie nehnutelnosti) chépe z odvolania podaného zalovanym
3/ to, ze 7alovany 3/ uz nesplnenie d'alsich predpokladov nenamieta, stotoznil sa so zdvermi
stidu prvej intancie o splneni vscll\)uh ostatnych predpokladov pre vydanic nehnutelnosti v

zmysle redtituéného zdkona (L. j. okrem spdsobilosti predmetu vydfmia) Odvolanie
zalovaného 3/ je Gcelové, mdovodm a $pekulativne a odvolacie ddvody nie sl naplnené:
preto odvolaniu nemozno vyhoviet’.

5. Po uplynuti odvolacej lehoty zalovany 3/ v podani z 2.10.2020 doplnil odvolanie,

ked’ uviedol, Ze dita 21.9.2020 mu bol doru¢eny rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z e
29.7.2020, ktory je relevantny pre prejednavand vec a potvrdzuje existenciu ustdlene
rozhodovacej praxe najvysiej stdnej autority (¢l. 2 ods. 2 CSP), z ktorého dévodu bolo
potrebné predlozit’ toto podanie. V oznaéenom rozhodnuti NS SR bolo konitatované (bod 21.
oddvodnenia), ze "sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. 1 pism. a/
zékona €. 161/2005 Z. z. nie je ind neZ pol’nohospod"u‘ska poda, ktorej legalnu definiciu vo
forme taxativneho vypoétu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b) zak. €. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pédy...* Zaroveil bolo v citovanom rozhodnuti uvedené (bod
22)), ze ,..pri vymedzeni, &i je nehnutelnost’ sposobila na vydanie sa musi vzdy postupovat
striktne podl'a § 2 ods. | tohto zdkona (pozn. zdkon ¢. 160/2005 Z. z.) .* Uvedeny Rozsudok
NS SR odkazuje na skordi rozsudok dovolacieho stidu sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018,
ktory dospel k rovnakym zdverom ohladom skutoCnosti, Ze spdsobilym predmetom
navrdtenia vlastnictva podla zdkona &. 161/2005 Z. z. nie je ina nez polnohospodarska poda a
lesny podny pddy fond. Na zdklade uvedenych skutocnosti je nutné dospiet’ k zdveru, Ze v
zmysle pravne zéviznej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nie je moZné navratit
vlastnictvo k pozemkom vedenym v katastri nehnutelnosti ako zastavané plochy (resp.
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ostatné plochy). Z uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné navratit vlastnictvo k zastavanym
plocham, nakolko nie st sposobilym predmetom navratenia vlastnictva podla § 2 ods. | pism.
al zakona &. 161/2005 Z. z. Pokial’ prvostuptiovy sud ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ vydat
zastavané plochy a nadvoria, rozhodol tak v priamom rozpore s ustalenou sidnou praxou, na
ktord poukazuje vyssie. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/169/2016
70 14.6.2018, ktorého presvedgivost a zaviiznost je zddraznend jeho publikovanim v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR, ,nastrojom rie§enia nestladu medzi tdajmi katastra a
skutoénym stavom.. .je postup normovany v ustanoveni{ § 10 zdkona ¢. 220/2004 Z. z.
umoZiujici zmenu kvalifikicie polnohospodarskej pody a na polnohospodarsku a opacne.
Najvy3si sud zéroven v zmiefiovanom rozhodnuti zdoraznil (bod 21. Oddvodnenia), Ze za
rozhodujtici stav pre Gcely posudzovania druhu pozemkov pozadovanych na navratenie, je
potrebné povazovat' ,stav v ¢ase nadobudnutia U¢innosti zakona ¢. 161/2005 Z. z., polazne
stav v Case urobenia tzv. reftitucnej vyzvy.” Z uvedeného zaveru vyplyva zaroven a
nemoznost vykondvania geodetickych obhliadok ex post s vyraznym asovym odstupom po
uplatneni vyzvy, priom Najvy$di sid polemizuje so samotnou moznostou menit” druh
pozemkov zapisanych v katastri nehnutelnosti na zéklade obhliadky v teréne mimo postupu
podl'a zékona ¢. 220/2004 Z. z.

6. Zalobca sa k doplneniu odvolania Zalovanym 3/ vyjadril tak. Ze sa s nim
nestotoZiiuje, povazuje ho za neopodstatnené, nestladné s pravnymi predpismi, nereflektujtice
vietku rozhodovaciu prax sidov SR, ale len celovo vybraté rozhodnutia hodiace sa v
prospech Zalovaného 3/. Zalovany 3/ podal Doplnenie odvolania zretelne po uplynuti
zakonnej lehoty, uz z tohto dévodu naii nemozno prililiadat’, nejde ani o novoty, ktoré moZno
pouzit' v tomto odveolacom konani. Rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/16912016 zo 14.6.2018,
ohfadom ktorého v Doplneni odvolania zalovany 3/ rozdiruje svoju procesnt obranu, uz
alovany 3/ spomina v odvolani, teda nie je dany Zziadny dévod, preco by tito procesnl
obranu nemohol uplatnit uz skor, tj. v ramci zdkonnej lehoty, preto na argumentaciu
zalovaného v Doplneni odvolania spojenti s uvedenym rozsudkom nemozno vobec prihliadat’.
Napokon ani druhy (recentny) rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020 neuvadza
argumentaéne nié navyse oproti prvému, vyssie uvedenému rozsudku NS SR. ked'Ze len
preberd jeho zavery, preto toto rozhodnutie neprindSa vobec Ziadne novoty v spornej otazke.

Co sa tyka rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, ktory presadzuje
nepripustny prilidny formalizmus vo vyklade redtituéného zékona, ako vz 7alobca uvadzal aj
vo vyjadreni zo 16.9.2020 k odvolaniu Zalovaného 3/, ide o ojedinelé/prve rozhodnutie NS SR
prezentujice uvedeny zdver. Tento rozsudok presadzuje opatné zavery ako dovtedajsie
teoretickd vychodiska. Pravna iprava i aplikatna prax sidov SR (napr. z rozhodovacej praxe
NS SR: rozsudok sp. zn. M - Szdov 13/2002, rozsudok sp. zn. 4Cdo 23812013 z 28.7.2014.
Uznesenic NS SR z 28.9.2010 so sp. zn. 4Cdo/24712009) v otazke restituénych narokov a
osobitne spdsobilosti predmetu vydania a najvy3si sid v pripade takéhoto zasadného odklonu
ani nedodrzal zdkonny postup v zmysle ust. § 48 CSP - postlpenie veci na prejednanic a
rozhodnutie velkému sendtu. Okrem toho je rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo
14.6.2018 v rozpore s jednoznaénou judikatrou Ustavného sidu SR (napr. nalez US SR 111
US 342/2017-54 z 25.10.2017, uznesenie US SR zo 4.2.2015 & k. 1L US 71/2015-31). ktora
zastdva nazor, 7e podstatnym pre posidenie sposobilosti predmetu vydania v zmysle
reitituéného zakona je skutogny stav nehnutelnosti a nie ich zdpis evidovany v katastri
nehnutelnosti.

Konkrétne Ustavny sid v neddvnom naleze 11 US 342/2017-54 z 25.10.2017
zdoraznil, Ze rozlitovanie pofnohospodarske] pddy" podla zédkona & 22012004 Z. z. a
polnohospodérskeho podneho fondu" podla zdkona & 307/1992 Zb., ako to urobil aj
dovolaci sid v rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, nema opodstatnenie
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(kedZe jedinym ucinnym zdkonom, na ktory mohol redtituény zakon v &ase jeho prijatia
odkazat’, bol zdkon ¢. 220/2004 Z. z.). Dokonca uviedol, Ze vyluCenie parciel redlne
vyuzivanych na polnohospodarske tcely, ale formdlne evidovanych inak ako orna pdda,
chmelnice, vinice, ovoené sady, zahrady a trvalé trdvne porasty, by bolo popretim prava na
spravodlivost’ ako imanentnej kategérie daného redtituéného priava k povodnému cirkevnému
majetku.  Obdobne aj vyladenie parciel sliZiacich na zabezpedenie vyuZivania
polnohospoddrskej pddy na dany ucel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a pod.) z vydania
nehnutelnosti restituentovi by mohlo znamenat' v okolnostiach konkrétnej veci znemoZnenie
faktického uZivania restituovanej polnohospodarskej pédy, &im by doslo k popretiu
samotného u&elu restiticie. Teda Ustavny sid dokonca uviedol, Ze nielen vydanie pozemkov
redlne vyuzivanych na polnohospodarske Gcely hoci aj formalne evidovanych inak je v silade
s restituénym zékonom, ale stladné je aj vydanie pozemkov sliziacich na zabezpetenie
vyuzivania pol'nohospodarskej pddy na dany tcel.

Skutoénost, ze rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 bol medzicasom,
t. j. pred rozhodnutim Ustavného siidu o fom, aj publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti siidov SR nemoZno nazvat inak ako nestastnou, no ni¢ to nemeni na jeho
priamom rozpore s judikatirou Ustavného stdu, teda jeho ustavnej neudrzatelnosti a na
existencii ostatnej protichodnej aplikacnej praxe stidov SR. Napokon, kedZe rozsudok NS SR )
sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 sa nevysporiadal dostatoéne vébec s protichodnou
rozhodovacou praxou sidov SR a nebol vydany zakonnym procesnym postupom, jeho
relevancia a presvedéivost je vel'mi nizka. Dal3i rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/16212019 z
29.7.2020, ktory zalovany 3/ v Doplneni odvolania uvddza, vychadza v relevantnych otdzkach
pre toto stdne konanie v celom rozsahu z vyssie uvedeného rozsudku NS SR sp. zn.
7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, kedZe najvyssi sid mal za to, Ze pre neho je rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR zavizné a d'alej predmetn(
otdzku ¢i siidnu prax ani neskamal. V zmysle uvedeného sa potom na rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/162/2019 7z 29.7.2020 vztahuje rovnako celd vy§§ie uvedend argumenticia.

Napriek nadtrbeniu aplikacnej praxe v désledku rozporuplného rozsudku NS SR sp.
zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 ma za to, Ze zavery tohto rozhodnutia a vetkych na neho
nadvizujicich rozhodnuti, ako aj tvrdenia zalovaného 3/ v tomto siidnom konani predstavuiju
nepripustny, prilis formalisticky vyklad restituéného zakona (v neprospech opravnenej
osoby), popierajici jeho samotny zmysel, nedovolentt tvorbu prava, svojvolu, v koneénom
dosledku zasahuji do zakladnych prav Zalobeu na stdnu ochranu a ochranu majetku, teda so
ustavne nekonformné. Sad prvej indtancie sa uZ vysporiadal so zalovanym 3/ opitovne
zdorazitovanym rozsudkom NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 v rozsudku (bod 61),
ked” spravne uviedol, Ze ide o ojedinelé rozhodnutie odporujice doterajej stdnej praxi a je v
diametralnom rozpore s nalezom Ustavného sidu SR predlozenym Zalobcom (sp. zn. 1. US
342/2017-54). Akdkolvek argumentacia /procesna obrana/ Doplnenie odvolania Zalovaného
3/ smerujuca k Casti sidneho konania voéi Zalovanému 3/, ake sa uvadza na str. 3 ods. 2
Doplnenia odvolania, je podand neoprdvnenou osobou a bez relevancie pre ¢ast’ sidneho
konania vo¢i zalovanému 2/. Zaroven je bez akéhokofvek vyznamu, pretoZe Zalovany 2/
nepodal ani odvolanie voc¢i vyhovujicej Casti rozsudku, ergo akceptoval vydanie
nehnutelnosti Zalobcovi, ktoré nie st v skutoénosti zastavané, hoci st evidované ako
zastavané plochy a prispel tak k naplneniu (i¢elu redtituéného zakona.

V' stidnom konani bolo jednoznagne preukazané (geometricky plan, vyjadrenie
geodeta, vysluch geodeta, ortofotomapy a ped.), Ze Zalované pozemky s v skutoénosti, ¢o sa
tyka zalovaného 3/ (ale aj ostatnych zalovanych, okrem tych, ktoré boli zamietnuté prvym
rozsudkom z 22.5.2018), zarastené trdvou, krikmi, stromami a sit mimo stavby hradze. Teda
neexistuje Ziadna prekdzka pre vydanie Zalovanych nchnutelnosti, ale tieto je potrebné v
zmysle ust. § 2 ods. | restituéného zakona (za splnenia vietkych ostatnych podmienok, ktoré
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uZ neostali ani sporné) Zalobcovi vydat' a navratit mu k nim vlastnicke pravo. Rozsudok je
preto spravny, zdkonny, v zhode s vé¢sinovou aplikaénou praxou stdov SR, najmii Ustavného
sudu SR.

V tomto pripade je potrebné uprednostnit’ Gstavne konformné rozhodovanie, ktoré je v
sulade s vidginovou rozhodovacou praxou vieobecnych sidov SR (napr. Okresného sudu v
Komarne a Krajského sidu v Nitre) a jednoznacnou rozhodovacou praxou Ustavného sadu.
ktorého cielom je dosiahnutie t&elu ReStitu¢ného  zakona, pred rozhodovanim
formalistickym, popierajicim zakladné prava, zakladné principy zmysel pravnej Gpravy i
fungovanie pravneho $tatu ako také.

7. Zalovany 3/ k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze tvedenie Zalobeu o tom, Ze uznesenie
NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 je ojedinelym rozhodnutim vybocujlcim z
doterajiej praxe, nie je sprvne a ani pravdivé. Po vydani rozsudku NS SR sp. zn.
2Cdo/162/2019 z 29.7.2020 uz ncobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze¢ uznesenie sp. zn.
7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018 je ojedinelym rozhodnutim vybocujicim z rozhodovacej praxe
sidov SR. Rovnako plati, ze podand (stavnd staznost’ proti uzneseniu sp. zn. 7Cdo/169/2016
20 14.62018 sa nemdze dotkni pravnych nazorov uvddzanych v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/162/2019 z 29.7.2020.
V zmysle rozhodnutia tstavného sadu 111, US 551/2012 neprislicha dstavnému stdu
tloha zjednocovania judikatiry in abstracto, preto nemdze byt ani Gstavna staznos
prostriedkom zjednocovania judikatiry.

8. Zalobca v podani z 12.5.2021 predlozil Nilez US SR ¢&. k. Il US 46/2020-71 z
30.3.2021, ktorym US SR na podklade staznosti staZovatel'a - Zalobcu o.i. zrusil uznesene NS
SR sp. zn. 7Cdo 169/2016 zo 14.6.2018, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stdu a
rozhodnuti stidov SR 7/2019 pod R 75/2019, na ktoré odkazuje Zalovany 3/ v odvolani v
otézke spdsobilosti predmetu vydania, a vec vratil NS SR na d'alsie konanie. Vzhl'adom na
uvedené je zrejmé, Ze nemdze obstaf argumentdcia zalovaného 3/ v tomto smere a na
predmetné uznesenie NS SR nie je mozné prihliadat’.

9. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze je toho nazoru, Ze z logiky veci
jedno ojedinelé rozhodnutie NS SR, ktoré vybocuje z ustalenej praxe nie je mozné povazovat
za ustdlenti rozhodovaciu prax, Zaroveil v sGvislosti s tymto argumentom poukazal zalobca na
nélez Ustavného sidu SR zo 6.10.2020 sp. zn. [ US 115/2020, v ktorom Ustavny sud vyslovil
nasledovny pravny nézor: .,Ustavny sid sa nemdze stotoznit' s ndzorom najvys§icho sadu. Ze
jedno, pripadne dve nepublikované rozhodnutia moZu predstavoval otdzku vyriedend, teda
otazku, o ktorej existuje ustalend rozhodovacia prax. Ak aj najvy$si sid mieni pod pojem
ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu zaglenit aj v prislusnej zbierke nepublikované
rozhodnutia, musi byt rozhodovacia innost” sendtov najvyssieho sidu skutocne opakujlica sa.
Uznesenie 2Cdo/162/2019 je rozhodnutim NS SR, ktoré je nepublikované, zaroveii
nevyjadruje opakujuci sa nazor NS SR a nespiiia ani podmienku dohladatelnosti, resp.
dostupnosti. Aj z tohto dévodu ho nie je mozné povazovat' za ustalentt rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu. Zalobea nad'alej trvd na tom, Ze v stdnom konani je potrebné uprednostnit
astavno-konformné rozhodovanie, ktoré odzrkadluje aj v podstate jednotnG rozhodovaciu
prax vieobecnych sadov Slovenskej republiky.

10. Zalobca v podani z 29.7.2021 predloZil rozsudok NS SR z 31.5.2021 sp. zn.
5Cdo/148/2019, ktorym bolo zamictnuté dovolanie ! podané
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22.11.2018 ¢. k. 5C0/487/2015-350. Dovodil, Z¢
ide o rozsudok vo veci obdobnej prejednavanej veci, v ktorom sa o.1. riedi aj otazka zasadna aj
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v tomto konani. ¢i je mozné vydat restituentovi pozemky, ktoré nesliiZia polnohospoddrskej
vyrobe bezprostredne resp. su zastavané hospodarskymi stavbami, ale tieto pozemky su
nepostradatelné pre  polnohospodarsku  vyrobu, NS SR uviedol: ,Odvolaci sid pri
posudzovani platnosti dohody o vydani veci z 20.07.1995 z hladiska jej stladu s redtitu¢nym
zdkonom vychddzal zo zmyslu a Gcelu indtititu retiticii a redtituéného zakona, z jeho
predmetu (nehnutelnd vec, ked” nehnutel'nostami si podl'a ich definicie danej v § 119 ods. 2
Obcianskeho zékonnika pozemky a stavby spojené pevnym zdkladom so zemou), z druhu
vyddvanych pozemkov vedeného v katastri nehnutel'nosti (orna poda, trvalé trdvne porasty) a
zo spdsobu ich skuto¢ného vyuzivania (polnohospodarstvo), ktory podla bodu 10.
odvolacieho rozsudku nebol medzi stranami sporny. Spravne preto vychddzal z toho, Ze ide o
pol'nohospodarsky podny fond v zmysle § 2 ods. 1 v r. 1995 G&inného zak. €. 307/1992 Zb.,
do ktorého okrem ornej pody a trvalych travnych porastov patria aj pozemky, ktoré sice
neslizia polnohospodarskej vyrobe bezprostredne, ale st pre fiu nepostradatelné. Uvaha
odvolacieho sidu, Ze v prejedndvanom spore Casti vydanych pozemkov (pol'nohospoddrske;
pody), na ktorych s zriadené vysSie vymenované stavby, priamo a bezprostredne
pol'nohospodarskej vyrobe (v zmysle pestovania pol'nohospodarskych plodin, vyuzivania ako
liky alebo pasienky pozn. dovolacieho sudu) neslizia, no st pre fiu nepostradatel'né (tvoria
¢ast’ hospoddrskeho dvora). Plnohodnotna prevadzka polnohospodarskeho dvora totiz 9
vyzaduje aj existenciu hospoddrskych stavieb (v prejednavanom spore konkrétne sennikov,
skladu obilia, priestoru na pohonné hmoty a ostatnych, uvedenych v bode 2.1. tohto
rozsudku), preto sG Casti pozemkov nimi zastavané nepostradatel'né pre pol'nohospodarsku
vyrobu, ktorej priamo prave v dosledku zastavania neslizia, no tvoria pol'nohospodirsky
podny fond, ¢omu zodpovedalo aj ich oznacenie v katastri nehnutelnosti. Odvolaci std
dovolatefom nastolentt otdzku zdsadného pravneho vyznamu zodpovedal ustavne
udrzatelnym spdsobom, chraniac dstavné pravo vlastnit majetok povodného vlastnika
pozemkov, ktorému bolo nésilne odobraté. Spravnosti tohto riefenia nasvedCuje aj
nasledujlca pravna Gprava zak. ¢. 161/2005 Z. z..*

Vzhladom nato, Ze aj v tomto pripade je medzi stranami spornéd otdzka, ¢i predmetné
nehnutelnosti je mozné vydat’, mé Zalobea za to, Ze uvedeny nazor NS SR je moZné a nutné
mutatis mutandis aplikovat® aj na prejednavant vec (s poukazom na zdsadu uvedent v &l. 2
ods. 2 CSP). V tomto pripade st predmetom vydania pozemky vedené ako zastavana plocha a
nadvorie, pricom Zalobca tvrdil a preukdzal, Ze ticto pozemky sa nepostradatelné pre
hospodarsku &innost’” a maji pre fiu zésadny vyznam (pozn. ide o pozemky, ktoré si
zalesnené, zatravnené, nezastavané, nie su st¢astou Ziadneho zastavaného funkéného celku, A
ich prilahlé pozemky st rovnako zalesnené a zatrdvnené). V zmysle zaverov NS SR v g
rozsudku je tak zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti je mozné vydat a navratit' vlastnicke privo
opravnenej osobe. NS SR opit' tak rozhodol v silade so svojou predchadzajicou
rozhodovacou praxou (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/2?8/2013 z 27.71.2014) ako aj
ustdlenou rozhodovacou praxou Ustavného sidu SR (uznesenia US SR sp. zn. IlL us
373/2012 2 23.8.2012, sp. zn. 1. US 71/2015-31 70 4.2.2015, Nalez &. k. I1I. US 342/2017-54
z 25.10.2017).

1. Odvolaci stid vo veci rozhodoval podl'a ustanoveni CSP, i¢inného od 1.7.2016,
ktorym bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sidny poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni (dalej aj ,.0.5.p.). ked’ze podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G&innosti a podla ods. 2
vety prvej rovnakého ustanovenia pravne Ucinky Gkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostévaji zachované.

Krajsky stud v Trnave ako stid odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli
podané véas (§ 362 ods. | CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
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359 CSP), proti rozsudku sidu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie priptsta (§ 355
ods. | CSP), po skonstatovani, ze podané odvolania majl zdkonné ndlezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. | pism. b/, d/,
f/ a b/ CSP), preskimal rozsudok v napadnutych Castiach (jeho 11, TV.. V. a zavisly VL.
vyrok) v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. | CSP). s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(8§ 380 ods. 2 CSP), stic pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sid prvej instancie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
ked’ miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku boli ozndmend na aradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho siidu minimdlne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zéveru, Z¢ sid prvej indtancie v miere postacujiicej pre rozhodnutie vo veci samej
zistil skutkovy stav a vec sam{ aj spravne posidil po prévne] stranke, avSak pre formalne
nedostatky 1. vyroku napadnutého rozsudku bola potrebna jeho formalna zmena.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu boli odvolaniami napadnuté vyroky [l
V., V. a zavisly V1. vyrok (v poradi druhého) rozsudku stdu prvej indtancie. Rozsudok sadu
prvej indtancie v jeho vyrokoch L. a I1l. nadobudol pravoplatnost’ 21.8.2020.

[3. Po preskiimani obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud
kontatuje, e rozsudok sadu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda poziadavkam kladenym
na odévodnenie rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sid prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskd procesnych strdn v prejednavanom spore, vysledky vykonaného
dokazovania a uviedol préavne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych
vyvodil svoje pravne zdvery. Zistenia sudu prvej inStancie maji veené i logické zakotvenie vo
vykonanych dokazoch a prijaté skutkové a pravne zavery si odévodnené zrozumitelne a v
sulade s ustalenou sidnou praxou, pri sG&asnom zohladneni ochrany subjektivneho prava
sporovych strdn, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dovery v pravo, ako i
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. Nedovodnou tak bola namietka Zzalovaného 3/ o
nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie.

14. Odvolaci sad nemal (napriek opaénému ndzoru odvolatel'a/zalovaného 3/) dovod
nesthlasit s argumentdciou pouZitou sidom prvej indtancie na podporu nim zvolenc¢ho
spbsobu rozhodnutia vo veci samej ohladom naroku zalobeu voéi zalovanému 3/ (tak ako tato
- rozumej argumentécia - vyplyva z odévodnenia rozsudku).

Uz sud prvej indtancie sa v odovodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k veci samej
v podstate vysporiadal aj s odvolacimi namietkami zalovaného 3/, ked'Ze takmer vSetky
podstatné tvrdenia z odvolania (okrem nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku)
odvolatel’ uvadzal uz v konani pred sidom prvej instancie.

15. Predmetny redtitucny zakon (zdkon &. 161/2005 Z.z) podrobne $pecifikuje
podmienky, za ktorych moZno opravnenej osobe priznat’ restituény ndrok na vydanie
nehnutelnosti. ked’ zakon v ust. § 2 ods. | vymedzuje nehnutelné veci, ktoré st predmetom
vydania, § 2 ods. 2 definuje opravnend osobu, § 3 ods. | taxativne vymedzuje sposoby
odiiatia vlastnickeho prava opravnenej osobe, restitucny titul, § 4 ods. | definuje povinni
osobu, § 5 ods. 1 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava vodi povinnej osobe, § 3
ods. 3 ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na stude, § 6 taxativne vymedzuje k
akym nehnutelnostiam sa vlastnicke prdvo nevracia. Pre Gspesné uplatnenie restituéného
naroku je nevyhnutné, aby boli splnené vietky vy3ie uvedené zakonné podmienky sulasne, a
teda nesplnenie &o i len | z nich ma za nasledok Ze restitu¢nému naroku nemozno priznat
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aspech.

Odvolaci sud povazuje za spravny zdver sudu prvej inStancie, Ze nehnutel'nosti
(uvedené v napadnutom 11, vyroku rozsudku stdu prvej instancie), ktorych vydania sa zalobca
domadha vo¢i zalovanému 3/ st spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva v zmysle § 2
ods. | restituéného zakona, sud prvej intancie vec spravne pravne posudil, ked’ uzavrel, ze
7alobca v spore preukazal, Ze v danom pripade ide o také pozemky, ku ktorym zdkon
navratenie vlastnictva umoziiuje, a teda, Zze evidencny stav predmetnych nehnutelnosti
(zastavané pozemky) nezodpoveda ich skutoénému stavu (pozemky, kde je savisly porast,
zarastené travou, krikmi a stromami). Spravne poukdzal na podporu svojho zdveru na zévery
Nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 342/2017-54 z 25.10.2017 body 34 - 36: ,,nepresnd
evidencia druhu parciel v katastei nehnutelnosti nemdZe privodit’ zhorSenie postavenia
reStituenta a sposobit’ tak d'al§iu krivdu®, ako aj ,,vylaCenie parciel redlne vyuzivanych na
polnohospodarske uéely, ale formalne evidovanych inak, by bolo popretim prava na
spravodlivost ako imanentnej kategérie daného restituéného prava k pdvodnému cirkevnému
majetku, obdobne aj vylGéenie parciel slaZiacich na zabezpeCenie vyuZivania
polnohospodarskej pddy na dany ac¢el...” Odvolaci sid sa stotoZiuje so zdverom sidu prvej
inStancie, Ze rozhodujici je skutoény stav nehnutelnosti, nie stav zpisu nehnutelnosti v
evidencii nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim (geometricky plén, vypoved' geodeta, )
ortofotomapy, vyjadrenie spolo¢nosti ’ " Yolo jednoznalne preukdzané tvrdenie
7alobcu, Ze v skutonosti si sporné nehnutelnosti, uvedené v napadnutom Il. vyroku
rozsudku sGdu prvej instancie, zarastené travou, krikmi a stromami, st mimo stavby hradze,
sl nepostradatelné pre hospodarsku ¢innost’ a majt pre fiu zasadny vyznam (ide o pozemky,
ktoré st zalesnené, zatravnené, nezastavané, nie st sucast'ou ziadneho zastavaného funkéného
celku). Ustanovenie § 2 ods. | pism. a/ a ¢/ zdk. €. 161/2005 Z.z. je potrebné vylozit tak, Ze
vlastnicke pravo sa vracia k tym nehnutelnym veciam tvoriacim pol'nohospodarsku podu
resp. lesny pddny fond, ktoré v €ase prijatia tohto restituéného zakona i v ase ich vratenia
tvoria pol'nohospodarsku padu (definovant v ustanoveni § 2 pism. b/ zdk. €. 220/2004 7.z.)
resp. lesny pddny fond (porovnaj rozsudok NS SR z 26.11.2020 sp. zn. 5Cdo 27/2017), a-
akceptujic pravny ndzor Ustavného sadu Slovenskej republiky uvedeny v ndleze III. Us
342/2017 z 25. oktdbra 2017 - aj také nehnutel'nosti. ktoré sice z hl'adiska formalneho, teda
podla Gdajov zapisanych v katastri nehnutelnosti s zapisané inak ako orna pdda, chmelnice,
vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé trdvne porasty, aviak v skuto¢nosti st redlne vyuzivané
na pol'nohospodarske tcely.

Zalovany 3/ v odvolani vytkol sidu prvej indtancie. Ze sa bliz§ie nevenoval jeho
namietke tykajlcej sa nemoznosti vydania spornych nehnuteinosti z dévodu, Ze restitucny )
zdkon neumoziuje delenie zastavaného pozemku na Cast realne zastavan( a ast’ ostatnt (ale
hovori o pozemkoch zastavanych stavbou bez ohladu na ich vymeru a mieru zastavanosti),
hoci zalovany 3/ tvrdil, Ze nie je moZzné ani prihliadnut’ na to, Ze neskdr od¢lenené parcely
majll v stfasnosti faktickd povahu umoZiujicu vydanie, je potrebné prihliadat’ na stav
nehnutelnosti, vratane ich zapisu v katastri nehnutelnosti, ku diiu G&innosti zdkona, a Ze
zakonodarca v ramci restituéného zédkona neaproboval postup, pri ktorom by bolo mozné
zastaveny pozemok rozdelovat’ na Casti a opravnenej osobe vydat ti cast, ktorll povinna
osoba podla Gvahy sidu ,nepotrebuje™ pre uzivanie stavby. Zalovany 3/ nepovazuje za
spravne a mozné rozdelit’ povodni parcelu (C KN ¢. ) tak, Ze déjde k od¢leneniu tych
Casti, ktoré su zastavané, od tych Casti, ktoré zastavané nie s, v ktorej stivislosti poukézal na
uznesenic NS SR sp. zn. 8Cdo/33/2016 z 23.3.2016 a na uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/169/2016 zo diia 14.6.2018 a md za to, Ze na sporné nehnutel'nosti sa vzt'ahuje ust. § 6
pism. b/ restituéného zékona a ide o nehnutelnosti, ku ktorym sa vlastnictvo nenavracia.

Zalobca oponoval, ze Zalovany 3/ namietku o nemoznosti delenia zastavaného pozemku
uvadzal len jednou vetou, resp. vel'mi struéne v poslednych vyjadreniach, a to popri hlavnej
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namietke o nemoZnosti vydania z dovodu evidencie pozemkov ako zastavanych, a az v
odvolani rozpracoval tito svoju myslienku podrobnejsie. Zalobca ma za to, ¥e sud prvej
indtancie na uveden(i namietku reagoval v rozsudku v kontexte posiidenia dbleZitosti
skuto&ného stavu nehnutelnosti nie evidovaného, zaroven aj ked” uviedol, Ze namietky
Zalovaného 3/ v tomto smere si prilis formalistické a teda v restituénych veciach v
neprospech oprdvnenej osoby neprijatené, ¢o je potrebné chdpat' aj ako odpoved’ na
namietku Zalovaného 3/ uvedent v odvolani. 7 tohto dévodu Zalobca namieta, Ze
argumentdcia v rozsahu uvedenom v odvolani ohladom ddajnej nemoZznosti delenia
zastavaného pozemku je prvykrat uvedena az v odvolacom konani, teda sid na to v podstate
ani nemal mo¥nost odpovedat’, v ktorej stivislosti dal do pozornosti mozny rozpor s ust. § 366
CSP, tzv. uplatnenie novych prostriedkov procesnej obrany v odvolacom konani bez splnenia
zédkonnych predpokladov.

Odvolaci sid je ndzoru, Ze sa v pripade ndmietky odvolatel'a nejedna o novotu, nakolko
zalovany 3/ na pojedndvani dita 9.7.2020, s odkazom na rozhodnutie Krajského stdu v Nitre
sp. zn. 5C0/156/2018 z 31.7.2019, zaoberajuce sa problematikou &iastoéného vydévania
pozemkov, ktoré si vedené pod jednym parcelnym &islom, uviedol, Ze rozdelenie pozemkov

’ v rozsahu poZadovanom Zalobcom nie je mozné a takéto pozemky potom nie je mozné ani
vydat’, viac menej sa jedna o pozemky evidované ako zastavané pozemky. Nestotoznil sa s
nazorom,, e nejde podstatn(i namietku zo strany Zalovan¢ho 3/, ale len o nepodstatn( a
absurdnt poznamku/otazku, na ktord nie je sid povinny davat’ Ziadnu osobitnii odpoved'.
Stotoznil sa viak s ndzorom Zalobeu, Ze sud prvej indtancie na uvedent namietku reagoval v
rozsudku v kontexte postdenia délezitosti skutoéného stavu nehnutelnosti nie evidovancho,
zaroven aj ked uviedol, Ze ndmietky Zalovaného 3/ v tomto smere st prilis formalisticke a
teda v restituénych veciach v neprospech opravnenej osoby neprijatelné, ¢o je potrebné
chapat’ aj ako odpoved’ na ndmietku zalovaného 3/ uvedent v odvolani.

Zdkon & 161/2005 Z. z. je podla predmetu v fiom obsiahnutej privne) Gpravy
redtituénym predpisom, ktorého ti¢elom je zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych
krivd. Organy &tatu sa pri aplikdcii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat v sulade
so zakonnymi zAujmami subjektov, ktorych ujma ma byt’ aspon Ciastone kompenzovand. K
splneniu jeho ucelu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k
opravnenym osobam ¢o najiistretovej$ie v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych
krivd, v dasledku ktorych k prechodu majetku doglo. Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sid
stotoznil s ndzorom zalobeu, Ze restituény zakon nehovorf ni¢ o tom, Ze by povodné pozemky

i nebolo mozné delit, preto treba vychadzat’ z jeho U¢elu, ktorym je ndprava krivd z minulosti a
v tom zmysle je potrebné a rozumné akceptovat’ aj delenie/¢lenenie pozemkov, ak to prispeje
k naplneniu G¢elu restitucného zdkona, plati tiez zékladny princip vyplyvajuci z ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky: ,,¢o nie je zakazané, je dovolen¢”. K rozélefiovaniu pdvodnych
nehnutelnosti dochadzalo zo strany povinnych osdb, ked' napr. aj Zalovany 2/ geometrickym
planom rozélenil povodné pozemky pri rekontrukeii hradze, alebo aj z dévodu konania
registra obnovenej evidencie pozemkov ¢i vykonania pozemkovo-prdvnych Gprav, tj.
objektivnych skuto¢nosti. Vlastnictvo a drzba Zalovanych pozemkov (aZ do pravoplatného
rozhodnutia o ich vydani Zalobcovi) prislicha Slovenskej republike v sprave Zalovancho 3/ a
dispozicia s pozemkami a ich ¢lenenie je prioritne v ich moci. Zalovany 3/ nemdze takito
skutoénost’ pri¢itat’ na tarchu Zalobcu ako oprévnenej osoby, pretoZe by tak doslo k zmareniu
redtiticii, ked’ze velmi ¢asto nie s pdvodné pozemky z 50-tych rokov minulé¢ho storocia
zachované v celosti a% do sidasnosti. Restituény zdkon neuklada opravnenej osobe, ako ma s
pozemkami nakladat’ po ich vydani, Ze musi byt umozneny pristup k pozemku, ani d'alSie
zalovanym 3/ ..ukladané" povinnosti, & podmienky pre vydanie nehnutelnosti nad ramec
zakona, preto vietky takéto tvrdenia zalovaného 3/ neboli relevantnymi pre posidenie
spdsobilosti predmetu vydani podl'a restitu¢ného zékona.
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Pokial’ Zalovany 3/ v odvolani poukazoval na uznesenie NS SR sp. zn, 8Cdo/33/2016 z
23.3.2016, z ktorého citoval, odvolaci sid k tomu uvédza, Ze citoval z kondtataénej Casti,
tykajicej sa konania na odvolacom stde, nejde teda o nazor NS SR, ktory neskiimal v tejto
veci meritum veci, ale len pripustnost’ dovolania a dovolanie odmietol pre jeho procesnt
nepripustnost. Navyse z uvedenej konStatacnej Casti vyplyva, Ze odvolaci sud bez dalSieho
akceptuje rozc€lenenie pdvodného pozemku, kedZe sa vyjadruje k ,z neho vytvorenym
pozemkom" a to bez toho, Ze by moznost’ rozélenenia poévodného pozemku akokol'vek
spochybioval, svoj zdver o nemozZnosti vydat’ tam Zalované pozemky opiera o skutoénost’, Ze
tieto maju tvorit’ jeden uceleny celok, v ktorom sa nachadzaji stavby vo vlastnicke konkrétnej
spolo¢nosti, ¢o nijako nemozno aplikovat’ na predmetnd vee, ked'Ze tu sa nenachddza Ziadny
uceleny celok zastavany stavbami konkrétnej obch. spoloénosti.

Povodny pozemok C-KN ¢. nemozno povazovat za jeden uceleny celok
zastavany stavbami, ako tvrdi zalovany 3/, pretoze v celosti ani neexistuje, uz Zalovany 2/ a
d'alSie objektivne skutocnosti ho rozparcelovali na viacero mensich parciel, z ktorych tie,
ktoré ostali predmetom tohto konania, nie s vébec zastavané. Zastavana cast’ pozemkov
(hradza) sa nijako netyka Zalovaného 3/ (tyka sa Zalovaného 2/) a zalovany 3/ sa nad ramec
svojich prav domdha nemoznosti vydania nehnutel'nosti z dévodov nanajvy$ moznych na
strane zalovaného 2/ (existenciu takych dovodov Zzalobea poprel), pricom aj samotny 9
zalovany 2/ akceptoval vydanie nehnutel'nosti, ktoré nie st v skutoénosti zastavané a nepodal
odvolanie vo¢i vyhovujucej ¢asti rozsudku.

K uzneseniu NS SR sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, sud prvej instancie v 61.
bode oddvodnenia uviedol, Ze sa jednd o jedno rozhodnutic, ktoré odporuje doterajiej sGdnej
praxi za obdobie 14 rokov. ¢o prebiehaji restitucné spory, ktoré je v diametralnom rozpore aj
s Nalezom Ustavného sadu SR. Zalobea k nemu uviedol, ze ide o ojedinelé rozhodnutie
vybocujiice z rozhodovacej praxe sidov SR, ktoré jednoznatne zastavaju nazor, Ze
rozhodujici je skutoény stav nehnutefnosti (NS SR 4Cdo/238/2013, US SR 11. US 71/2015,
ndlez US SR [11. US 342/2017-54 a pod.).

Odvolaci sid k nemu uvadza, Ze Nélezom Ustavného sidu SR zo diia 30.3.2021 ¢. k.
[1l. US 46/2020-71, Ustavny sid SR rozhodol o.i., Ze 1. Uznesenim Najvysiieho stdu
Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018 bolo porudené zakladné pravo
zalobeu, na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. 2. Uznesenie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 169/2016 zo 14. jina 2018 zruduje a vec
vracia Najvys§iemu sidu Slovenskej republiky na d'al$ie konanie. Z odévodnenia uvedeného
nalezu o.i. vyplyva: ,..Z hladiska hmotnopravneho je potrebné uviest, Ze v napadnutom
rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 169/2016 (R 75/2019) vyjadril najvy3si sid pravny nédzor, 7e a
spésobilym predmetom navratenia vlastnictva v zmysle § 2 ods. | pism. a) zakona o
cirkevnych restiticiach nie je ina nez ta polnohospodarska pdda, ktorej legalnu definiciu vo
forme taxativneho vypoctu obsahuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona o ochrane a vyuzivani
polnohospodirskej pddy, pricom je potrebné vychadzat' vylutne z charakteru, tak ako je
evidovany v katastri nehnutelnosti. Obdobne spdsobilym predmetom navratenia vlastnictva
podla § 2 ods. | pism. b) o cirkevnych retiticidch st vyluéne stavby zodpovedajice
zakonom uvedenym kritéridm (bez pozemkov). 26. Ustavny std viak konstatuje, Ze najvyssi
sud uz v skorom rozhodnuti (napr. 4 Cdo 238/2013 z 28. jula 2014) odobril pravny nazor, 7e
pri navracani na zaklade restitucného naroku je navratenie pripustné i v pripade, ak
medzi¢asom pdda zmenila svoje charakter. ,,Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze je nesporné, ze
pozemky (pozn. ktoré mali byt predmetom restiticie) povodne tvorili lesny pddny fond, ale
na zaklade Ziadosti fyzickych os6b, kupujicich M. a J., boli tieto rozhodnutim Okresného
tradu v K., odbor pozemkového pol'nohospodirstva a lesného hospodarstva vynaté z lesného
pddneho fondu a preradené do kultary zastavané plochy.” Najvyssi sud k tomu uviedol: «Ak
potom odvolaci sGd na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, e
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predmetna nehnutelnost’ spiiia podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005
Z. z., podla ktorého vlastnicke prdvo sa vracia k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria lesny
podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby sivisiace s nim a ustanovenie § 6 cit. zdkona
nemozno na prejednavani vec aplikovat’, bolo potrebné jeho rozhodnutie povazovat’ za vecne
spravne, a to bez potreby osobitne vykladat pojem ,lesny pozemok® v zmysle zdkona ¢.
61/1977 Zb., resp. zékona &. 326/2005 Z. z.» 27. Najvy$si s(d v rozhodnuti citovanom v bode
26 uplatnil 3irsi vyklad v prospech retituentov, priCom pre podstatu spornej pravnej otdzky
nie je vyznamné, ze v danom pripade islo o pozemky lesné, teda nie pol'nohospodarsku pddu.
Podstata spoéiva, tak ako to vymedzila i stazovatelka v Ustavnej staznosti, v otizke, ¢i na
aéely vydania je potrebné vychadzat striktne z charakteru nehnutelnosti (polnohospodarskej.
lesnej), tak ako je v okamihu rozhodovania evidovana v katastri nehnutelnosti, alebo je
potrebné vziat' do Gvahy fakticky charakter nehnutelnosti (¢i uz aktudlny alebo minuly). 28.
Najvyssi sid v napadanom uzneseni predchadzajicu judikatiru nezmieriuje napriek tomu, Ze
v rozhodnuti odvolacieho stdu bola v ramci argumentacie stazovatelky uvedend. 29. Ustavny
stid sa najprv musi vysporiadat’ s otdzkou institucionalnej dpravy velkého sendtu, a potom
vymedzi vztah velkého senatu k privnej pozicii G¢astnikov dovolacieho konania....astavny
std dospel k ndzoru, Ze v ¢ase rozhodovania najvy3Sieho sudu v predmetnej veci existovalo
rozhodnutie s odliSnym pravnym nézorom, a preto sa konajiici senat mal obrdtit’ na ziklade §
48 ods. 1 CSP na velky sendt. Tym, Ze najvy3si sid nepostipil predmetn( vec velkému
sendtu, neaplikoval vo veci relevanind pravnu normu (porov. tiez Maslak, M. Glosa k
uzneseniu Velkého senatu Najvysgicho sidu SR sp. zn. | VCdo 4/2017 z 18.12.2017,
Stkromné pravo 3/2018), ktorej neaplikovanie sa z hladiska procesného prdva rovnd vade
zmitoénosti, ¢im dodlo k porudeniu zdkladného prava na sidnu ochranu (bod 1 vyroku
nalezu). Skuto¢nost, Ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti vobec nezmienil vychodiskové
rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 238/2013 a nevysporiadal sa s nim, zataZuje Ustavnou staznostou
napadnuté uznesenie i svojvolou zakazanou ¢l. 46 ods. | Gstavy. 46. Ustavny std napadnuté
rozhodnutie rusf a vracia vec najvyisiemu sidu na dalSie konanie (§ 133 ods. 3 zdkona o
Gstavnom sude).”

Vo vztahu k rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/162/2019 z 29.7.2020, ktory odkazuje na
skordi rozsudok dovolacieho sidu sp. zn. 7Cdo/169/2016 zo 14.6.2018, a v ktorom dospel NS
SR k rovnakym ziverom ohladom skutocnosti, Ze spdsobilym predmetom navritenia
vlastnictva podla zikona ¢. 161/2005 Z. z. nie je ind nez polnohospodarska poda a lesny
podny podny fond, odvolaci sid uvadza, Ze neuvadza argumentane ni¢ navySe oproti
prvému, vysSie uvedenému rozsudku NS SR. kedZe len preberd jeho zavery, preto toto
rozhodnutie neprindda vdbec Ziadne novoty v spornej otazke.

Zo victkého vyssie uvedeného tak vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalovaného 3/
nebola dovodnou. Na nehnutelnosti, ktorych vydanie zostalo predmetom sporu sa nevztahuje
ust. § 6 pism. b/ restituéného zékona, ide o nehnuteinosti, ku ktorym sa vlastnictvo navracia
(§ 2 ods. 1 restituéného zikona). Vo zvysku (naplneni ostatnych predpokladov pre vydanie
nehnutelnosti) vyplyva z odvolania podaného Zalovanym 3/ to, Ze zalovany 3/ uZ nesplnenie
d'alsich predpokladov nenamieta, stotoznil sa so zavermi sidu prvej inStancie o splneni
vietkych ostatnych predpokladov pre vydanie nehnutelnosti v zmysle redtitu¢ného zakona (1.
I. okrem spdsobilosti predmetu vydania).

Na zéklade vykonaného dokazovania, pokial ide o aktivou legitimdciu Zalobeu ako
opravnenej osoby, pasivnu legitimdciu Zalovaného 3/ ako osoby povinnej, uplatnenie naroku
V'J"’ZV_OU proti povinnej osobe, uplatnenie prava na side a existujici retituény titul, mal sid
prvej intancie za to, e 7aloba bola podand ddvodne, nakolko boli splnené vietky vyssie
uvecl.epé zakonné podmienky sGgasne, s ktorym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sid. Sud
prve) instancie v bodoch 38. - 47. oddvodnenia rozsudku podrobne uviedol, prego je dand
aktivna vecna legitimacia Zalobeu, preco je zalobca osobou opravnenou (v zmysle § 2 ods. 2
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redtituéného zakona) domahat’ sa navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam, odvolaci sid
sa s jeho zévermi stotoziiuje. Rovnako sa stotoZiiuje so zaverom s(du prvej indtancie o
existencii redtituéného titulu - odilatie bez nahrady postupom podl'a zakona ¢. 142/1947 Zb. o
revizii prvej pozemkovej reformy (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ redtituéného zdkona), tieZ so zdverom,
7e zalovany 3/ je vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenym v 1. vyroku napadnutého rozsudku,
ktorych vydania a navratenia vlastnictva sa Zalobca domdha, povinnou osobou, kedZe
spravuje tieto nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 redtituného
zdkona). Napokon sa stotoznil aj so zavermi sidu prvej inStancie, Ze zalobca (resp. jeho
pravny predchodca) ako opravnend osoba uplatnil privo na navrdtenic vlastnictva k
nehnutefnym veciam voéi povinnej osobe/zalovanému 3/ pisomnou vyzvou v stanovenej
prekluzivnej lehote (do 30.4.2006) a v tejto lehote preukdzal skutognosti podla § 3
redtituéného zékona (§ 5 ods. | reStituéného zakona) a nakolko Zzalovany 3/ ako povinna
osoba nevyhovel uvedenej pisomnej vyzve, 7alobca ako opravnend osoba dévodne (v silade s
ust. § 5 ods. 3 redtituéného zakona) uplatnil svoje naroky voci povinnej osobe/zalovanému 3/
na side v stanovenej prekluzivnej lehote (12 mesiacov od dorudenia pisomnej vyzvy).
Neexistuje teda Ziadna prekazka pre vydanie Zzalovanych nehnutelnosti, tieto je potrebné v
zmysle ust. § 2 ods. | redtituéného zakona (za splnenia vietkych ostatnych podmienok, ktoré
uZ neostali ani sporné) Zalobcovi vydat’ a navratit’ mu k nim vlastnicke pravo. Rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti veci samej (1. vyrok napadnutého rozsudku) je preto vecne
spravny, zakonny, v zhode s vi¢sinovou aplikaénou praxou sidov SR, najmd NS SR (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2013 z 27.7.2014) ako aj ustdlenou rozhodovacou praxou
Ustavného sudu SR (uznesenia US SR sp. zn. IIL. US 373/2012 z 23.8.2012, sp. zn. 11. US
71/2015-31 zo 4.2.2015, Nalez ¢&. k. IIL. US 342/2017-54 z 25.10.2017), napriek tomu
napadnuty 11. vyrok rozsudku sidu prvej indtancie odvolaci sad podfa § 388 CSP zmenil,
aviak iba z dévodu formélnych nepresnosti tohto vyroku (neuvedenie z akych pozemkov boli
geometrickym pldnom vytvorené novovytvorené pozemky, vydania a navratenia ktorych sa
yalobca domdhal) a skutoénosti, Ze geometricky plan musi byt neoddelitelnou stcastou
rozsudku, teda z dovodu, aby bol rozsudok v takejto asti vykonatelny. Pre posidenie, ¢i ide
o zmefiujici rozsudok odvolacicho siidu nie je rozhodujlice to, ako odvolaci sid sformuloval
vyrok svojho rozsudku (¢i ho formilne oznacil za zmenujuci, hoci v skutoénosti ide o
potvrdzujici rozsudok), pripadne ako v dévodoch oznacil ustanovenia procesného predpisu,
podla ktorych postupoval a rozhodol. O rozdielnost’ rozhodnuti ide vtedy, ked’ sudy posudili
okolnosti vyznamné pre meritérne rozhodnutie veci odlidne (porov. uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/374/2013), a to nebol dany pripad. S poukazom na uvedené zmenujuci rozsudok
odvolacicho sudu predstavoval len formalnu zmenu, ktorym v8ak bolo rozhodnutie sidu prvej
indtancie v skuto¢nosti potvrdené.

Stgastou tohto rozsudku je geometricky plan, ktory je vyhotoveny len v listinnej
podobe. Std tak nie je objektivne spdsobily vyhotovit’ prvopis tohto rozsudku v elektronickej
podobe, preto podla § 17 ods. 4 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o e-Governmente (Ak z technickych
dovodov nie je orgdn verejnej moci objektivne schopny vykonat' pravny dkon pri vykone
verejne] moci elektronicky a tieto technické dovody trvaja po taki dobu, Ze by na strane
organu verejnej moci mohlo ddjst’ k poruseniu povinnosti konat’ v lehotdch podla zikona, je
opravneny vykonat tento tkon aj inak ako elektronicky, ak mu to zakon nezakazuje.) bude
prvopis rozsudku vyhotoveny v listinnej podobe.

16. Podl'a § 396 ods. | a 2 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
indtancie sa pouZiji aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o ndaroku na nahradu trov konania na side prvej inStancie.

Podl'a § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sad prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo veci uspech len Ciastocny, sad nahradu trov
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konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemd na nihradu trov konania
pravo.

Podl'a § 257 CSP vynimoéne std nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji dovody
hodné osobitného zretela.

Podl'a § 262 ods. | CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sad prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd
stdny Gradnik.

Z dévodu i ked’ len formélnej zmeny 1. vyroku rozsudku stidu prvej instancie stihala
odvolaci sad podla § 396 ods. 2 CSP povinnost rozhodnuf vo vztahu zalobcu a zalovaného
3/ i o nahrade trov celého konania (prvostupriového, i odvolacich konani sp. zn.
10C0/33/2019 a sp. zn. 10Co/81/2021), odvolaci sad podl'a pomeru tspechu rozhodol tak, ze
zalobca méd proti zalovanému 3/ narok na néahradu trov konania (prvostupiiového, i odvolacich
konani sp. zn. 10C0/33/2019 a sp. zn. 10Co/81/2021) v rozsahu 99,72% (Ziadalo sa vydanie
nehnutelnosti o celkovej vymere 2.771 m2. vyhovené 2.767 m2, zamietnuté 4 m2, Gspech
zalobeu 99,86%, neaspech 0,14%, 99,86%-0,14%= 99,72%), ked nevidel dévod pre aplikéciu
ust. § 257 CSP.

17. Rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti nahrady trov konania vo vztahu
zalobeu a Zalovaného 2/ (1V. vyrok) odvolaci sud zmenil tak, ze zalobca mé proti zalovanému
2/ narok na ndhradu trov konania (prvostupiiového a odvolacicho sp. zn. 10C0/33/2019) v
rozsahu Ziadalo sa vydanie nehnutelnosti o celkovej vymere ~ vyhovené

m2, zamietnuté 12, uspech Zalobcu © ., nelspech ‘
0). ked’ nevidel dovod pre apllkauu ust. § 257 CSP. Zmena bola potlcbna z
dovodu, ze stidom prvej intancie bol nespravne uréeny pomer Gspechu stran v konani a
odvolacia namietka zalobcu v tomto smere bola dévodna.

18. O naroku na néhradu trov tohto odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a
zalovaného 2/ odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. | a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. | CSP tak, Ze procesne plne uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému 2/ pravo

na nahradu trov tohto odvolacieho konania a to z dovodu, ze strana, ktorda mala

y veci (zalobea), ma narok na ndhradu “Celne vynalozenych trov proti
stlane ktord vo veci Uspech , ked' nevidel dovod pre aplikaciu ust. § 257
CSP.

19. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu,
¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv zacalo
konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sid, alebo
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f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie stdu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
stdu,

b) ktora v rozhodovace] praxi dovolacieho sudu eite nebola vyrie$end alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodované rozdielne. (§ 421 ods. | CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci std
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. | nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni neprevySuje desatndsobok
minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacicho siidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevy3uje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladdvky a vyska prislugenstva v

¢ase zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. | CSP) LQ

Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku | je rozhodujici
den podania Zaloby na stde prvej instancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424
CSP)

Dovolanie méZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spolocenstvo podl'a § 77. (§ 425 CSP)

Prokuritor méZze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstapil. (§ 426 CSP)

Dovolanie sa poddva v Iehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho
sadu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. (§ 427 ods.1 CSP)

Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom
alebo dovolacom sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vieobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému .
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa a
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domdha (dovolaci
navrh). (§ 428 CSP)

Sad vidy pouci strany o ich prave zvolit' si advokdta a o moZnosti obratit’ sa na
Centrum prévnej pomoci. (§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokitom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost' podl'a odseku | neplati, ak je
a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord ma vysokoékolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen ktcuy za fiu kond ma
vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupiia,
¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej &asti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia. (§ 429 ods.2 CSP)
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napida, méze dovolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoiva tdto vada. (§ 431
ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom postdeni veci. (§ 432 ods. | CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktor¢
pokladd za nespravne, a uvedic, v om spociva nespréavnost’ tohto prévneho posidenia. (§ 432
ods, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred
sidom prvej injtancie alebo pred odvolacim stdom, (§ 433 CSP)

Dovolacie dovody mozno menif a dopiiiat’ len do uplynutia lehoty na podanic
dovolania. (§ 434 CSP)

v dovolani nemoZno uplatifovat’ nové prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoCnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti
podaného dovolania. (§ 435 CSP)

V Trnave, dna 30. novembra 2022
JUDr. Zlatica Javorova

predsednicka senatu

JUDr. Gabriela Briskova
¢lenka senatu

JUDr. Bibidna Taziarova
¢lenka sendtu

Za sprivnost vyhotovenia: Zuzana Effenbergerpva
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Dévod nepodpisania rozhodnutia

Krajského sidu v Trnave
& k. 10C0/81/2021-2029 7o diia 30. novembra 2022
&lenky senatu: JUDr. Gabriela Britkova a JUDr. Bibiana Taziarova

Clenky senatu rozhodnutie nemohli podpisat’ z dovodu terpania dovolenky.

Téato listina je sucastou clektronického vyhotovenia rozhodnutia (§ 394 ods. 2 CSP).

V Trnave, 30.12.2022
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Doterajsi stav Zmeny Ty )

Cislo k od Viastniy, ~iy y
pzkn. | listu Druh Diel | parcele | m® | parcely | m’ Cislo Druh (ind oprévnena osoba)
T - parcely Vymera | pozemku § Cislo ¢islo gislo parcely | Vymera pozemku adresa, (sidlo)

PK | LV |PK| KN-E | KN-C |ha] m° ha| m? kod
270316 143 | zastavana pl. doterajsi
24
2498 270212 3312 |zastavana pl. 270212 2668 zastavana pl. doterajsf
- 24
2702111 644 | zastavand pl. | Rimskokatolicka cirkev,
18 Trnavska arcidiecéza
Jana Hollého 10, Trnava
2498 2729/5 790 | ostatna pl. 2729/5 424 | zastavanapl. | Rimskokatolicka cirkev,
: 18 Trnavska arcidiecéza
Jana Holiého 10, Trnava
2729/151 366 | zastavana pl. doterajsi
............... 24
Spolu: 117122 117122
Legenda: kéd spdsobu vyuZitia 1 - Pozemok vyuZivany pre rastinng vyrobu, na ktorom sa pestujt obilniny, okopaniny, krmoviny, technické plodiny, zelenina a iné polfnchospodarske plodiny alebo
pozemok dofasne nevyuZivany pre rastiinnd vyrobu &
18 - Pozemok, na ktorom je dvor m k
24 - Pozemek, na ktorom je postavend inZinierska stavba — pristav, plavebny kanal a komora, priehrada a ind ochrannd hrédza, zéviahové a melioradna sistava a jej stkasti
Poznamka &.2: Stavba bez stipisného &isla postavena na parcele C KN &. 2704/3 je zapisana v katastri nehnutefnosti na liste viastnictva €. 1165. v
Poznamka &.3: Stavba bez stipisného &ista postavend na parcele C KN &. 2704/4 je zapisana v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva &. 11685.

L& 6.77 - 1997 4.
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Krajsky sad v T'rnave

Dolozka o autorizacii

Rozsudok

Datum vydania rozhodnutia: 30.11.2022
Spisova znacka: 10C0/81/2021

1CS: 2207203774

ECLL: ECLESK:KSTT:2022:2207203774.2

Elektronicky prvopis autorizoval:

JUDr. Zlatica Javorovi, predsednic¢ka sendtu

Datum autorizdcie: 30.12.2022 9:19:006

atm vytvorenia dolozky: 30.12.2022 Vytvoril: Llena Bohunické







Okresny siid Dunajska Streda

Dolozka pravoplatnosti

Rozsudok

Datum vydania: 30.11.2022

Spisova znacka: 10Co/81/2021

ICS: 2207203774

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2207203774.2

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 31.01.2023

Datum vytvorenia dolozky: 06.02.2023 Vytvoril: Andrea Mészarosova







