Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Povinna osoba: Slovenska republika v zastipeni: LESY Slovenskej republiky, statny podnik
sidlo: Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
tatutarny organ: Ing. Matej Vigoda - riaditel, povereny riadenim
zastupovanie: Za $tatny podnik vo v8etkych jeho veciach kona a podpisuje generalny
riaditel. V éase jeho nepritomnosti za §tatny podnik konaju a podpisuju jeho zastupcovia
samostatne v poradi, ako st ako zastupcovia generalneho riaditela zapisani.
ICO: 36 038 351
zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Banska Bystrica, oddiel: P§, vioZka
155/S

(d'alej len ,Povinna osoba")
a

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
so sidlom: Ulica Jana Hollého 10, 917 01 Trnava
ICO: 00 419 702
konajlca prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup
cirkevna organizacia evidovand v registri cirkevnych pravnickych os6b Ministerstva
kultdry SR

(dalej len ,Opravnena osoba")
(Povinnd osoba a Opravnena osoba spoloéne dalej len ako ,Uéastnici Dohody")

uzatvaraju v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 5 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutefnym
veciam cirkvam a naboZenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len
.Restituény zakon") a v zmysle nizsie uvadzanych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustalenej
judikatury v restituénych veciach tito

dohodu o vydani a navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam (dalej len ,Dohoda"):

Clanok I.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 19.11.2019, ¢. k. 6C/176/2006-1546 vo vyroku Il. (dalej len
,Rozsudok okresného sudu*) a potvrdzujicim rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo dria 24.03.2022, €. k.
7C0/31/2020-1637 (dalej len ,Rozsudok krajského sudu” a spoloéne s Rozsudkom okresného sudu aj len
,Rozsudky") predmetné sidy zaviazali Povinni osobu na povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tychto
Rozsudkov vydat a navratit Opravnenej osobe vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam v podiele 1/1
k celku:

- parcela ¢islo 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m2,
- parcela &islo 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m2,
- parcela ¢islo 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m2,
- parcela ¢islo 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m2,

- parcela ¢islo 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m2,
- parcela ¢islo 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m2,
- parcela gislo 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m2,

vedenym Okresnym Uradom Komarno, katastralnym oborom, nachadzajticich sa v okrese Komarno, obec
Vrbova nad Vahom, k. G. Vibova nad Vahom, zapisanych v katastri nehnutelnosti v registri ,C* na katastrainej
mape, na liste vlastnictva &islo 115.




1.2

2.1

22

3.1

4.1

5.1

5.2

5.3

Rozsudok okresného sudu (vyroky Il. alll.) v spojeni s Rozsudkom krajského sudu nadobudli v celosti
pravoplatnost dria 26.04.2022 a vykonatelnost diia 30.04.2022.

Clanok 1.
Predmet Daohody

Povinna osoba na zédklade Rozsudkov touto Dohodou vydava a navracia Opravnenej osobe vlastnictvo v
podiele 1/1 k celku k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela Cislo 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m2,
- parcela &islo 4759/3, druh pozemku: lesné pazemky, o vymere 24243 m2,
- parcela ¢islo 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m2,
- parcela ¢islo 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m2,

- parcela &islo 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m2,
- parcela &islo 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m2,
- parcela Cislo 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m2,

vedenym Okresnym uradom Komarno, katastralnym oborom, nachadzajlcich sa v okrese Komarno, obec
Vrbova nad Vahom, k. 4. Vrbova nad Vahom, zapisanym v katastri nehnutelnosti v registri ,C* na katastrainej
mape, na liste vlastnictva &islo 115

(dalej len ,Nehnutel'hosti*).

Opravnena osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutefmosti do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok Il
Navrh na vklad

Ugastnici Dohody sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech Opravnenej osoby poda QOkresnému Uradu Komarno, katastralnemu odboru
Opravnena osoba.

Clanok IV,
Zverejnenie Dohody

Ugastnici Dohody stihlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmliv Uradu
vlady SR, na internetovej strdnke Povinnej osoby, & v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnend v sllade s prisluSnymi pravnymi predpismi, najma ustanoveniami § 5a zakona €. 211/2000
Z.z. oslobodnom pristupe kinformaciam aozmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskym zékonnikom v platom
zneni.

Clanok V.
Zaverecéné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujd, Ze pravny tkon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle
su hodnoverné, dostatogne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov.

V zmysle ustalenej judikattry NajvyS8ieho sidu SR (a to rozsudku Najvy$sieho sudu SR zo diia 23.09.2014
s0 sp. Zn. 182r/147/2013 a rozsudku Najvyssieho sidu SR zo diia 13.01.2015 so sp. Zn. 182r/175/2013)




5.4

5.5

5.6

5.7

Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, 2e vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla Restituéného
zakona, tj. aj predmetné vyroky Rozsudkov, v pripadoch, kedy povinnad osoba napriek pravoplatnému
rozsudku nespini povinnost vydat nehnutefnosti, nahradzaju prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode
o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam, a teda vyjadrenie sthlasu s obsahom uvedenym
v danom vyroku rozsudku, t.j. s obsahom uvedenym vo vyrokoch Rozsudkov. To znamend, Ze predmetné
pravoplatné Rozsudky nahradzaju prejav véle a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode.

Neoddelitelnou sugastou tejto Dohody st nasledovné prilohy:

Priloha ¢. 1: Rozsudok Okresného sidu Komdarno zo dia 19.11.2019, &. k. 6C/176/2006-1546 s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dria 27.04.2022;

Priloha €. 2: Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dia 24.03.2022, ¢. k. 7C0/31/2020-1637 s dolozkou
pravoplatnosti zo dfia 27.04.2022.

Tato Dohoda je vyhotovena v Styroch (4) vyhotoveniach, z ktorych dve (2) vyhotovenia st uréené pre Okresny
urad Komarno, katastralny odbor, jedno (1) vyhotovenie si ponecha Opravnena osoba a jedno (1)
vyhotovenie je uréené pre Povinnu osobu.

Této Dohoda nadobtida platnost diiom podpisu Ugastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Oprévnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudkov (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a (cinnost dfiom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v sulade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti podra
Dohody nastavaji driom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Uradu Komarno, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Opravnene] osoby k Nehnutefnosti do katastra
nehnutelnosti.

Ugastnici Dohody vyhlasuijd, e si Dohodu riadne preéitali a potvrdzujd, e Dohoda je zrozumitelna a uréita a
vyjadruje ich skutoénu, slobodnl a vaznu vélu, nie je uzatvorend v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, dfia ...........c.ccoeene.

LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik
Ing. Matej Vigoda,
riaditel, povereny riadenim

Opravnena osoba:

16.6. 2072

V Trnave, diia ........0...0 0000

J.E. Mons. Jan Orosch
arcibiskup







ECLLI:SK:OSKN:2019:4206210185.19

Sp. zn.:6C/176/2006 - 1546
ICS: 4206210185

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivar¢im, v pravne] veci Zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, so sidlom Ulica Jana Hollého 10, 917 01
Trnava, Slovenska republika, ICO: 00 419 702, v konani zastiipeny: MAPLE & FISH s. .
0., 50 sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, [CO: 36 718 432, proti zalovanému: LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
1C0: 36 038 351, v konani zastipeny: HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom Cervenova 14, 811
03 Bratislava, IC‘O 35 885 459, o vydanie nehnutel'nych veci, takto

rozhodol:

I. SUd konanie v ¢asti o vydanie a navrétenie vlastnictva k nehnutel'nostiam a to parcele ¢.
ruh pozemku: lesné pozemky, o vymere m2 a parcele ¢&. uh
pozemku: lesné pozemky, o vymere m2, ktor¢ st vedené Okresnym uradom Komarno,
katastrdlnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom Gzemi Vrbova nad Vihom,
v katastri nchnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. ,a
vydania prislu$nej dokumentacie zastavuje.

II. Zalovany je povinny vydat anavratit zalobcovi vlastnictvo k nehnutel'nostiam:

- parcela ¢. 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m

- parcela &. 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymcre 24243 m

- parcela ¢. 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m?,

- parcela ¢. 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m?,

- parcela & 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m

- parcela & 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m?,

- parcela ¢. 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m’,

vedené Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v
katastrdlnom Gzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralne;j
mape, na liste vlastnictva &. 115, a to victko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
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[11. Zalobca m 4 voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov konania v rozsahu 2

Oddévodnenie

1. Zalobca (pdvodny nazov: Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza)
sa podanou Zalobou doruéenou sidu dia 13.09.2006 v zneni jej ndslednych zmien domahal
voéi zalovanému vydania nehnutelnych veci vedenych Okresnym uaradom Komaérno,
katastralnym odborom (pozn. stidu siicasny ndzov), v obei Vrbova nad Vahom, v katastralnom
tizemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na
liste vlastnictva ¢ 115 a nehnutelnych veci su vedenych Okresnym aradom Koméarno,
katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Véhom, v katastralnom izemi Vrbové nad Vahom,
v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. spolu s
dokumentéciou, ktora k nim prislicha. Zalobu oddévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca,
Ostrihomské arcibiskupstvo bol vyluénym vlastnikom nchnutelnosti zapisanych v
pozemnokniznej vlozke €. 190 pre k.(.. Martovce. Podl'a vety prvej ¢lanku I. Modusu vivendi
uzavretou medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou 2.2.1928 a Papezskej
konstiticie slovenskosti zo dna 30.12.1977 bola na zdklade konstitucii ,,praescriptionum
sacrosancti a ,,Qui Divino* zriadend samostatna Slovenska provincia. Na zéklade tychto
konstitucii boli zostladené hranice cirkevnej jurisdikcie S$tatnym hraniciam a potvrdena
Gprava pravneho nastupnictva k cirkevnému majetku na uzemi Slovenskej republiky. Z
Modusu vivendi a uvedenych konstiticii vyplyva, ze je pravnym nastupcom Ostrihomsk¢ho
arcibiskupstva na tizemi Slovenskej republiky. Pre tplnost’ uviedol, Ze apo3tolska konstiticia
z hladiska cirkevného prava ma silu zakona, ktorti vydava papez ako formalny zékon platny
pre celi Katolicku cirkev. Podla ¢lanku 1I. ods. 1 Zékladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou Slovenskd republika uzndva privo Katolickej cirkvi v
Slovenskej republike a jej ¢lenov na slobodné a nezavislé pdsobenie, ktoré zahfha najmi
verejné vyzndvanie, hldsenie a uskuto&fiovanie katolickej viery, slobodu pri plneni poslania
Katolickej cirkvi, vykonavanic jej kompenzdcii ustanovenych kanonickym pravom,
vykondvanie vlastnickeho prava k jej finanénym a materidlnym prostricdkom a spracovanie
jej vnltornych veci. Dia 14.09.2005 vyzval Zalovaného podla Zakona ¢. 161/2005 Z. z. o
navrateni vlastnictva k nchnutePnym veciam cirkvdm a naboZenskym spoloCnostiam a
prechode vlastnictva k nicktorym nchnutelnostiam na navratenie vlastnictva k nchnutelnym
veciam nachadzajicim sa v k.i. Martovee, vedenym v pozemnokniZnej vlozke ¢. 190 a na ich
vydanie. O podanej vyzve tiez upovedomil Oddtepny zdvod Paldrikovo, kedZze predmetné
nehnutelnosti sa nachadzaju v ramci jeho tizemného obvodu. Vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam bolo odfaté bez nahrady upravou pozemkového vlastnictva v zmysle
pozemkovych reforiem. O uvedenom sved¢i zapis v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 zo dia
30.06.1948 a 01.04.1955. Svoj pravny narok na navratenie vlastnictva opiera o ustanovenie §
3 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 Zakona €. 161/2005 Z. z.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni dorué¢enom sudu diia 17.01.2007 Ziadal
7alobu zamietnut’. Uviedol, Ze Zalobca v hmotnopravnej Ichote konéiacej diiom 30.04.2006
kumulativne nepreukdzal dévod navratenia vlastnictva podla § 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z.
predlozenim listin osved¢ujucich tvrdenia zalobu o odfiati nehnutel'ného predmetu tohto sporu



6C/176/2006

bez nihrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy -
prechod z Zalobcu na zalovaného a rovnako nepreukazal status opréavnenej osoby (§2 ods. 1
citovaného zdkona) predlozenim listin (dokladov) osved€ujicich nepreru§ent liniu pravneho
nastupnictva. V tejto savislosti uviedol, z¢ odkaz na zdznam pozemnokniznej vlozky, resp.
odvolavanic sa na pridelenic 1CO, &i registraciu bez predloZenia pravne relevantnych listin
(dokladov) nemozno hodnotit’ ako naplnenie povinnosti ulozenej Zalobcovi zakonom ¢.
161/2005 Z. z. Na ziklade uvedeného preto vzniesol namietku preklizie prava a ndmietku
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 24.03.2008 uviedol, Ze Zalobca si svoj redtituény
narok u povinnej osoby uplatnil v lehote do 30.04.2006 a to pisomnou vyzvou zo dha
05.09.2005 a nasledne vyzvou zo dna 21.04.2006 pisomne vyzval zalovaného na vydanie
vietkych nehnutelnosti, ktoré zalovany vlastni alebo spravuje, a ktoré pdvodne patrili
pravnym predchodcom Zalobeu. K namietke nepreukédzania redtitu¢ného titulu uviedol, Ze
prvy relevantny zapis bol vykonany pod poradovym ¢islom 8 v pozemnokniznej vlozke ¢. 190
v k. 0. Martovce a odnatie vlastnickeho prava sa uskutoénilo na zéklade pridelovej listiny ¢d
134/1955 zo diia 15.03.1955. Dalej sa vo svojom vyjadreni venoval otédzke svojej aktivnej
veenej legitimacie s poukazom na Konkordat medzi Svitou Stolicou a Rakiskym cisarstvom
pod &. 195/1855 i. z., zikon &, 50/1874 f.z., ktorym sa upravujli vonkajsie pomery Katolickej
cirkvi, nariadenim ministra s plnou mocou pre Slovensko ¢. 132/1919 U. n. o vnutenej sprave
niektorych cirkevnych statkov zo dna 11.08.1919, nariadenim ministra €. 7/1921 U.n. zo diia
19.02.1921, Modus vivendi, Apostolski konstitciu zo dina 02.09.1937 ,Ad ecclesiastici
regiminis incrementum®,

4. Dna 07.05.2008 bolo stdu Zalobcom dorudené ozndmenie o zmene nazvu ucastnika,
ked diia 14.02.2008 bola vyhlasend apo3tolska konstiticia Slovachiae Sacrorum Antistites o
vzniku diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. Na zaklade tejto
konstiticie doilo k zmene oznaenia Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy na Trnavska
arcidiecézu. Zaroven predlozil potvrdenie cirkevného odboru Ministerstva kultiry SR zo diia
01.04.2008 na preukdzanie pravnej subjektivity zalobcu.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 16.05.2008 s poukazom na ¢l. 19 Zakladnej
zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou zo diia 24.11.2000 namietal, Ze
pravom rozhodujicim pre ricenie majetkovopravnej problematiky je iba pravny poriadok
Slovenskej republiky a Zalovany zotrval na namietke preklizie a namietke nedostatku
aktivnej vecnej legitimécie. Dalej uviedol, Ze Modus vivendi nie je medzinarodnou zmluvou a
nie je konkordatom. ,Praescriptionum sacrosancti“ a ,,Qui Divino* neboli vydané ako
dosledok pokracovania Modus Vivendi.

6. Zalobca vo svojom podani zo diia 10.06.2008 okrem vyjadrenia sa k otazkam svojej
aktivnej veenej legitimacie Ziadal, aby sud ako vedlajSicho ucastnika pripustil
) .s0 sidlom
7. Zalovany sa vo svojich naslednych podaniach zo diia 03.09.2008, 21.11.2008,
17.04.2009, 02.09.2009 vyjadroval k otdzkam aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale 1 k
otdzkam pasivnej legitimacie Zalovaného, a k tomu, Ze¢ Zalobca nepreukédzal splnenie
podmienok podla zikona ¢. 161/2005 Z. z.
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8. Zalobca sa vo svojich naslednych podaniach zo dia 16.09.2008, 27.11.2008,
16.04.2009, 22.06.2009, vyjadroval k otizkam svojej aktivnej vecnej legitimdcie, ale 1 k
otazkam pasivnej legitimécic Zalovaného, a k tomu, Ze Zalobca preukdzal splnenie podmicnok
podl'a zdkona &. 161/2005 Z. z.

9. Sud prvej indtancie rozsudkom & k. 6C/176/2006-946 zo dha 11.09.2009 Zalobu
zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukédzal splnenie podmienok na vznik prava na vydanie
nehnutel'nosti a ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v konani.

10. Po odvolani zalobcu Krajsky sudu v Nitre uznesenim ¢. k. 7C0/200/2009-1086 zo dha
31.08.2011 rozsudok sudu prvej intancie ¢. k. 6C/176/2006-946 zo dna 11.09.2009 zrudil a
vec mu vratil na d’alsie konanie z ddvodu, Ze zistil, Ze vyzva zalobcu v prejedndvane) veci
spliiala nalezitosti vyzadované zakonom a vecna legitimacia zalovaného bola dand.

11. Sad prvej inStancie uznesenim ¢. k. o zo dia pripustil,
aby do konania ako zalovany 2/ vstapil o so sidlom
Bratislava. Zaroven pripustil zmenu zaloby tak, ze zalovany 1/ (pozn. sudu LESY Slovenskey
republiky, Statny podnik) je povinny vydat zalobcovi nehnutelné veci vedené Okresnym
iradom Komarno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom 0zemi
Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste
vlastnictva &. 115 a ze Zzalovany 1/ a Zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne vydat’
7alobcovi nehnutelné veci vedené Okresnym uradom Komadrno, katastrdlnym odborom, v
obci Vrbova nad Vahom, v katastralnom Gzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel’nosti
v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva &. ~ spolu s dokumentaciou, ktord k
nim prishicha. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost” diia 24.07.2014.

12. Zalobca podanim zo dia 25.01.2016 vzal zalobu voéi Zzalovanému 2/ spit a
predmetom konania mala zostat” povinnost’ Zalovaného 1/ vydat' Zalobcovi nehnutelné veci
vedené Okresnym uradom Komérno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Véhom, v
katastralnom uzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastrdlngj
mape, na liste vlastnictva ¢. 115.

13. Sud prvej inStancic uznesenim €. k. zastavil konanic voci
zalovanému 2/ o vydanie nehnutelnych veci vedenych Okresnym Gradom Komérno,
katastralnym odborom, v obci Vrbové nad Véhom, v katastralnom uzemi Vrbovéa nad Vahom,
v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastrdlnej mape, na liste vlastnictva ¢.
Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Toto uznescnie nadobudlo
pravoplatnost diie. .. ... v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre ¢. k.

o % zo diia .

14. Zalovany (pozn. sudu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) vo svojom vyjadreni
zo dia 30.07.2019 uviedol, Ze vzhl'adom na spét'vzatie zaloby zalobcom voéi Zalovanému 2/
je predmetom konania vydanie a navratenie vlastnickeho prava zalovaného k nehnutelnym
veciam vedenym Okresnym uradom Komaérno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad
Vahom, v katastralnom (zemi Vrbovd nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na
katastrdlnej mape, na liste vlastnictva ¢. 115 a nchnutelnym veciam vedenym Okresnym
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tradom Komarno, katastralnym odborom, v obei Vrbovéa nad Véhom, v katastrdlnom uzemi
Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste
vlastnictva ¢. Dalej sa vyjadril k neexistencii restituéného ddvodu, aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu, k svojcj pasivnej vecnej legitimdcii, k preklazii prava Zalobeu.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 30.07.2019 ako vo vyjadreni zo diia 07.10.2019
uviedol, Ze¢ predmetom konania je narok Zzalobcu proti zalovanému (pozn. sudu LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik) na vydanic a navratenie vlastnickeho prava Zalovan¢ho k
nehnutelnym veciam vedenym Okresnym tradom Komérmo, katastralnym odborom, v obci
Vrbova nad Vahom, v katastralnom uzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v
registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. 115. Dalej sa vyjadril k uplatneniu
naroku, k prechodu vlastnictva na §tat v rozhodnom obdobi, k aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacii stran sporu ako 1 k spdsobilému predmetu vydania,

16. Na prejednanie veci sud nariadil na den 19.11.2019 pojednavanie, na ktorom
zastupkyha Zalobcu uviedla, Ze pozemky, ktoré st vedené na LV ¢&. boli vydané
zalobcovi zo strany zalovaného 2/ (pozn. stidu ~ 7 ]). Odpadol dévod
konania v tcjto Casti a zalobea vzal ndvrh v tejto Casti spdt’ z dovodu, Ze mal v tejto Casti
uspech. Vzhladom na uvedené skutoénosti preto netrvala na vydani tych pozemkov zo strany
zalovaného (pozn. siidu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik), ale predmetom konania su
iba nehnutelnosti na LV ¢. 115. Co sa tyka ostatnych skutoénosti, pridrziavala sa doterajsich
vyjadreni, predov$etkym pisomného vyjadrenia z 30.07.2019 a 07.10.2019. Mala za to, Ze
7alobca preukazal vsetky podmienky, ktoré zdkon ¢. 161/2005 Z. z. vyZaduje a na mieste
7alovaného povaZzujeme za u&elové, nedévodné a v rozpore s dokazmi a ustdlenou sudnou
praxou. Preto Ziadala, aby sid zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nédhradu
trov konania v tomto rozsahu.

17. Zastupkyna zalovaného (pozn. sudu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik)
uviedla, Ze so spdt'vzatim Zaloby v stvislosti s pozemkami zapisanymi na LV ¢. suhlasi, a
dodala Ze v tejto asti nemal Zalobca uspech voéi zalovanému (pozn. sudu LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik), voéi ktorému bol tento narok uplatneny nedévodne. Vo vzfahu k
LV & 115 uviedla, Ze¢ nadalej trva na vSetkych doteraz vznesenych namietkach. Do
pozornosti dala predovsetkym absenciu restituéného dévodu podl'a ustanovenia § 3 Zakona ¢.
161/2005 Z. z. z nadobudacicho titulu, na ktory poukazoval sam zalobca a ktorym je
pridelova listina ONV v Hurbanove zo diia 15.03.1955 vyplyva, Ze $tat nadobudol vlastnicke
pravo na zaklade konfiskagného nariadenia ¢. 104 z roku 1945, o nepredstavuje restitucny
titul v zmysle spomenutého restituéného zdkona. Tu opdtovne zdéraznila, Ze sa jednd o
spravny akt, na ktory sa v zmysle judikatiry NS vzt'ahuje prezumpcia spréavnosti a preto std
nie je opravneny preskiimavat’ v tomto konani jeho spravnost’. Zalobca vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze obdobna otdzka bola rieSena v konani na NS SR pod sp.zn.-2Cdo/208/2009. Z
predmetného uznesenia nevyplyva, ze by NS tuto otdzku posudzoval a preto toto tvrdenie
povazovala za zavadzajice. NS SR v predmetnom uzneseni len uvadzal zdvery OS Zvolen,
aviak v predmetnej otdzke nezaujal vlastné stanovisko. V slvislosti s ostatnymi ndmietkami
o sa tyka najmad nedostatku aktivnej legitimacie zalobeu, pasivnej legitimacie Zalovaného a
preklazie prava Zalobcu z ddsledku nepreukazania splnenia hmotno-pravnych podmienok na
vydanie nehnutelnosti v lehote do 30.04.2006 odkézala na predchadzajiice vyjadrenia a to
najmi na vyjadrenic zo dha 30.07.2019. Na zaklade uvedené¢ho povaZovala Zalobu za
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neddvodnd a ziadala sud, aby ju zamietol a priznal zalovanému nérok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

18. Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi zaloZzenymi v spise a to: potvrdenic
Ministerstva kultiry Slovenskej republiky zo dna 15.07.2005 - Potvrdenie pravnej
subjektivity, potvrdenie o prideleni identifikaéného ¢isla, MODUS VIVENDI medzi Cesko-
Slovenskou republikou a Svitou stolicou dohodnuty v januari 1928, platny od 02.02.1928 +
prilohy, potvrdenie Ministerstva kultiry Slovenskej republiky zo dia 17.01.2006 - Potvrdenie
o pravnom nastupnictve, polozky, Vyzva na vratenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam a na
vydanie nehnutelnych veci v katastralnom tizemi Martovce - PK vlozka ¢islo 190 adresovana
LESY Slovenskej republiky, §. p., Banska Bystrica, zo diia 05.09.2005 spolu s doru¢enkou na
¢. 1. 42 s datumom prevzatia pisomnosti dia 14.09.2005, listina adresovand LESY Slovenskej
republiky, 8. p., Oditepny zdvod Palarikovo. Zo dna 05.09.2005, vec: Nehnutelnosti v kat.
izemi Martovce - vyzva podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrdteni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam, identifikdcia parciel, vypis z LV & [15 a oznamenie
7alovaného Zalobcovi zo dna 27.06.2006, vypis z listu vlastnictva ¢. 115, geometricky plin ¢.

zo dna , priloha k vyzve na vyjadrenie nehnutenych veci v
zmysle zédkona & 161/2005 Z. z. - $pecifikdcia parciel, vyzva na navratenie vlastnictva k
nehnute'nym veciam a na vydanie nehnutel'nych veci zo dita 21.04.2006 spolu s doru¢enkou,
pridelova listina, rozhodnutie l'udovému sudu zo diia 30.03.1955, oznamenie Zalobcu zo dia
29.04.2008 o zmene nazvu ulastnika konania, potvrdenie Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky zo dfia 01.04.2008 o pravnej subjektivite a Statutdrnych zastupcoch, potvrdenie o
prideleni identifikaéného ¢isla Zalobcovi zo dnia 02.04.2008, a ostatnymi v spise pripojenymi
listinami, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav vecl:

19. Zalobou v zneni jej zmien sa pdvodne Zalobca Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko -
Trnavska arcidiecéza, ICO: 00419702, Hollého 10, Trnava, domahal voci Zalovanému (pozn.
sudu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) vydania nehnutelnosti a teda navritenia
vlastnictva k nchnutel’nostiam v zmysle zak. ¢. 161/2005 Z.z. Diia 7.5.2008 pravny zastupca
zalobcu ozndmil, 7ze do§lo k zmene oznadenia Zalobcu na Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza. Sid poznamenava, ze u Zalobcu doslo len k zmene nazvu, pricom sidlo ako aj
ICO zostalo nezmenené.

20. V preskimavanej veci je potrebné predovietkym vychadzat' z (iCelu a ciela citovaného
zdkona, U¢elom prijatia tohto zakona bola naprava krivd spachanych na majetku cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti. Ciel'om bolo umoznit’ opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’
svoj narok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote a aby sa poskytla
rovnaka ochrana vlastnictva fyzickych osob a vlastnictva cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti.
Restituénymi zakonmi sa kazdd demokratickd spolo¢nost’ snazi aspoil Ciasto¢ne zmiernit
nasledky minulych majetkovych a inych krivd.

21. Podla § 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvdm a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam

(d'alej len zakona ¢. 161/2005 Z. z.), tento zdkon upravuje navritenie vlastnictva k
nchnutelnym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu, a prechod vlastnictva k
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niektorym nehnutelnym veciam.

22. Podl'a § 2 ods. | a ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z., vlastnicke pravo sa vracia k
nchnutelnym veciam, ktoré tvoria a) pol'nohospodarsku podu, b) hospodarske budovy a iné
stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti, ¢) lesny podny fond, hospodérske stavby a
ostatné stavby suvisiace s nim, d) podiely spolo¢nej nehnutelnosti. Prdvo na navrétenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku 1 moze uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je
registrovana cirkev a naboZenska spolo¢nost’ so sidlom na tzemi Slovenskej republiky
vratane ich atvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec predla do
vlastnictva §tatu, obce v obdobi od & maja 1945, zidovskym naboZenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

23. Podla § 3 ods. | pism. c) zédkona & 161/2005 Z. z., opravnenej osobe sa navrati
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré pre§li do vlastnictva $tatu alebo obce na zéklade
odnatia bez nahrady postupom podla zakona ¢ [42/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zdkona ¢ 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej uprave
vlastnictva k pol'nohospodarske;j a lesnej pode).

24, Podla § 4 ods. 1 zakona &. 161/2005 Z. z., povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora
ku dnu u¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutel'né veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obce alebo nchnutel'ntt vec drzi.

25. Podla § 5 ods. | az ods. 3 zakona &. 161/2005 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva k
nchnutel'nym veciam méze uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou vo¢i povinnej osobe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skuto¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v
tejto lehote pravo zanika. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné
vykonat’ tkony podl'a osobitného predpisu, zacina plynut’ tato lehota po vykonani tychto
ikonov. Ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve podl'a odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je
zname, méze opravnend osoba uplatnit’ svoje ndroky na side v lehote 12 mesiacov od
doruéenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

26. Podla § 144 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP),
7alobca méze vziat’ Zalobu spét’.

27. Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP, ak je Zaloba vzaté spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je Zaloba vzata spdt’ s¢asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O CiastoCnom spét'vzati Zaloby
rozhodne std v rozhodnuti vo veci samej. Ak je zaloba vzatd spit scasti pred jej dorucenim
7alovanému, kond stid o zvysku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

28. Podla § 146 ods. | CSP, sid konanie nezastavi, ak Zalovany so spit'vzatim Zaloby z
vaznych dovodov nesuhlasi. Na nesuhlas zalovaného so spit'vzatim Zaloby sa neprihliada, ak
ddjde k spiit'vzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

29. V zmysle zakona &. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
naboZenskych spoloc¢nosti v zneni neskorfich predpisov je Rimskokatolicka cirkev v
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Slovenskej republike §taitom registrovand cirkev. Z potvrdenia Ministerstva kultary SR,
cirkevny odbor zo dina 15.07.2005 ( ¢.l. 9 v spise) vyplyva, ze Rimskokatolicka cirkev
Bratislavsko - trnavské arcidiecéza, J. Hollého 10, Trnava, ma pravnu subjektivitu. Za fiu je
opravneny konat arcibiskup mons. Jan Sokol, resp. osoby nim poverené.

30. Z potvrdenia o pravnej subjektivite, vydaného dia 01.04.2008 Ministerstvom kultiry
SR ( ¢&l. 377 v spise) vyplyva, Ze doSlo k zmene ndzvu z Rimskokatolickej cirkvi
Bratislavsko- trnavskej arcidiecézy na Rimskokatolicku cirkev, Trnavskil arcidiecézu s tym
istym sidlom. Téato arcidiecéza na zdklade Slovachiae sacrorum antistipes zo dia 14.02.2008
ma pravnu kontinuitu po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze, ktora bola zriadena apoStolskou
konstiticiou Qui divino, papeza Pavla VI. zo ditia 30.12.1977 ako Trnavska arcidiecéza a
premenovana dekrétom Kongregacie pre biskupov z 01.03.2005 na Bratislavsko-trnavskl
arcidiecézu.

31. Pokial ide o pravne nastupnictvo rimskokatolickej cirkvi k nehnutelnostiam, ktoré su
zapisané v pozemnokniznej vlozke &. 190, sid mé za to, Ze z uvedencho zépisu vyplyva, Ze
ako vlastnik tychto nehnutel'nosti bola vedena Ostrihomska hlavna kapitula.

32. Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike registrovanou cirkvou (§ 22 ods. |
zakona ¢&. 308/1991 Zb.) je itvarom rimskokatolickej cirkvi s pravnou subjektivitou, ktora je
registrovand na Ministerstve vnutra a kultiry SR. Rimskokatolicka cirkev bola na Gzemi
Slovenska §tatom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je podl'a restituéného zakona rozhodné pre
zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a ndboZenskym
spolo¢nostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v Case odnatia Statom
vedené v pozemkovych knihdch na Ostrihomsku, Rabsku, ¢i Jagersku arcidiecézu, ¢i diecézu,
alebo iny zahrani¢ny pravny subjekt rimskokatolickej cirkvi. Uvedené arcidiecézy a diccézy,
alebo cirkevné zékladne, ¢i Gtvary mimo uzemia Slovenskej republiky nemali k tymto
majetkom v obdobi odhatia $tatom uZ Ziadne préava ani de facto, ani de jure. Svita stolica im
pravo spravovat tieto majetky odfiala dha 29.05.1922 a privne toto uzemie od¢lenila od
tychto cirkevnych Gtvarov a pripojila k Trnavskej apostolskej administratire, ku KoSickej a k
Roznavskej diecéze dia 02.09.1937. Medzinarodnou zmluvou Modus vivendi, uzatvorenou
diia 17.12.1927 boli upravené vztahy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.
Ceskoslovenska republika uznala, Ze len Svita stolica ma pravo ohranicit’ svoje diecézy a
zaviazala sa, Z¢ Ziadna Cast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadend ordindrovi,
ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky, a Ze ziadna ¢eskoslovenska diecéza
nebude presahovat’ $tatne hranice. Zaroven prijali, Ze ustanovia dve nezavislé komisie na
pripravu dohody o novom ohrani¢eni a o dotaciach diecézam. V silade s touto dohodou Svata
stolica apoS$tolskou konstitaciou ,,Ad ecclesiastici regiminis incrementum® z 02.09.1937
uréila obvody diecéz na tizemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa tieto kryli so $tatnymi
hranicami. Touto apo$tolskou konstitiiciou bolo rozhodnuté aj o od¢leneni Ostrihomskej
arcidiecézy tak, Ze tzemie Ostrihomskej arcidiecézy, leziace na Gzemi Ceskoslovenske;
republiky sa od nej odélenilo, tato Cast’ presla na samostatn( cirkevn( jednotku - Trnavski
apo$tolsk administratiru. Na zéklade tejto kontiticie v zmysle zmluvy Modus vivendi,
nasledne vliada Ceskoslovenskej republiky, ktora toto rozhodnutie uznala pri re$pektovani
vnatornych predpisov rimskokatolickej cirkvi zruSila zatvor a dozor nad cirkevnym
majetkom, a to vladnym nariadenim ¢. 204 z 02. septembra 1937. Z uvedenych skuto¢nosti
vyplynulo, Ze Svita stolica izemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla o
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tom, ¢ hnutefny a nehnutelny majetok na Gzemi Ceskoslovenskej republiky, patriaci
povodne Ostrihomskej arcidiecéze pripada Trnavskej apostolskej administratare, ktord mala
sidlo v Trnave. [ d'al$ie apos$tolské konjtiticie ,,Praescriptonium sacrosancti a ,,Qui Divino®
Svitej stolice, potvrdili krytic hranic slovenskych diecéz ceskoslovenskymi §tatnymi
hranicami a ticto kon&titicic st v plnom sdlade so zakladnou zmluvou medzi slovenskou
republikou a Svitou stolicou z 24.11.2000, Ustavou SR, ako aj zakonom ¢. 308/1991 Zb. o
slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Vychadzajic z
uvedenych skutoénosti, ako 1 prihliadnuc na historické dokumenty, sid dospel k zaveru, Ze
Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku bola na zdklade pravneho nastupnictva podl'a
uzemného principu vlastnikom vietkych nehnutel’nosti, pévodne zapisanych v pozemkovych
knihach na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty, a teda aj na Ostrihomskl arcidiecézu
(panstvo). Svoje vlastnicke pravo viak k tymto nehnutelnostiam nemohla vykonavat’, pretoze
na ne bola $tatom uvalena docasna sprava a nasledne ich $tat odnal cirkvi niektorym zo
sposobov uvedenych v redtituénych zakonoch. Napokon apostolskou konStitiuciou ,,Qui
divino* papeza Pavla VI. zo dia 30.12.1997 bolo rozhodnuté o povySeni Trnavske)
apostolskej administratiry na Trnavsk( arcidiecézu, ktord bola premenovand dekrétom
kongregacie pre biskupov z 01.03.2005 na Bratislavsko-trnavski arcidiecézu, po ktorej ma na
zaklade kondtiticic Slovachiac sacrorum antistipes zo dina 14.02.2008 pravnu kontinuitu
7alobca. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je nepochybné, Ze v obdobi rozhodujlicom na
uplatnenie narokov podla zdkona bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku na
zaklade pravneho nastupnictva podla Gizemného principu vlastnikom vietkych nehnutelnosti
povodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né pravne subjekty, v danom pripade
na Ostrihomski arcidiecézu, resp. kapitolu. Preto siid nemal pochybnosti o tom, Ze zalobca je
osobou s pravnou subjektivitou a opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 cit. zakona ¢&.
161/2005 Z. z.. Stud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR ¢. 3Cdo 119/2002. Aj Krajsky sud v
Nitre vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 8Co/145/2009-574 zo diia 29.04.2010,
sp. zn. 9Co/142/2009-622 zo dia 20.05.2010, sp. zn. 25C0/75/09-807 zo dna 17.3.2010,
dospel k zaveru, Z¢ 7alobca je opravnenou osobou podl'a § 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z..

33. Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného (pozn. sudu LESY Slovenskej
republiky, $tatny podnik) v konani treba vychadzat' zo skutoCnosti, Ze reStitu¢né predpisy
neboli vydané za tym Géclom, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opradvnenych osob, ale
aby im ulah¢ili obnovenic tohto vlastnickeho prava. Restituény narok na vydanie veci takto
znamena iba obnovu predchéadzajuceho stavu a zaklada pravo oprdvnenej osoby na navratenie
vlastnickeho prava. Az po realizacii tohto prava na ,vydanie veci® v zmysle retituénych
zakonov si moZe opravnend osoba pocinat’ ako vlastnik veci, t. j. okrem iného domahat’ sa
vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania, resp. vypratania. Pokial' potom zak. &.
161/2005 Z. z. ako lex specialis v § 4 ods. | oznaduje za povinnu osobu pravnickl osobu,
ktord ku dnu G¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelnii vec drzi, je vo svetle tychto konstaticii povinnou osobou
prave Zzalovany. Logickym ani gramatickym vykladom zikona totiz nemoZzno dospiet’ k
zaveru, ze zdkonodarca postavenie spravcu alebo drzitel'a nehnutenych veci vo vlastnictve
Statu ako povinnych os6b viazal len na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej veci s
opravnenou osobou, kym v pripade uplatnia totozného néroku na sude by povinnou osobou
bol §tat ako vlastnik reStituovanych nehnutelnosti. Pre takyto vyklad nielenZe niet opory v
ziadnom ustanoveni zdkona, ale tento by bol v rozpore i s (i¢elom zdkona. Je tieZ potrebné
podotknut’ v tejto shvislosti, Ze problém vztahu S$pecidlnych restituénych predpisov k
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predpisom vieobecnym je v stidnej praxi dlhodobo zndmy; plati, Ze ak si splnen¢ subjektové i
predmetové predpoklady aplikicie predpisov redtituénych, mozno pouzit’ len tieto a k obnove
vlastnictva s(1 k dispozicii len tie in§trumenty, ktoré st nimi upravene.

34. K namietke Zalovaného o nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimécie preto sud
uddva, Ze zakon ¢. 161/2005 Z. z. v § 4 ods. | definuje povinni osobu ako pravnicki osobu,
ktorda ku diu U¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelni vec drzi. Z gramatického vykladu tohto ustanovenia
vyplyva, Ze povinnou osobou nic je Slovenské republika, ale prdvnicka osoba, ktora
vlastnictvo Slovenskej republiky spravuje alebo drzi. Preto je nesporné, Ze nehnutelnosti,
ktoré s predmetom tohto konania spravuje Zalovany, ktory je pasivne vecne legitimovany v
tomto konani.

35. Nésledne po zisteni, Ze vecnd legitimacia oboch Ucastnikov v preskiimavanej veci je
dand (¢1 uZ aktivna, alebo pasivna), sa sid vysporiadal so spitvzatim Zaloby, ktora
nadvizovala na pripustenie zmeny Zaloby.

36. Sud prvej intancie uznesenim ¢. k. zo dfa , ktoré¢
nadobudlo pravoplatnost’ dna pripustil, aby do konania vstupil zalovany 2/ (pozn.
sudu . ~a zaroven pripustil zmenu petitu zaloby, kde zalovany 1/

(LESY Slovensk'ej republiky, Statny podnik) a Zalovany 2/ mali byt’ zaviazany spolo¢ne a
nerozdielne navratit’ Zalobcovi pravo k $pecifikovanym nehnutelnostiam.

37. Zalobca podanim doruéenym sidu dita 26.01.2016 vzal Zalobu voéi Zzalovanému 2/
spiit’ pri¢om uviedol, Ze predmetom konania zostdva ndrok voci Zalovanému 1/ na vydanie a
navratenie nehnutelnosti a to parciel reg. Cna LV €. 1135,

38. S0d konanie uznesenim €. k. zo dna voci zalovanému
2/ ohl'adne vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam nachidzajocim sa v k. 0.
Vrbova nad Vahom parc. reg. ¢. ‘a vedené na LV ¢. - pre k. 0. Vrbova nad

Vihom =zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sadu dia

39. Vo svojich d’aldich podaniach Zalobca zotrval na vyjadreni, Ze Ziadal, aby siud uloZil
zalovanému (pozn. sidu LESY Slovenskej republiky, Statny podnik) povinnost vydat a
navratit’ zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam

- parcela ¢. 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m

- parcela ¢ 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m",

- parcela ¢. 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23 573 m°,

- parcela ¢ 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m?,

- parcela & 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m

- parcela ¢ 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m°,

- parcela & 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m?,

vedené Okresnym (radom Komdarno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v
katastrdlnom tzemi Vrbovéa nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej
mape, na liste vlastnictva ¢. 115.

2
2
2
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40. Sud dospel k zaveru, Ze zalobca vzal zalobu v Casti vydania a navratenia vlastnictva k
nehnutelnostiam nachadzajacim sa v k. 0. Vrbova nad Vdhom parc. reg. ¢.
vedené na LV & * pre k. 0. Vrbova nad Vahom spit ako celku a Ziadal, aby predmetom
konania zostal len narok Zalobcu voéi zalovanému (pozn. sudu LESY Slovenskej republiky,
$tatny podnik) na vydanic a navratenic vlastnictva k nehnutelnostiam vedenym Okresnym
tradom Komarno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastralnom tzemi
Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste
vlastnictva ¢, 115.

41. KedZe sid prvej inStancie konanie uznesenim &. k. ‘ zo dia
zastavil len voéi Zzalovanému 2/ (pozn. siudu 7 ), bolo
podl'a nidzoru sidu potrebné konanie v Casti o vydanie a navritenie vlastnictva k
nehnutelnostiam a to parcele €. « , druh pozemku: lesné pozemky, o vymere m” a
parcele ¢. , druh pozemku: lesné pozemky, o vymere m?, ktoré si vedené
Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v
katastralnom (izemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralne;
mape, na liste vlastnictva &.  , zastavit’ aj voci zalovanému 1/(pozn. sidu LESY Slovenskej
republiky, §tdtny podnik). Preto sid prvej indtancie, postupujic podla § 145 ods. 2 a § 146
ods. 1 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

42. Nasledne bolo na mieste posadit, ¢i vyzvou zalobcu zo diia 05.09.2005 do3lo k
riadnemu uplatneniu jeho prava v zmysle zak. ¢. 161/2005 Z. z., ked’ Zalovany(pozn. sidu
LESY Slovenskej republiky, statny podnik) v tomto smere namietal, Zze pisomné vyzva nespliia
zakonom stanovené nalezZitosti pre svoju neurcitost’ a nezrozumitelnost’, ako i nepreukazanie
skuto¢nosti podla § 3.

43. Ustanovenie § 5 zakona &. 161/2005 Z. z. bliz8ie nevymedzuje obsah pojmu ,,vyzva®.
Za pisomna vyzvu viak treba povazovat’ jednostranny pravny ukon, ktory spiha ndlezitosti
predpisané pravnym poriadkom pre platny pravny tkon, a to najmd nalezitosti uvedené v § 34
a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika a ktorym opravnend osoba vyzyva povinnd osobu, aby jej
navratila vlastnictvo k nchnutel'nym veciam, ktoré¢ predli do vlastnictva Statu alebo obce z
dévodu uvedeného v § 3 tohto zdkona. Nesplnenie poziadavky pisomnej formy vyzvy, jej
nedorugenic povinnej osobe do 30. 4. 2006, ako i nepreukézanie skuto¢nosti podl'a § 3 v tejto
lchote vyvoldva u¢inky neuplatnenia prava, ktorého ddsledkom je zanik priava opravnencj
osoby na navratenic vlastnictva k nehnutel'nym veciam.

44. K namietke zalovaného, 7e vyzva Zalobcu bola nejasnd a neurditd sud uvadza, Ze z
pisomnej vyzvy Zalobcu zo dia 05.09.2005 dorucenej zalovanému dia 14.9.2005 (¢l. 52
spisu) vyplyva, ze sa domdha vydania a navrdtenia vlastnictva k nehnutelnostiam
nachiadzajucim sa v kat. Uz, Martovee (pozn. sudu teraz Vrbovd nad Vdhom), ktoré
§pecifikoval v prilohe k tejto vyzve, podla ich zapisu v pozemnokniznej vlozke &. 190,
pricom oznatil identifikdciu parciel ¢. 2841/05 zo diia 15.08.2005 ako aj vypisom z LV ¢.
115. Z identifikicie tychto parciel vyplyva, Ze sa jednd o nehnutelnosti pdvodne vedené v
pozemnokniznej viozke &. 190 kat. uz. Martovee vytvorené z jednotlivych parciel a v sicasnej
dobe zapisané ako parcely

- parcela ¢. 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m’,

- parcela ¢ 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m?,



12
6C/176/20006

- parcela ¢. 4803/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m?,

- parcela ¢. 4804, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 8743 m’,

- parcela ¢. 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13162 m

- parcela €. 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m’

- parcela ¢. 4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m’,

vedené Okresnym tradom Komérno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Véhom, v
katastralnom izemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C** na katastralnej
mape, na liste vlastnictva ¢. 115, vedené na vlastnika Slovenska republika, Lesy Slovenske)
republiky &.p. Zalobea pri podévani vyzvy vychadzal zo zépisov pozemnokniznej vlozky ¢.
190 v k.. Martovce, pricom posledny zapis bol vykonany 01.04.1955, na zéklade ktorého
bolo zavkladované vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $titu - $tdtny majetok,
narodny podnik v Bajéi ( pridelova listina Cd. 134/55), ktorG vyzvu dorucil zalovanému dia
14.09.2005, teda v zdkonom stanovenej lehote, teda do 30.04.2006.

45. Z pozemnoknizenej vlozky &. 190 pre k.. Martovce vyplyva, ze ako vlastnik tychto
nehnutelnosti bolo vedené Ostrihomské arcibiskupstvo, ktoré je zapisané pod poradovym
¢islom 1. Pod por.¢. 9 ad. 1 sa nachadza zapis podla ¢d. 134/1955, z ktorého vyplyva, ze
podla pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dia 15.03.1955 sa
vklada vlastnicke pravo titulom pridelu pre: Ceskoslovensky $tat - §tatny majetok, narodny
podnik v Bajéi, operativna sprava.

46. Vychadzajuc zo vsetkych skutoénosti a dokazov sid dospel k zaveru, Ze Zalobca
vyzvou zo dha 05.09.2005 uplatnil svoje pravo vdas, v zdkonom stanovenej lehote do
30.4.2006. Nebol sporny ani predmet, ktorého sa Zalobca domdhal, vydania navratenia
vlastnictva, ked sa jednalo o nehnutelnosti pdvodne zapisané v k.. Martovce, v
pozemnokniznej vlozke ¢ 190 a v stcasnej dobe vedené Okresnym Uradom Komarno,
katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom Gizemi Vrbova nad Vahom,
v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. 115.

47. Zalobca v zdkonom stanovenej lehote uviedol dévod, podl'a ktorého si uplatiiuje svoj
reStituény narok. V pisomnej vyzve oznacil tento dovod § 3 ods. | pism. ¢), ked’ k odiatiu
vlastnictva do3lo postupom podla zék. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy.
Tato skutoénost’ vyplyva i z pripojenej pozemnokniznej vlozky ¢. 190 pre k.i. Martovee
uvedené pod radovym ¢&. 9 ad.l ¢asti B. Vlastnictvo, ktord bola pripojena k pisomnej vyzve.
Tvrdenie Zalovaného, Zze pozemnokniznad vlozka resp. nejaké listiny v obdlke boli zaslané
oditepnému zavodu zalovaného - Palarikovo, sid povazoval za irelevantné, kedZe tento ak
mu to bolo doru¢ené to mal postipit’ Zalovanému., Sid poznamenava k samotnej vyzve, Ze
tito nemozno posudzovat’ absolitne striktne, pretoze by to bolo v rozpore s cielom a t¢elom
reStituénych zakonov.

48. Tvrdenie Zalovaného, Ze prechod vlastnictva na $tat sa udial na zédklade zaborového
zakona ¢&. 215 zo dna 14.04.1919, teda nie v rozhodnom obdobi, je irelevantna, ked'ze v
pozemnokniznej vliozke je jasne uvedené kedy a na zdklade ¢oho a na koho preslo vlastnicke
pravo.

49, V nadviznosti na uvedené skutofnosti, ako i § 37 Obcianskeho zakonnika,
zakotvujlcecho pre platnost’ pravneho tkonu podmienku jeho uréitosti, necmoZno sice ani pri
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vyzve oprdvnenej osoby o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam ustipit’ od
poziadavky minimalnej konkretizacie nehnutel'nosti, ku ktorym si oprdvnend osoba uplatiiuje
svoj redtituény narok a uvedenia dovodu, o ktory ho opiera, ale zaroveil pri posudzovani jej
kvalifikovanosti postupovat’ cxtrémne formalisticky, spdsobom odporujicim zmyslu
re§tituéného zakona. Za pouzitia $irSicho vykladu zdkona na splnenie poziadavky uréitosti
vyzvy preto okrem presnej Specifikdcie nehnutelnosti by postaoval i samotny odkaz na
katastralne izemie a pozemno-kniznl vloZku, prip. i bez takéhoto oznacenie len pripojenie
listin. Rovnako tak ku vyzve neskér predlozena 3pecifikécia nehnutelnosti a predloZenie
listinnych dokladov by nedostatok urcitosti zhojili, ked’ z obsahu vyzvy posudzovanom v
kontexte s ostatnymi listinami by bol zrejmy obsah uplatiovaného reStituéného naroku. Takto
posudzovana kvalifikovanost’ vyzvy je plne konformna a zodpoveda i existujicej judikatire
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvysdieho sudu Slovenskej republiky v tomto
smere.

50. Posudzujiic vyzvu zalobcu z hl'adiska vyssie popisanych zdsad sid dospel k zaveru, ze
vyzva Zalobcu zo dna 05.09.2005 je kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 5 ods. 1 zdk. ¢.
165/2005 Z. z. a doruCenou zalovanému v zdkonom stanovenej lehote do 30. 4. 2006, z
ktorého dévodu si Zalobca uplatnil u zalovaného svoje prdvo na navritenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam riadne a véas. Z jej obsahu totiz nepochybne vyplyva, Zze Zalobca v
zmysle zak. &. 161/2005 Z. z. vyzyva zalovaného na navritenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam v kat. iiz. Martovce, tvoriacich lesny fond zapisanych v pozemnokniznej vloZzke ¢. 190
z dovodu, Ze tieto presli do vlastnictva $tatu odiiatim bez nédhrady v zmysle zdk. ¢. 142/1947
Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢oho dokazom je zapis v predmetnej pozemno-
kniZnej vlozke. Nebolo preto sporné, aké pravo si zalobca u zalovancho uplatnil, ku ktorym
nehnutelnym veciam a ani dovod, na zéklade ktorého tak ucinil. ZvIast za situdcie, ked
zalobca k pisomnej vyzve dolozil i pozemnoknizni vlozku €. 190 kat. Gz. Martovce,
identifikaciu parciel a list vlastnictva ¢. 115 kat, Giz. Vrbova nad Vahom. Ni¢ na tom nemeni
ani skutoénost’, Ze tieto listiny boli zaslané odstepnému zavodu Palarikovo ako organizacne;j
zlozke Zzalovaného, kedZe v ich postaveni nejde o dva rdzne samostatné subjekty
prichddzajice do avahy ako povinné osoby. Naslednd ¢innost' Zalovaného, ktory na vyzvu
7alobcu reagoval viacerymi pisomnymi podaniami len potvrdzuje, Ze uvedené listiny sa do
sféry zalovaného i skutoéne dostali.

51. Pre Gplnost” sa siid zaoberal aj existenciou zalobcom tvrden¢ho dovodu navratenia
vlastnictva upraven¢ho § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdk. ¢ 161/2005 Z. z. a to, ¢i vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam prelo do vlastnictva Statu odiiatim bez nahrady postupom podla
zak. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy v rozhodnom obdobi, t. j. od 8. 5.
1945 do 1. 1. 1990. Zalovany tento spdsob prechodu spochybiioval, vychadzajic zo zépisov v
pozemnokniznej vlozke ¢. 190 kat. uz. Martovce argumentaciou, Ze prechod vlastnictva na
§tat sa udial na nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR.

52. Sad sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze sa tak stalo podla nariadenia vlady ¢.
104/1945 Sh. n. SNR o konfikovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku
Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda. Podla § 1 tohto zdkona
s okamzitou platnostou a bez nahrady sa konfiskoval pre ucely pozemkovej reformy
podohospodarsky majetok na dzemi Slovenska, ktory bol vo vlastnictve 0sdb taxativne v iom
uvedenych. O splneni zdkonom danych podmicnok pre konfiskaciu rozhodovala konfiskagna
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komisia, rozhodnutim ktorej alebo rozhodnutim zboru poverenikov sa povazoval majetok za
skonfiskovany. Zaroven upravoval i podmienky, za ktorych bolo mozné pddohospodérsky
majetok pridelit’ do vlastnictva (§ 6 a nasl. zakona). Vyddvanie vymerov o vlastnictve pody
pridelenej podla nariadenia vlady ¢ 104/1945 Sb. n. SNR upravovalo nar. ¢. 104/1946 Sb. o
vydéavani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla nar. vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v
zneni nar. &. 64/1946 Sb. Podla § | ods. 1 tohto nariadenia vydavat' pridelcom vymery o
vlastnictve pddy bolo opravnené Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy.
Vymer definuje ako verejnt listinu dokazujicu vlastnicke pravo pridelcu k pridelene;
podohospodérskej nehnutelnosti, na zéklade ktorej prisluSny knihovny sid urobi zaznam
vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedlnenia (§ 1 ods.
2 nariadenia). Pokial’ teda vymer bol vydany k tomu opravnenym subjektom a obsahoval
vietky podstatné nalezitosti, mal povahu verejnej listiny so vietkymi z toho vyplyvajicimi
pravnymi désledkami.

53. V danom pripade z Pridelovej listiny Okresného ndrodného vyboru v Hurbanove zo
diia 15. 3. 1955 vyplyva, Ze tato sa vydava pre Ceskoslovensky §tat - Statny majetok, n. p. v
Bajéi - operativna sprava po vykonanom pridelovom konani podl'a nar. vlady ¢. 104/1945 Sb.
n. SNR a tyka sa nehnutelnosti v kat. (iz. Martovce $pecifikovanych parcelnymi cislami,
ktorych byvalym vlastnikom bolo Ostrihomské arcibiskupstvo. Nasledne na zéklade tejto
pridelovej listiny bol prevedeny pod ¢&.d. 134 i vklad vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutel'nostiam, zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 kat. Giz. Martovce titulom
pridelu pre Ceskoslovensky §tat. Zaroven viak zapis v uvedenej pozemnokniznej vlozke zo
dna 30. juna 1948 pod ¢&.d. 809 preukazuje, Ze pred zavkladovanim vlastnickeho priva Statu
podl'a ndvrhu a ozniamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dia 25.
juna 1948 ¢. B-1767/1948-/D bola vykonand poznamka zamyslancho prevzatia
nehnutelnosti poverenictvom a Ze tieto su predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb.
Takyto postup (poznidmka o zamy3lanom prevzati) vlastne znamenal uz realiziciu zhora
popisanej prvej fazy pravneho prevzatia nehnutelnosti §tdtom, pricom tak $tat mohol u¢init’
len v intencidch zak. &. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy v spojeni s
primeranym pouzitim ustanoveni zaborového zdkona a zdkona ndhradového. Bolo vSak
vylaéené takto postupovat’ v intencidch nariadenia vlady ¢ 104/1945 Sb. n. SNR o
konfiskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda. Pokial nasledne i Okresny narodny vybor v
Hurbanove rozhodol o pridele nehnutel'nosti vydanim pridelovej listiny, mohol tak uéinit’
tymto spdsobom a v rdmci jemu prindleziacich opravneni opitovne len podla zik. ¢.
142/1947 Sb., a nie podla nariadenia vlady ¢. 104/1945 Sb. n. SNR. Z uvedeného plynie
potom zaver, Ze nehnutelné veci, ktorych navratenia vlastnictva sa Zalobca domaha, presli do
vlastnictva $tatu prave postupom podla zak. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prve] pozemkovej
reformy. Za situacie, ze zalovany v konani neposkytol Ziadny pravne relevantny dékaz opaku
tvrdenia Zalobcu, 7e k odfatiu nehnutelnosti doslo bez nahrady, hoci ho v tomto smere
zatazovala dokazna povinnost, je potrebné povazovat Zalobu Zalobcu za dévodnd. Zalobea
totiz v konani preukazal i okolnost, Ze sporné nehnutelnosti preSli do vlastnictva Statu v
rozhodnom obdobi spésobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 161/2005 Z. z.

54. Lehotu na plnenie sud ur¢il podla § 232 ods. 3 CSP, v zmysle ktor¢ho jec Ichota na
plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
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55. V intenciach vysSie uvedeného preto sid rozhodol tak, ako je uvedené v druhom
vyroku tohto rozsudku.

56. Podl'a § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, std prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

57. Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid priznd
nahradu trov konania protistrane.

58. Podla § 262 ods. I CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sad
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

59. O trovach konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. Zo stdneho spisu je zrejmé, Ze zalobca si pdvodnym Zalobnym navrhom
uplatnil vydanie nehnutel'nosti (a navratenie ich vlastnictva) oznaenych podla pévodnych
zapisov v pozemnokniznej vlozke, ktoré nasledne identifikoval v sulade s aktudlnym zapisom
v katastri na listoch vlastnictva a tito identifikaciu vykonal aj vo vzt'ahu k nehnutel'nostiam,
ktor¢ ostali predmetom konania, a zdrovefi aj k nchnutel'nostiam v Casti, v ktorej zobral
7alobu spat. Podl'a nazoru sidu bolo preto mozné z obsahu sidneho spisu identifikovat
predmetné parcely podl'a vymery a nésledne z takto urenej vymery ur€it’ pomer uspechu a
neuspechu stran sporu.

60. Sud ziroven poukazuje na uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 7C0/228/2016-946
zo dna 28.4.2017, kde Krajsky sud v Nitre ako siid odvolaci v obdobnej veci vo konstatoval,
7e ,,pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny doésledne skimat iispesnost
ucastnikov konania vo veci. Sud prvej instancie ndhradu trov konania Zalobcovi nepriznal s
poukazom na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré vzhliadol v tom, Ze
predmetom konania je Zaloba podla zdakona ¢ 161/2005 Z.z., pricom mal za to, Ze pomer
tispechu Zalobcu nie je mozné percentudlne vycislit, kedZe hodnotu vydat sa majicej
dokumentdcie nemozno vyjadrit' v peniazoch a na zistenie hodnoty nehnutelnosti, na vydanie
ktorych nebol Zalovany 1/ zaviazany, by bolo potrebné vynaloZit' znacné trovy - nda
zadovaZenie znaleckého posudku, ktoré povazoval za nehospoddrne a neiicelné. Zaroveii mal
za to, Ze predlozeny znalecky posudok nemohol pre icely rozhodnutia o trovich konania
pousit, pretoze tento bol vyhotoveny iba na hodnotu nehnutelnosti, v ktorej casti bol Zalobca
voci zalovanému 1/ uspesny. Vo vztahu k pravanym zaverom sidu prvej inStancie poukazal na
ustdlenii stidnu prax, ako aj rozhodovaciu cinnost' Najvyssieho siudu SR, v zmysle ktorej sa
zdaklad pre vpodel trov pravneho zastipenia urcuje na zaklade rovnakych kritérii, ako zaklad
pre vipocet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci, ktory postup reflektuje jednotu zdakladu
pre vietky druhy trov konania, ktorych vyska sa odvija od hodnoty sporu. Navyse je potrebne
mat' na zreteli, Ze kedZe v predmetnej veci ide o vec restitucnii a teda posudenie toho, ¢i je
dané prdavo na strane zalobeu a &i siu splnené podmienky podla zakona ¢ 161/2005 Zz. o
navrdateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolocnostiam a
prechode viastnictva k niektorym nehnutelnostiam (restitucny zdakon), predstavuje skutocnost
objektivne neocenitelnii peniazmi. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, ked nevzal do ivahy Specifickost prejednavanej veci, ktorej predmet
konania je potrebné povazovat za neocenitelny. "
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61. Zalobca sa podanou Zalobou domdhal vodi Zalovanému vydania a navratenia
nehnutelnych veci, pricom predmetom konania bolo vydanie a navrdtenie nehnutelnosti o
vel'kosti vymery spolu 1%, to predstavuje 100%. Sud konanic v asti o vydanic a
navratenic nehnutelnosti o velkosti vymery m? zastavil a zavinenic zastavenia pricital
zalobcovi, ked'ze Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spit’ z dovodu, Ze narok na vydanie a
navratenie vlastnickeho prava k parcelam CKN ¢. pévodne vedenymi na LV
¢. ) boli predmetom samostatného konania na Okresnom siude Komdarno pod sp. zn.

a uvedené nemozno pricitat na vrub zodpovednosti zalovaného. Sud
zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ a navratit’ zalobcovi nehnutel’nosti o velkosti vymery

m’.

62. Z uvedeného vyplyva, Ze hruby procesny uspech zalobcu predstavoval =~ %
(vymera m?) a hruby procesny uspech Zalovaného, tzn. neaspech zalobeu, z dévodu
zastavenia konania v tejto Casti, predstavoval = % (vymera m?). Cisty taspech
zalobcu preto v konani predstavoval , % ( %), ¢o v kone¢nom ddsledku
znamena pravo zalobcu voéi Zalovanému na nahradu Gcelne vynaloZenych trov celého
konania prave v takomto rozsahu. Sud preto Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu. %,

63. Sud pri konstatovani Gspechu zalobeu v konani skiimal vietky relevantné aspekty pre
priznanie, resp. nepriznanie nahrady trov konania tomuto Ufastnikovi konania. V danom
pripade sud nevzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela s ohladom na
charakter konania alebo charakter procesnej situdcie a ani s ohl'adom na pomery ucastnikov
(majetkové, zarobkové, osobné pomery), ked’ podanie navrhu zo strany zalobcu je potrebné
povazovat’ za dovodné a trovy vynalozené v suvislosti s tymto konanim za Gc¢elné. Pomery
zalovan¢ho uloZenie povinnosti ndhrady trov konania nevyluc¢uju. S ohladom na uvedené,
ked’ neboli splnené podmienky na rozhodnutie o trovach konania podla § 257 CSP (jediny
dovod hodny osobitného zretela std vzhliadol v skutoénosti, ze v sGdnom spore i$lo o
uplatnenie naroku z res§tituéného zakona, ktoré¢ho ucelom bola naprava krivd spachanych na
majetku cirkvi a nabozenskych spoloénosti, ¢o vSak nemozno subsumovat pod niektora z
kumulativnych podmienok pre aplikdciu § 257 CSP), sud vychddzal pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania zo zésady Gspechu a zalobcovi ako v konani ¢iastoéne Uspesnému
ucastnikovi priznal nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP v rozsahu .

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vy3$i sadny tradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia cestou tunajsicho stidu - Okresny sid Komarno, so sidlom
Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sid v Nitre, so sidlom
Stirova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127
CSP) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych ddvodov sa rozhodnutic povazuje za nesprdvne
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(odvolacie ddvody) a ¢oho sa odvolatel’ domdha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odovodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢ilovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sad,

d) konanie mad int vadu, ktord mohla mat' za nésledok nesprivne
rozhodnutie vo veci,

e) sid prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sad prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe sa pripustné dalsie
prostriedky procesnej obrany alebo d’al$ie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutic stidu prvej inStancic vychadza z nespravneho pravncho
postidenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopinat’
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v¢as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost’, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne
odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatelné

rozhodnutic, méZe oprdvneny podat’ navrh na vykonanie exekicie
podl'a osobitné¢ho predpisu.

V Komarne diia 19. novembra 2019

JUDr. Mério Pivarci
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Tatiana Holekova
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Lenky
HalmeSovej a ¢lenick senatu JUDr. Eriky Madardszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore
Zalobeu: Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza, so sidlom Ulica Jana Hollého 10,
917 01 Trnava, Slovenska republika, ICO: 00 419 702, v konani zastupeny: MAPLE & FISH
s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému:
LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, so sidlom Némestic SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO: 36 038 351, o vydanie nehnutePnych veci, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Komérno ¢&. k. 6C/176/2006- 1546 zo dha 19. novembra 2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku IL.,
ako aj vo vyroku o trovach konania (II.) potvrdzuje.

Zalobcovi voéi 7alovanému prizniva nirok na néhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. 1. Zalobou dorugenou stdu prvej indtancie diia 13.09.2016 sa 7alobca domdahal voéi
7alovanému vydania nehnutel'nych veci vedenych Okresnym tGradom Komarno, katastralnym
odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom tzemi Vrbova nad Vahom, v katastri
nehnutelnosti v registri ,,C* na katastrdlnej mape, na liste vlastnictva ¢. 115 a na liste
vlastnictva ' spolu s dokumentéciou, ktord k nim prislacha. Zalobu oddvodnil tym, ze
jeho privny predchodea, Ostrihomské arcibiskupstvo bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
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zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 pre k.. Martovce. Dina 14.09.2005 vyzval
zalovaného podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. na navrétenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
nachadzajocim sa v k.u. Martovee, vedenym v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 a na ich
vydanie. O podanej vyzve tieZ upovedomil Oditepny zavod Paldrikovo, ked'ze predmetné
nehnutel'nosti sa nachddzaji v ramci jeho Uzemného obvodu. Vlastnictvo k predmetnym
nchnutel'nostiam bolo odnaté bez ndhrady Gpravou pozemkového vlastnictva v zmysle
pozemkovych reforiem. O uvedenom sved¢i zapis v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 zo dna
30.06.1948 a 01.04.1955. Svoj pravny narok na navratenie vlastnictva oprel o ustanovenie § 3
ods. 1 pism. ¢), ods. 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 3 Zakona ¢. 161/2005 Z. z..

2. Sud prvej instancie rozsudkom ¢. k. 6C/176/2006-946 zo dha 11.09.2009 (v poradi
prvym) zalobu zamietol z dovodu, Ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok na vznik prava
na vydanie nehnutelnosti tiez z dévodu, ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v
konani. Po odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sudu v Nitre uznesenim ¢. k. 7Co/200/2009-
1086 zo dna 31.08.2011 tak, Ze rozsudok sadu prvej instancie ¢. k. 6C/176/2006-946 zo diia
11.09.2009 zrudil a vec mu vratil na dalSie konanic. Dovodil, ze vyzva zalobcu v
prejedndvanej veci spliiala ndleZitosti vyzadované zakonom a vecna legitimacia zalovaného
bola dana.

3. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 5 zo dha + pripustil,
aby do konania ako Zalovany 2/ vstupil 4, so sidlom ST,
Bratislava. Zaroven pripustil zmenu Zaloby tak, ze zalovany 1/ (LESY Slovenskej repuvuny,
Statny podnik) je povinny vydat' Zalobcovi nehnutel'né veci vedené Okresnym tradom
Komarno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom tzemi Vrbova
nad Vahom, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢.
115 a ze zalovany 1/ a Zalovany 2/ sG povinni spolo¢ne a nerozdielne vydat' zalobcovi
nehnutel'né veci vedené Okresnym tradom Komarno, katastralnym odborom, v obci Vrbové
nad Vahom, v katastralnom tzemi Vrbova nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C*
na katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢. spolu s dokumentaciou, ktord k nim prislucha.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.07.2014.

4. V pricbehu konania zalobca podanim zo dna 25.01.2016 vzal Zalobu vodi
zalovanému 2/ spét’. Sad prvej intancie uznesenim ¢. k. ) zastavil konanie
voci Zalovanému 2/ o vydanie nehnutelnych veci vedenych Okresnym tradom Komarno,
katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastrdlnom tzemi Vrbova nad Vihom,
v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej mape, na liste vlastnictva €.
Zalovanému 2/ narok na pahradu trov konania nepriznal. Toto uznesenic nadobudlo
pravoplatnost’ dna ! 7 spojeni s uznesenim Krajského sadu v Nitre ¢. k.

cozodha o, oo

5.1 V poradi druhym — napadnutym rozsudkom sad prvej indtancie konanie v ¢asti o
vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam a to parcele ¢. druh pozemku:
lesné pozemky, o vymere m2 a parcele ¢. , druh pozemku: lesné pozemky, o
vymere 707 m2, ktoré¢ st vedené Okresnym tradom Komarno, katastralnym odborom, v obci
Vrbova nad Vahom, v katastralnom tGizemi Vrbova nad Vahom, v katastri nechnutelnosti v
registri ,,C* na katastrdlnej mape, na liste vlastnictva ¢&. , a4 vydania prisludngj
dokumentécie zastavil (vyrok ) Zalovaného zaviazal vydat' a navrtit' Zalobcovi vlastnictvo
k nehnutel'nostiam: parcela &. 4759/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 61255 m2,
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parcela ¢. 4759/3, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 24243 m2, parcela ¢. 4803/2,
druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 23573 m2, parcela ¢. 4804, druh pozemku: lesné
pozemky, o vymere 8743 m2, parcela ¢. 4809/1, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere
13162 m2, parcela ¢. 4811/2, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 2331 m2, parcela ¢.
4757/4, druh pozemku: lesné pozemky, o vymere 13861 m2, vedené Okresnym tradom
Komarno, katastralnym odborom, v obci Vrbova nad Vahom, v katastralnom tuzemi Vrbova
nad Vahom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastrdlnej mape, na liste vlastnictva ¢.
115, a to vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Ze zalobca ma vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 43,12%
(vyrok II1.).

5.2 Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1 pism.
c), §4ods. 1, §5o0ds. 1,2,3 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods. 1 CSP. Sad
prvej inStancie sa najskor zaoberal pridvnym nastupnictvom rimskokatolickej cirkvi k
nehnutel'nostiam, ktoré st zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢. 190 a bol toho nazoru, ze z
uvedeného zapisu vyplyva, Zze ako vlastnik tychto nehnutelnosti bola vedena Ostrihomska
hlavnd kapitula. Poukdzal na to, Zze medzinarodnou zmluvou Modus vivendi, uzatvorenou diia
17.12.1927 boli upravené vztahy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou.
Ceskoslovenské republika uznala, e len Svitd stolica ma pravo ohranigit' svoje diecézy a
zaviazala sa, 7¢ ziadna dast Ceskoslovenskej republiky nebude podriadena ordinérovi,
ktor¢ho sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky, a Ze Ziadna ¢eskoslovenska diecéza
nebude presahovat’ $titne hranice. Zéaroven prijali, Ze ustanovia dve nezavislé komisie na
pripravu dohody o novom ohraniceni a o dotaciach diecézam. V stilade s touto dohodou Sviita
stolica apostolskou konstiticiou ,,Ad ecclesiastici regiminis incrementum® z 02.09.1937
ur&ila obvody diccéz na tizemi Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa tieto kryli so §tatnymi
hranicami. Touto apo$tolskou konstitaciou bolo rozhodnuté aj o od¢leneni Ostrihomskej
arcidiecézy tak, ze tizemie Ostrihomskej arcidiecézy, leziace na uzemi Ceskoslovenskej
republiky sa od nej odélenilo, tato ¢ast’ preSla na samostatni cirkevnll jednotku - Trnavskt
apostolski administratiru. Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, ako 1 prihliadnuc na
historické dokumenty, sid dospel k zdveru, ze Rimskokatolicka cirkev so sidlom na
Slovensku bola na zaklade pravneho nastupnictva podla uzemného principu vlastnikom
vietkych nehnutelnosti, pdvodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahraniéné cirkevné
pravne subjckty, a teda aj na Ostrihomsk arcidiecézu (panstvo). Svoje vlastnicke pravo viak
k tymto nehnutel'nostiam nemohla vykonavat', pretoze na ne bola §tatom uvalena docasna
sprava a nasledne ich $tat odnal cirkvi niektorym zo sposobov uvedenych v redtituénych
zakonoch. Napokon apostolskou konstiticiou ,,Qui divino™ pdpeza Pavla VI. zo dfa
30.12.1997 bolo rozhodnuté o povyseni Trnavskej apoStolskej administratiry na Trnavsk
arcidiecézu, ktora bola premenovana dekrétom kongregacie pre biskupov z 01.03.2005 na
Bratislavsko-trnavsku arcidiecézu, po ktorej ma na zéklade konstitacie Slovachiae sacrorum
antistipes zo dna 14.02.2008 pravnu kontinuitu zalobca. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je
nepochybné, 7e v obdobi rozhodujicom na uplatnenie narokov podl'a zdkona bola
Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku na zdklade pravneho nastupnictva podla
tzemného principu vlastnikom vsetkych nehnutel'nosti pdvodne zapisanych v pozemkovych
knihach na zahrani¢né pravne subjekty, v danom pripade na Ostrihomsku arcidiecézu, resp.
kapitolu. Preto sid prvej instancie nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca je osobou s pravnou
subjektivitou a opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 cit. zdkona ¢. 161/2005 Z. z.. Sud
poukazuje aj na rozhodnutic NS SR ¢&. 3Cdo 119/2002. Aj Krajsky sud v Nitre vo viacerych
svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn. 8Co/145/2009-574 zo dna 29.04.2010, sp. zn.
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9C0/142/2009-622 zo dna 20.05.2010, sp. zn, 25C0/75/09-807 zo dna 17.3.2010, dospel k
zaveru, ze zalobca je opravnenou osobou podl'a § 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z..

5.3 Pri posudzovani pasivnej legitimicie zalovan¢ho (LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik) sad prvej intancie poukdzal na to, Ze pokial zak. ¢. 161/2005 Z. z. ako lex
specialis v § 4 ods. | oznacuje za povinnu osobu pravnickl osobu, ktord ku dnu G¢innosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo
nehnutel'ni vec drzi, je vo svetle tychto konStatacii povinnou osobou prave zalovany.
Logickym ani gramatickym vykladom zakona totiz nemozno dospiet’ k zaveru, Zze
zakonodarca postavenie spravcu alebo drzitela nehnutenych veci vo vlastnictve $tatu ako
povinnych oséb viazal len na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej vect s opravnenou
osobou, kym v pripade uplatnia totozného naroku na stde by povinnou osobou bol §tat ako
vlastnik re$tituovanych nehnutelnosti. Pre takyto vyklad nielenZe niet opory v ziadnom
ustanoveni zakona, ale tento by bol v rozpore i s i¢elom zakona.

5.4 K namietke zalovancho, ze vyzva Zalobcu bola nejasnd a neurcitd, sad prvej
instancie uviedol, Ze z pisomnej vyzvy Zalobcu zo dia 05.09.2005 doru¢enej Zalovanému dna
14.9.2005 (&l. 52 spisu) vyplynulo, ze sa domaha vydania a navratenia vlastnictva k
nehnutel'nostiam nachddzajacim sa v kat. 0z. Martovce (teraz Vrbovda nad Vahom), ktoré
pecifikoval v prilohe k tejto vyzve, podla ich zapisu v pozemnokniznej vlozke ¢. 190,
pricom oznacil identifikaciu parcicl ¢. 2841/05 zo dna 15.08.2005, ako aj vypisom z LV &
115. Z identifikacie tychto parciel vyplyva, ze sa jedna o nehnutelnosti pévodne vedené v
pozemnokniznej vlozke ¢. 190 kat. uz. Martovce vytvorené z jednotlivych parciel a v sicasne;
dobe zapisané ako parcely (vymenované vyssie) na liste vlastnictva ¢. 115, vedené na
vlastnika Slovenska republika, Lesy Slovenskej republiky §.p. Zalobca pri podavani vyzvy
vychadzal zo zépisov pozemnokniznej vlozky ¢. 190 v k.i. Martovce, pricom posledny zépis
bol vykonany 01.04.1955, na zdklade ktorého bolo zavkladované vlastnicke pravo v prospech
Ceskoslovenského 3tatu - $tatny majetok, narodny podnik v Bajéi (pridelové listina Cd.
134/55), ktora vyzvu dorucil zalovanému dia 14.09.2005, teda v zdkonom stanovenej lehote,
teda do 30.04.2006. Zalobca vyzvou zo dia 05.09.2005 uplatnil svoje pravo véas, v zdkonom
stanovenej lehote do 30.4.2006, pri¢om nebol sporny ani predmet, ktor¢ho sa Zalobca
domahal. Sud dodal, Ze zalobca v zékonom stanovenej lehote uviedol aj doved, podla ktorého
si uplatiiuje svoj restituény narok. V pisomnej vyzve oznacil tento dovod § 3 ods. | pism. ¢),
ked k odnatiu vlastnictva do$lo postupom podla zdk. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy. Nebolo preto sporné, aké pravo si zalobca u Zalovanc¢ho uplatnil, ku
ktorym nehnutelnym veciam a ani ddvod, na zaklade ktoré¢ho tak ucinil. ZvIast’ za situacie,
ked’ Zalobca k pisomnej vyzve dolozil i pozemnoknizni vlozku ¢. 190 kat. z. Martovce,
identifikdciu parciel a list vlastnictva ¢. 115 kat. uz. Vrbova nad Vahom. Ni¢ na tom nemeni
ani skutoénost’, Ze tieto listiny boli zaslané oditepnému zavodu Paldrikovo ako organizacnej
zlozke zalovaného, kedZe v ich postaveni nejde o dva rozne samostatné subjekty
prichddzajuce do Gvahy ako povinné osoby. Nasledna ¢innost' zalovaného, ktory na vyzvu
zalobcu reagoval viacerymi pisomnymi podaniami len potvrdzuje, ze uvedené listiny sa do
sféry zalovaného i skuto¢ne dostali.

5.5 V neposlednom rade sa sud prvej inStancie zaoberal aj existenciou zalobcom
tvrden¢ho dévodu navratenia vlastnictva upraveného § 3 ods. | pism. ¢/ zdk. ¢. 161/2005 Z. z.
a to, ¢1 vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam preslo do vlastnictva §tatu odnatim bez
ndhrady postupom podla zdk. ¢ 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkove] reformy v
rozhodnom obdobi, t. j. od 8. 5. 1945 do 1. 1. 1990. Sid sa nestotoznil s nazorom Zalovaného,
ze k prechodu vlastnictva na §tdt doslo podl'a nariadenia vlady &. 104/1945 Sb. n. SNR o
konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj
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m2. Z uvedeného vyplynulo, Ze hruby procesny Gspech zalobcu predstavoval
% (vymera m2) a hruby procesny Gspech zalovaného, tzn. netspech zalobeu, z
dovodu zastavenia konania v tejto casti, predstavoval % (vymera m2). Cisty
Gspech zZalobcu preto v konani predstavoval C % %), ¢o v kone¢nom
désledku znamena pravo Zalobcu vodi zalovanému na ndhradu O¢elne vynalozenych trov
celého konania v rozsahu Y.

6.1 Rozsudok stidu prvej in§tancie napadol odvolanim v zékonnej lehote Zalovany, a to
vodi vyhovujiicemu vyroku II. a vyroku Ill. o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze¢ zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalovany namietal, Ze
sud prvej inStancie nepostupoval podla ust. CSP, pretoze riadne neodovodnil svoje
rozhodnutie v Casti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, v Casti tvrdenia o neexistencii
reStituéného dévodu v nadvdznosti na prezumpceiu spravnosti pridelovej listiny, ¢oho
dosledkom je arbitrarny a nezakonny rozsudok.

6.2 Zalovany poukézal na to, ze z odévodnenia rozsudku nie je predovietkym zrejmé
na zéklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k zdveru, Ze Modus vivendi preukazuje aktivnu
veeni legitimaciu Zalobcu a pravne nastupnictvo Zalobcu po Ostrihomskej kapitule, ked'ze
zalovany opakovane uviedol, Ze v texte Modus vivendi sa nenachadza Ziadne ustanovenie
o privnom nastupnictve po Ostrihomskej kapitule. Modus vivendi nie je medzinarodnou
zmluvou, nakol’ko Modus vivendi je vysledkom procesu vymeny not medzi ¢eskoslovenskou
vladou a Svitou Stolicou. Okrem vys$Sie uvedeného zalovany v konani poukazoval i na to, Ze
Zalobca si odvodzuje svoje pravne ndstupnictvo po pravne existujucom subjckte, ktory
doposial’ pravne nezanikol, ¢o Zalovany preukdzal listinnymi dékazmi (najmi listami jeho
Eminencie Kardinala, Ostrihom- budapestianskeho arcibiskupa: Dr. Péter Erdd), ktorymi sa
viak sud prvej instancie v oddévodneni rozsudku rovnako nezaoberal.

6.3 Pokial' ide o oddvodnenie v Casti prezumpeie spravnosti Pridelovej listiny
zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze z Pridelove) listiny vyplyva, ze pridelové konanie sa
uskutoénilo na zdklade Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. o konfiskovani
a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov
a nepriatelov slovenského néaroda, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze k prechodu vlastnickeho
prava na §tat nedo$lo na zaklade restituénych dévodov v zmysle ust. § 3 ods. 1 Restituéného
zékona, ale na zdklade Nariadenia SNR ¢&. 104/1945 Zb. Zalovany v konani poukazoval na
skutoénost’, ze Pridelova listina zapisand pod B9 na PKV ¢. 190, k.i.: Martovee je
rozhodnutim spravneho organu, ktoré je verejnou listinu a ktorého spravnost’ nie je konajici
sud opravneny v tomto konani preskimavat’. Z tohto dovodu namietal, Ze sad prvej indtancic
nedal ziadnu odpoved’ na opakovane zalovanym namietan( prezumpciu spravnosti Pridelove;
listiny, ktora smerovala k nemoznosti prieskumu predmetnej Pridelovej listiny vSeobecnym
siidom. Z uvedeného ddvodu zo strany sudu prvej intancie do$lo k nespravnemu pravnemu
postdeniu, ked v stvislosti s Pridelovou listinou sud prvej indtancie nevychadzal
z prezumpcic spravnosti tohto spravneho aktu. Ak mal sud pri rozhodovani za to, Ze sa
v danom pripade nemdze aplikovat’ prezumpcia spravnosti, tak podla ndzoru zalovaného ide
0 nespravne pravne posudenie. V tomto smere poukdzal na rozsudok Najvyssicho sadu SR
spis. Zn. 4Szr/98/2014 zo dna 01.04.2015, sp.zn. 2MCdo/10/2013 zo dna 27.05.2014,
uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 10.08.2015, ¢.k. IL. US 562/2015-23. Zéverom uviedol,
ze s poukazom na prezumpciu spravnosti Pridelovej listiny, je potrebné bez d'al§ieho dospiet’
k zaveru, ze §tat nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu na zaklade inych skutoénosti
ako st predpokladané restituénym zakonom, tzn. nie spésobom uvedenym v ust. § 3 ods. |
pism. ¢) Restituéného zakona, ako nespravne konstatoval sud prvej intancic.
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zradcov a nepriatelov slovenského néroda. Poukéazal na skutocnost’, Ze v danom pripade z
Pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dia 15. 3. 1955 vyplyva, ze
tato sa vydava pre Ceskoslovensky §tat - Statny majetok, n. p. v Bajéi - operativna sprava po
vykonanom pridelovom konani podla nar. vlady ¢ 104/1945 Sb. n. SNR a tyka sa
nchnutelnosti v kat. 0z. Martovee $pecifikovanych parcelnymi ¢islami, ktorych byvalym
vlastnikom bolo Ostrihomske arcibiskupstvo. Nasledne na zaklade tejto pridelovej listiny bol
prevedeny pod ¢.d. 134 i vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, zapisanych
v pozemnokniznej vlozke &. 190 kat. iz. Martovce titulom pridelu pre Ceskoslovensky 3tat.
Zaroven vsak zapis v uvedene] pozemnokniznej vlozke zo dia 30. juna 1948 pod ¢.d. 809
preukazuje, 7ze pred zavkladovanim vlastnickeho prava §titu podla navrhu a oznamenia
Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 25. juna 1948 ¢. B-1767/1948-
I/D bola vykonana poznamka zamyslaného prevzatia nehnutelnosti poverenictvom a Ze tieto
su predmetom revizie podla zak. ¢. 142/1947 Sb. Takyto postup (poznamka o zamyslanom
prevzati) vlastne znamenal uz realizdciu prvej fazy pravneho prevzatia nehnutelnosti §tatom,
pri¢om tak 5tat mohol u€init’ len v intencidch zak. ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej
reformy v spojeni s primeranym pouzitim ustanoveni zaborového zakona a zdkona
ndhradového. Bolo v3ak vylicené takto postupovat’ v intencidch nariadenia viady ¢. 104/1945
Sb. Pokial nasledne i Okresny narodny vybor v Hurbanove rozhodol o pridele nehnutel'nosti
vydanim pridelovej listiny, mohol tak ucinit’ tymto spésobom a v ramci jemu prindleZiacich
opravneni opitovne len podla zak. ¢. 142/1947 Sb., a nie podl'a nariadenia vlady ¢. 104/1945
Sb. n. SNR. Z uvedeného vyplynul zaver, Ze nehnutel'né veci, ktorych navratenia vlastnictva
sa zalobca domaha, presli do vlastnictva §tatu prave postupom podl'a zak. ¢. 142/1947 Sb. o
revizii prve] pozemkovej reformy. Za situdcie, Ze Zalovany v konani neposkytol Zziadny
pravne relevantny dékaz opaku tvrdenia Zalobcu, Ze k odnatiu nehnutelnosti doslo bez
nahrady, hoci ho v tomto smere zatazovala dokazna povinnost’, povazoval sid zalobu Zalobcu
za doévodna. Zalobea totiz v konani preukdzal i okolnost, Zze sporné nehnutelnosti presli do
vlastnictva §tatu v rozhodnom obdobi spdsobom uvedenym v § 3 ods. | pism. ¢/ zak. ¢.
161/2005 Z. z..

5.6 Pokial’ ide o ¢iastoéné spit'vzatie zaloby, sid prvej inStancie konanie uznesenim ¢,

k. zo dna zastavil len vo¢i Zalovanému 2/ -

), bolo podl'a ndzoru sidu potrebné konanie v ¢asti o vydanie a navratenie
vlastnictva k nchnutel'nostiam a to parcele ¢. i, druh pozemku: lesné pozemky, o
vymere n2 a parcele ¢. . druh pozemku: lesné pozemky, o vymere m2,

ktoré st vedené Okresnym tradom Komarno, katastrdlnym odborom, v obci Vrbovad nad
Vahom, v katastralnom tizemi Vrbova nad Vdhom, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na
katastralnej mape, na liste vlastnictva ¢&. , zastavit' aj voc¢i zalovanému 1/ (LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik). Preto sid prvej indtancie, postupujuc podl'a § 145 ods. 2
a § 146 ods. 1 CSP, rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

5.7 O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. | a
§ 262 ods. | CSP. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi zalovanému vydania a
navratenia nchnutelnych veci, pricom predmetom konania bolo vydanie a navratenie
nehnutel'nosti o vel’kosti vymery spolu m2, ¢o predstavuje 100%. Sud konanie v Casti
o vydanie a navritenie nehnutelnosti o velkosti vymery m2 zastavil a zavinenie
zastavenia pricital zalobcovi, ked’ze zalobea vzal zalobu v tejto ¢asti spat’ z dévodu, Ze narok
na vydanie a navrdtenie vlastnickeho préava k parceldm CKN ¢. pdvodne
vedenymi na LV ¢, boli predmetom samostatného konania na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. . a uvedené nemozno pricitat’ na vrub zodpovednosti zalovaného. Sud
zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobcovi nehnutel'nosti o velkosti vymery
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7.1 Zalobca k odvolaniu zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, e sa nestotoznuje
s odvolanim Zalovaného, povazuje ho za G&elové, nedévodné. K Gidajnému nedostatodnému
oddvodneniu rozsudku v Casti aktivnej vecnej legitimacie poukdzal na body 5, 14 a 17
odovodnenia rozsudku. Nésledne v bode 32. odévodnenia rozsudku sid podrobne odévodiiuje
pravne nastupnictvo Zalobcu po Ostrihomskej hlavne kapitule s poukazom na ustalen( stidnu
prax v tejto otazke. Listy od budapestianskeho arcibiskupa Dr. Pétera Erdda predstavuja len
nazor madarskeého predstavitela cirkvi k historickému vyvoju po prvej svetovej vojne na
uzemi Slovenska, ktory zalovanym predlozené listy nemaj Ziadnu pravnu silu ani relevanciu
a v ziadnom pripade nic je sposobilé spochybnit’ pravoplatné pravne dokumenty, ktorymi bolo
Jednozna¢ne preukdzané pravne nastupnictvo zalobcu v predmetnej veci. Zddraznil, ze otazka
pravneho nastupnictva zalobeu po Ostrihomskej arcidiecéze je judikatorne ustalena najvyssou
sudnou autoritou, napr. rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/119/2002, sp.zn. 3Cdo/200/2010,
sp.zn. 2Cdo/208/2009 a sp.zn. 4Cdo/250/2010.

7.2 K udajnému nedostatoénému oddvodneniu rozsudku v ¢asti prezumpcie spravnosti
pridelovej Listiny Zalobea zastal nazor, ze sid prvej intancie sa detailne zaoberal existenciou
reStitucného  dovodu, osobitne predloZzenou pridelovou listinou, ato najmid v bode 17.
rozsudku, v ktorom konkrétne popisuje namietku Zalovaného o prezumpcii spravnosti
pridelovej listiny a v bodoch 45., 48., 51., 52. a53. rozsudku oddvodiuje svoje zavery.
Zalobca uviedol, 7¢ v predmetnej veci sad prihliadol na rozhodnutie — pridelovii listinu
Okresného nérodného vyboru v Hurbanove zo diia 15.03.1955, na jej u¢inky a vysporiadal sa
s nou tak, Ze dospel k zaveru o nesprdvnom oznaceni v nej uvedeného pravneho predpisu
(ktory sa ani nemohol vztahovat' na danl vec), ¢o bolo ziroven v danej dobe beZné.
Poznamenal, Ze pravne GCinky pridelovej listiny na Glely redtitu¢ného konania nie st
spochybriovan¢, ale odévodnenie, konkrétne citovany odkaz na pravny predpis bol
dokazovanim vyvrateny. Dokaz o opaku nemozno vylucit, ked' je z pridelovej listiny zrejmé,
ze tam uvedené ustanovenie pravneho predpisu oddvodiiujuce prevod vlastnictva z cirkvi na
Stat je nespravne a nestladné s pravnymi predpismi. Dodal, Ze rozhodnutie sudu je spravne
a suladn¢ aj s aplikatnou praxou siudov SR v obdobnych otdzkach, ktoré zastivaji rovnaky
vyklad a zaver o existencii restituéného déovodu v zmysle ust. § 3 ods. 1 Restituéného zakona
(napr. rozhodnutic NS SR sp.zn. 2Cdo/208/2009, rozhodnutia KS NR sp.zn. 5Co/168/2012,
25C0/215/2012, 25C0/459/2015). Zalovany tieZ namictal, Z¢ siid nespravne pravne posudil
otdzku prezumpcic spravnosti spravneho aktu. Podl'a ndzoru zalobcu, prezumpciu spravnosti
spravneho aktu nemozno striktne formalisticky uplatiiovat’ tak, ako uvadza zalovany, osobitne
nie v redtituénom konani v neprospech opravnenej osoby, ¢im by doslo k zmareniu Géelu
reStitucného zakona. V tejto stvislosti poukazal na ustdlen( judikatiru ohladom vykladu
reStitunych predpisov (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky | Cdo 48/2009).
Zaverom uvicdol, Ze sid prvej instancie spravne pravne posudil otazku pridelovej listiny
azapisov v PK vlozke, niet pochyb otom, Ze¢ nchnutelnosti boli v minulom reZime
predchodcovi Zalobcu nasilne odnaté bez nahrady aze v danom pripade predmetné
nehnutelnosti predli na $tat v zmysle zakona ¢. 142/47 Sb. Navrhol napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdit’.

8. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu opitovne v &asti aktivnej legitimécie Zalobcu
uviedol, Ze siid prvej in§tancie opomenul ¢o 1 len spomenutt’ okrem listov od budapestianskeho
arcibiskupa Dr. Pétera Erd6a aj d'alsie dokazy, &i argumenty, ako napriklad PKV ¢&. 1077, k.
0. Tekovské Nemce, z ktorej vyplyva, ze este dna 11.08.1950 bolo vlozené vlastnicke pravo
v prospech Ostrihomskej kapituly, tzn. e$te v roku 1950 nebol subjektom intabulacie ako ani
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7alobca tak ani ind cirkevna pravnicka osoba ako pravny nastupca po Ostrihome.
K nedostato¢nému oddvodneniu v asti prezumpcie spravnosti Pridelovej listiny zdéraznil, ze
jeho ndmietka smerovala k absencii odpovede sidu na Zzalovanym opakovane vznesenl
namietku prezumpcie spravnosti Pridelovej listiny, ktord odévodiovala nemoznost’ prieskumu
predmetnej Pridelovej listiny vicobecnym sadom.

9. Zalobca k namietkam uvedenym v duplike Zalovaného uviedol, Ze pozemkovo-
kniznou vlozkou a zapismi v nej sa okresny siid podrobne zaoberal, pri€om relevantnou je
PKV & 190 pre k. . Martovce. NavySe v konani nebolo sporné, Ze povodnym vlastnikom
bola Ostrihomské kapitula, o Zalobca ani nenamietal a zdroven v konani bolo jednoznacne
preukazané, ze opravnenym subjektom po tomto vlastnikovi s titulom nastupnictva vo vztahu
k zalovanym nehnutelnostiam je zalobca. Tiez zotrval na tom, Ze rozsiahle odovodnenic
rozsudku tykajice sa pridelovej listiny, okrem toho Ze odpovedd na viacero ostatnych
namictok Zalovaného, prakticky riesi aj prezumpciu spravnosti pridelovej listiny. V plnom
rozsahu sa pridrziava vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu zo dna 24.01.2020, ako aj vSetkych
predoslych vyjadreni. Zotrval na tom, Ze odvolanie Zalovaného je Gcelove a neopodstatnené.

10. Krajsky sad v Nitre, ako sad odvolaci podl'a § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podan¢ opravnenou osobou
v zakonom stanovenej lchote, preskimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojedndvania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. | CSP potvrdil v napadnutom
vyhovujicom vyroku (IL.), ako aj vo vyroku o trovach konania (IIL).

11. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podl'a ktor¢ho, ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze
sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody. Odvolaci siid po prejednani veci konstatoval, Ze sid prvej indtancie vo veci rozhodol
spravne na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov a svoje rozhodnutie
aj spravne odévodnil.

12. Zalovany ako prvy odvolaci dévod namietal nepreskiimatelnost’ a ncdostatotné
oddvodnenie rozhodnutia siidu prvej instancie. Odvolaci sid po preskamani rozsudku sidu
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze napadnut¢ rozhodnutie obsahuje skutkove zistenia, pravne
normy aplikované sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat’
jeho arbitrarnost’ alebo nepreskumatelnost’ rozsudku, pripadne vadu konania majucu za
nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid dodéva, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu (prvostupriového, ale aj odvolacicho),
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces (uznesenic
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatira
ESCP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (G¢astnika) bola dand odpoved v
odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sid v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze sud prvej
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in§tancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vy$§ie uvedenymi zasadami pravneho
Statu. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sodu boli zdévodnené a
presved¢ivé. Prihliadajuc na vy$sie uvedené odvolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutie
sidu prvej instancie (v napadnutej vyhovujlcej Casti tykajicej sa povinnosti Zalovaného v 2.
rade) spina vydsic uvedené kritérid pre odévodiovanie rozsudku v zmysle § 220 CSP a preto
ho moZno povazovat z pohladu vy3§ic uvedeného za preskimatelné v takej miere, Ze nedo$lo
k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked’ sid prvej inStancie dal odpoved’ na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora
odpoved' dostato¢ne objasiiuje skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby sud
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami sporu, teda obsahuje struéné a
jasn¢ objasnenie skutkového a pravneho zikladu sidneho rozhodnutia, teda odévodnenie
dava jasne a zrozumitel'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany.

13. Ugelom zdkona & 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam,
bola opakovane naprava krivd spachanych v minulosti samotnou $tatnou mocou, preto organy
$tdtu sa pri aplikdcii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat’ v sulade so zdkonnymi
zaujmami subjektov, ktorych ujma mé byt' aspofi ¢iastoéne kompenzovand. K splneniu jcho
ucelu a ciel’a je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k oprdvnenym
osobam ¢o najustretovejSie v duchu snahy o zmiernenie niektorych majetkovych krivd, v
dosledku ktorych k prechodu majetku doslo (porovnaj k tomu napr. aj uznesenie Najvy3iieho
stidu SR sp. zn. 4 Cdo 247/2009 z 28. septembra 2010).

14. Zalovany spochybiioval aktivnu vecnt legitimaciu zalobcu. Std prvej indtancie v
napadnutom rozsudku poukazal na rozsiahlu judikatiru sudov v tejto oblasti a spravne
uzavrel, 7e aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani je dand. Zalovany v odvolani
poukazoval na listy kardinila jeho Eminencie Kardinala, Primésa a Ostrihom-
budapestianskeho arcibiskupa Dr. Pétera Erdéa zo diia 31.03.2008 a zo dia 10.02.2011. V
tomto smere sa odvolaci sid stotoznil s tvrdenim Zzalobcu, ze uvedené listy nemdzu
spochybnit’ aktivnu legitimaciu zalobcu v konani. Zasadny vyznam pre posudenie pravneho
nastupnictva Zalobcu maji prave apodtolské kontiticie, vritane potvrdenia Statneho
sekretariatu Sviétej Stolice — Oddelenic pre vztahy so §tatmi zo dna 01.10.2011 ¢&islo
3981/11/RS v spojeni s Modus Vivendi. Papezskou konstiticiou slovenskosti z 30. 12. 1977
bola na zaklade konititlcii "Praescriptionum sacrosancti" a "Qui divino" zriadend samostatna
Slovenskd provincia a na zéklade tychto konstiticii boli zosuladené hranice cirkevnej
jurisdikcie Statnym hraniciam, pricom farnosti, predov§etkym na juhu Slovenska, patriace do
pdsobnosti Ostrihomskej arcidiecézy sa stali sicastou diecéz v ramei Slovenskej provincie.
Takto do§lo k tiprave a zostladeniu diecéz a nastupnictvu pravnemu k cirkevnému majetku na
Gzemi Slovenskej republiky, ked’ pravaym nastupcom vo vlastnictve vSetkych nehnutelnosti
Rimskokatolickej cirkvi, ktoré s zapisané pozemnoknizne na zahraniéné pravne subjekty a
nachadzaji sa na Gzemi Slovenskej republiky je prisluiné biskupstvo, na Gzemi ktorého sa
nchnutelnosti nachadzaji. Ako uz bolo uvedené, s zname mnohé sidne rozhodnutia, ktorymi
bolo potvrdené ndstupnictvo Zalobcu po Ostrihomskom arcibiskupstve (napr. rozhodnutie US
SR zo diia 25.05.2011 &.k. IV. US/216/2011 — 36, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 119/2002,
rozhodnutic NS SR sp. zn. 4 Cdo 250/2010, uzncsenic US SR sp. zn. 1. US 142/2009,
uznesenic US SR sp. zn. III US 373/2012), preto odvolaci nebude opakovat zndme
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skutoénosti vyplyvajlice z uvedenych rozhodnuti a nema dévod ani odklonit’ sa od ustilengj
judikatary tykajicej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobeu.

15.1 Pokial’ ide o namietku tykajiicu sa nepreukazania restitucného dévodu aj tato
povazoval odvolaci sud za neddvodn. Zalovany poukazoval na to, 7c pridelové konanic sa
uskutoénilo na zaklade Nariadenia Slovenskej narodnej rady €. 104/1945 Zb. o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatel'ov slovenského naroda, z &oho nepochybne vyplyva, Ze k prechodu vlastnickeho
prava na §tat nedo$lo na zaklade restitu¢nych dovodov v zmysle ust. § 3 ods. 1 Redtituéneho
zakona.,

15.2 V predmetnej veci z pkn. vlozky ¢. 190 aj podla nizoru odvolacieho sudu
vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva $titu z dévodu uvedeného v § 3
ods. | pism. ¢/ zdkona odiatim bez néhrady v zmysle zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy, kde ako vlastnik nehnutelnosti bolo vedené Ostrihomské
arcibiskupstvo. Pod poradovym ¢islom 8. sa nachddza zapis podla Cd 809 z 30. jima 1948, z
ktorého vyplyva, ze podl'a ndvrhu a oznamenia Poverenictva podohospodarstva a pozemkovej
reformy zo diia 25. jana 1948 ¢&j. B- 1767/48-1/D a podl'a ustanoveni zékona ¢. 142/1947 Sb. v
zneni zakona &. 44/1948 Sb. a vl. nar. &. 1/1948 Sb. v zneni vl. nar. ¢. 90/1948 Sb., ako aj v
zmysle § 2 a nasl, zdkona &. 329/1920 Sb. v zneni zakona ¢. 220/1922 Sb. poznamendava sa, Ze
nehnutelnosti Poverenictvo pédohospoddrstva zamysla prevziat a nehnutelnosti s
predmetom revizie podla zdkona ¢ 142/1947 Sb. v zneni zakona ¢. 44/1948. Pod poradovym
&. 9 sa nachadza zapis zo dna 1. aprila 1955 Cd 134, v zmysle ktorého podla pridelove;
listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo diia 15. marca 1955 bolo vlozené
vlastnicke pravo titulom pridelu pre Ceskoslovensky 3tat - 3tatny majetok, narodny podnik v
Baj¢i v celosti. Aj ked z pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dha
15.03.1955 vyplyva, Ze tato sa vydava pre Ceskoslovensky Stat - $tatny majetok n.p. v Bajci
operativna sprava po vykonanom pridelovom konani podla nariadenia viady ¢. 104/1945 Zb.,
z obsahu tohto pravneho predpisu je zrejmé, Ze k odiatiu vlastnickeho prava byvalemu
vlastnikovi Ostrihomska hlavna kapitula nemohlo ddjst na ziklade nariademia vlady ¢.
104/1945 Zb. V samotnej pridelovej listine je pritom uvedené nar. ¢. 104/1945 Zb., ako gj
zakon ¢&. 142/1947 Zb., ktory je sice pre¢iarknuty, je viak zrejmé, Ze pridelové listiny boli na
zaklade jedného listinného formuldru vydavané podla dvoch réznych pravnych predpisov.
Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze doSlo k pochybeniu v oznaceni pravneho
predpisu, na zéklade ktorého bola vydana predmetnd pridelova listina. O tom sved¢i aj
samotny zapis v pkn vlozke ¢. 190 zo dna 30. 06. 1948 pod Cd. 809, z¢ podla navrhu a
oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 25. 06. 1948 pod ¢.
1767/48-1/D bola vykonand poznamka zamy$l'aného prevzatia nehnutelnosti poverenictvom a
e tieto st predmetom revizie podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. Sid prvej intancie preto dospel
k spravnemu zaveru, ze nehnutel'né veci, ktorych navratenia vlastnictva sa Zzalobca domaha,
presli do vlastnictva Statu prave postupom podla zdk. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy. Odvolaci sud povazoval za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti presli
do vlastnictva §tatu v rozhodnom obdobi spdsobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢.
161/2005.

15.3 K namietke Zalovaného, Ze pridelova listina zapisand pod B9 na PKV ¢. 190, k.G.:
Martovce je rozhodnutim spravneho organu, ktoré je verejnou listinu a ktorého spravnost’ nie
je konajuci sud opravneny preskumavat’, odvolaci sid uvadza, Ze v danom pripade sa
nespochybfiuje samotna pridelova listina, ktord ma v3etky potrebné nélezitosti, teda bola
vydana Okresnym ndrodnym vyborom v Hurbanove dna 15.03.1955, si v nej presne
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Specifikované nchnutelnosti (parcely) byvalého vlastnika Ostrihomskej hlavnej kapituly,
ktoré boli vydané pre Ceskoslovensky 3tal- Stitny majetok n.p. v Bajéi. Evidentnym
pochybenim pri jej vyddvani je len uvedenie nesprdvncho pravneho predpisu, na zdklade
ktorého bola pridelova listina vydana, teda zakona ¢. 104/45 Zb. o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni pol'nohospodarskcho majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj zradcov a nepriatclov
Slovenského naroda, ktory sa evidentne neméze tykat' vlastnictva Ostrihomskej hlavnej
kapituly. Odvolaci siid dodava, Ze aj v tomto konkrétnom pripade postupovat’ pri aplikacii
restitucn¢ho zakona prilis formalisticky by mohlo znamenat’ dokonca zmarenie Glelu, pre
ktory bol tento zakon prijaty, teda vZdy treba brat’ do tivahy zmysel a Gcel tohto zakona.

16. Z vysdie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sid rozhodnutic sudu prvej
inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku IL., ako aj vo vyroku o trovich konania (II1.)
potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. I CSP.

17. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania strdn sporu odvolaci sid rozhodol
podla § 396 ods.1 CSP a § 255 ods. | CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
uspech, priznal proti zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sadu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii.

V dovolani sa popri vieobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel" musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. | CSP).

V Nitre dita 24. marca 2022

JUDr. Lenka HalmeSova
predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyna

JUDr. Erika Madaraszova
¢lenka senatu

JUDr. Marta Polyakova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Nikelova






.
\\I‘

Okresny sud Komarno

DoloZka pravoplatnosti

Rozsudok

Datum vydania: 24.03.2022

Spisova znacka: 7Co0/31/2020

ICS: 4206210185

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4206210185.5

Datum nadobudnutia pravoplatnosti:  26.04.2022

Datum vytvorenia dolozky: 27.04.2022 Vytvoril: [1diké Karolyova







