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Dohoda o vydani a navrateni vliastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloé¢nostiam

Povinné osoba: Slovenska republika v zastipeni: LESY Slovenskej republiky, statny podnik
sidlo: Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
$tatutarny organ: Ing. Matej Vigoda - riaditel, povereny riadenim
zastupovanie: Za $tatny podnik vo véetkych jeho veciach kona a podpisuje generalny
riaditel. V ¢ase jeho nepritomnosti za Statny podnik konajl a podpisuju jeho zastupcovia
samostatne v poradi, ako su ako zastupcovia generalneho riaditela zapisani.
ICO: 36 038 351
zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Banska Bystrica, oddiel: P§, vioZka €.
165/S

(dalej len ,Povinna osoba“)

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza
so sidlom: Spitalska 7, 814 92 Bratislava
(CO: 42 131 885
konajuca prostrednictvom: J.E. Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky, PhD., arcibiskup
metropolita
cirkevna organizacia evidovana v registri cirkevnych pravnickych osdb Ministerstva
kultdry SR

(dalej len ,Opravnena osoba")
(Povinna osoba a Opravnena osoba spoloéne dalej len ako ,Ugastnici Dohody")

uzatvaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. c) a § 5 zékona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvadm a naboZenskym spolognostiam a prechode viastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej len
.Restituény zakon") a v zmysle nizsie uvadzanych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustélenej
judikatiry v redtituénych veciach tito

dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam (dalej len ,Dohoda®):

Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Okresného stdu Pezinok ¢. k. 4C/739/2008-1394 zo diia 17.03.2022 (dalej len ,Rozsudok"),
ktory sa stal pravoplatnym dna 20.04.2022 a vykonatelnym dria 26.04.2022, sid zaviazal Povinni osobu na
povinnost v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto Rozsudku vydat a navréatit Opravnenej osobe vlastnicke
pravo v podiele 1/1 k celku, vratane prislusnej dokumentécie, k nasledovnej nehnutefnosti:

- pozemok parcely registra ,C" s parc. &.: 885/20, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: 10.962 m?,
nachadzajlci sa v katastrdlnom (zemi Farna, ohec Ivanka pri Dunaji, okres Senec, vytvoreny
geometrickym planom ¢&. 2079/21 pre katastrdlne Uzemie Farna, vyhotovenym dna 27.10.2021
Jakubom Dzuro$kom, autorizatne overenym difia 27.10.2021 Ing. Igorom Sasinkom a Uradne
overenym Okresnym Gradom Senec, katastralnym odborom diia 14.12.2021 pod €. G1-2183/2021.

Clanok Il
Predmet Dohody

2.1 Povinna osoba na zaklade Rozsudku touto Dohodou vydava a navracia Opravnenej osobe vlastnictvo
k nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku:
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- pozemok parcely registra ,C" s parc. &.: 885/20, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: 10.962 m?,
nachadzajlci sa v katastrdlnom Gzemi Farnd, obec lvanka pri Dunaji, okres Senec, vytvoreny
geometrickym planom &. 2079/21 pre katastralne (zemie Farna, vyhotovenym dria 27.10.2021
Jakubom Dzuro$kom, autorizadne overenym diia 27.10.2021 Ing. Igorom Sa$inkom a Uradne
overenym Okresnym tradom Senec, katastralnym odborom dfia 14.12.2021 pod &, G1-2183/2021

(dalej len ,Nehnutelnost™).

Opravnend osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok Il
Navrh na vklad

Ugastnici Dohody sa dohodli, ze navrh na vklad viastnickeho prava k Nehnutelnosti do katastra nehnutenosti
v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému uradu Senec, katastralnemu odboru Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

Ugastnici Dohody sthlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmldv Uradu
vlddy SR, na internetovej stranke Povinnej osoby, & v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, najméa ustanoveniami § 5a zakona €. 211/2000
Z.z. oslobodnom pristupe kinformaciam aozmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informéacif) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskym zakonnikom v platom
zneni.

Clanok V.
Zaverecné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzuji, Ze pravny tkon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle
st hodnoverné, dostatodne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im cbmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prisludnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V zmysle ustalene] judikatiry Najvy$sieho stidu SR (a to rozsudku Najvy$Sieho stidu SR zo dfia 23.09.2014
so sp. Zn. 182r/147/2013 a rozsudku Najvy8Sieho sudu SR zo diia 13.01.2015 so sp. Zn. 152r/175/2013)
Najvy§si sad SR vyslovil pravny nézor, Ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podia Restitutného
zékona, t.j. aj vyrok Rozsudku, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku nesplini
povinnost vydat nehnutelnosti, nahradzaju prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode o vydani a navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam, a teda vyjadrenie sthlasu s obsahom uvedenym v danych vyrokoch
rozsudkov, t.J. s obhsahom uvedenym vo vyroku Rozsudku. To znamena, ze predmetny pravoplatny Rozsudok
nahradza prejav véle a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode.

Neoddelitelnou stcastou tejto Dohody st nasledovné prilohy:
Priloha &. 1. Rozsudok Okresného stdu Pezinok &. k. 4C/739/2008-1394 zo diia 17.03.2018, ktorého
neoddelitefnou sucastou je geometricky plan &. 2079/21, s dolozkou préavoplatnosti zo dia 26.04.2022.

Téato Dohoda je vyhotovena v tyroch (4) vyhotoveniach, z ktorych dve (2) vyhotovenia st uréené pre Okresny
Urad Senec, katastralny odbor, jedno (1) vyhotovenie si ponecha Opravnena osoba a jedno (1) vyhatovenie
je uréené pre Povinnu osobu.




5.6 Téato Dohoda nadobida platnost ditom podpisu Ugastnikov Dohody, resp. diiom podpisu Oprévnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudku (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a G€innost diom nasledujicim po dni jej
zverejnenia v stlade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti podia
Dohody nastavaji drfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného (radu Senec, katastrdlneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Opravnenej osoby k Nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti.

5.7 Ugastnici Dohody vyhlasuijt, Ze si Dohodu riadne pregitali a potvrdzuja, ze Dohoda je zrozumitefna a uréita a
vyjadruje ich skutoénu, slobodnt a vaznu volu, nie je uzatvorend v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych
podmienok a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, dfa .........ccooveeneene

LESY Slovenskej republiky, statny podnik
Ing. Matej Vigoda,
riaditel, povereny riadenim

Opravnena osoba:

20 -05- 2022

V Bratislave, dfia .........cccoeveeeeen. RIMSKOKATOLICKA CIRKEV
BRATISLAVSKA ARCID{ECEZA
SPITALSKA 7
814 92 BRATISLAVA
........................................................... D=

J.E. Mons. ICDr. Stanislav Zvolensky, PhD.
arcibiskup metropaolita
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou Mgr. Luciou Vicenovou v pravnej veci
salobcu: Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza, so sidlom épitélska 7,
Bratislava, 1CO: 42131685, zastGpeného advokatskou kanceldriou MAPLE & FISH s.r.o., so
sidlom Dunajska 15/A, Bratislava, proti Zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, 1CO: 36 038 351 o vydanie
nehnutelnych veci takto

rozhodol:

[. Zalovany je povinny vydat’ a navrétit’ zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti:

parcela registra ,,C*, parcelné &islo 885/20, druh pozemku lesné pozemky o vymere 10.962 m2,
katastralne Gzemie Farnd, obec Ivanka pri Dunaji, okres Senec, parcela vytvorend na zéklade
geometrického planu & 2079/21, vyhotoveného dia 27.10.2021 Jakubom Dzuroskom,
autorizovaného dia  27.10.2021 Ing. Igorom Saginkom, autorizovanym  geodetom
a kartografom a Gradne overeného Okresnym tradom Senec, katastrdlnym odborom dila
14.12.2021 pod & G1-2183/2021, pre katastrilne tzemie Farnd, ktory tvori neoddelitel'nu
si¢ast’ tohto rozsudku, spolu s dokumentaciou, ktord k nej prislicha, vetko do troch dni odo
dita pravoplatnosti rozsudku.

I1. Std prizndva zalobcovi proti zalovanému nérok na néhradu trov konania vratane trov
v konani pred odvolacim sidom v rozsahu 100%.

Oddvodnenie

1. Zalobou doruéenou sidu diia 21.7.2006 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
salovaného na vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutenostiam, a to parc.¢.
vymere m2, parc.C. 0 vymere n2, parc.c. .0 vymere
m2, parc.C. 3 0 vymere 'y pareit. 0 vymere ., vedenych v
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Pozemnoknizne] vlozke &islo © v katastrdlnom Gzemi Farna a ktoré st vedené Katastrdlnym
aradom v Bratislave, Spravou katastra Senec, obec Ivanka pri Dunaji v registri C Katastra
nehnutelnosti na mape uréeného operatu na Evidenénom liste ¢. 3 ako parcela ¢islo 885 - lesné

pozemky &ast’ vymery, parc.¢. hy o vymere m2, parcela €. ¢ 1é
plochy o vymere m2, parcela ¢ + dast’ vymery, parcela ¢
pozemKy €ast’ vymery, parcela €. _ &ast vymery, parcela C. )

fast vymery, parcela €. "= gast’ vymery, parcela &.

pozemky &ast’ vymery spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha a to do troch dnf odo diia
préavoplatnosti rozsudku.

2. Svoj navrh na zagatie konania Zalobca oddvodnil tym, Ze je Gtvarom rimskokatolickej
cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle zak. ¢ 308/1991 Zb. o slobode nabozZenske|
viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnosti. Zalobca ma za to, Z¢ Bratislavskeé
prepodtstvo bolo pdvodnym vylunym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v PKV & * v k.0.
Farna. Zalobca v ramci zaloby poukazal na to, Ze dia 22.07.2005 vyzval zalovaného podla
2ak.&. 161/2005 Z.z. o navrdteni vlastnictva k nehnutenym veciam cirkvim a nédboZenskym
spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam na navratenie vlastnictva k
nehnutelnostiam a na ich vydanie, nachddzajicich sa v katastralnom tzemi Farna, vedenych v
Pozemnokniznej vlozke & 2, o podanej vyzve salobca tiez upovedomil Odstepny zavod
Smolenice, nakolko predmetné nehnutelnosti sa nachddzaji v rdmci jeho Gzemného obvodu.
Zalovany na vyzvu zalobcu nereagoval.

3 Sud vo veci rozhodol rozsudkom &k. 4C/739/2008 — 1169 zo dna 31.05.2018,
ktorym zalobu zamietol, priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania vo vyske 100%
4 zastavil konanie v ¢asti o vydanie nehnutelnosti a navrdtenie vlastnictva k parcelam k.(.
Farn4, obec Ivanka pri Dunaji, okres Senec a to konkrétne parcely €.

- parc. T

- parc.
- parc.
- parc.
- parc.
- parc.
- parc. L
evidované na evidenénom liste ¢. ., k.u. Farnd bez evidencie na liste vlastnictva, v katastri
nehnutelnosti v registri C na katastrdlnej mape, ako aj parcely:

o B P O O O Ox

- pare. €.
- parc. € _
obe vytvorené na zaklade geometrického planu ¢. ) vyhotovenym
. autorizadne overenym diia -
tiradne overenym diie ) Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava katastra Senec

pod Cislom

4 Na odvolanie Zalobcu odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim ¢&. k.
8C0/56/2019 - 1308 zo dita 29.10.2020 potvrdil v Casti o zastaveni konania a vo zvySnej Casti
zrudil a vec mu vrétil na d’alsie konanie.

5 Odvolaci sud konitatoval, Ze zavery sadu prvej intancie o neuréitosti
a nezrozumitelnosti vyzvy Zalobcu na navritenie vlastnictva o do oznadenia nehnutelnosti,
redtituéného titulu a dévodu navritenia vlastnictva vychédzaji z nespravneho pravneho
postidenia veci. Odvolaci sid povaZoval za potrebné poukdzat’ na to, Ze potrebné je rozlisovat
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vyzvu na navratenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam podla § 5 ods. 1 zdkona &islo 161/2005
Z.z. a Zalobu, ktorou sa opravnend osoba domdha proti povinnej osobe uloZenia jej povinnosti
sidom vydat’ a prinavratit’ vlastnictvo k nehnutelnym veciam, naleZitosti ktorej upravoval v
¢ase podania Zaloby Obciansky sidny poriadok, teraz Civilny sporovy poriadok. V pripade
vady Zaloby podanej v ob¢ianskom sidnom konani, spocivajicej v neuréitosti,
nezrozumitelnosti, alebo nevykonatelnosti jej petitu v dosledku nedostato¢nej $pecifikdcie
nehnutelnosti, vydania ktorych sa Zalobca domaha, je potrebné postupovat’ v zmysle
prislusnych ustanoveni O.s.p., resp. C.s.p. Pre postdenie, ¢i si oprdvnend osoba riadne
pisomnou vyzvou v zmysle § 5 ods. 1 z.¢. 161/2005 Z.z. uplatnila prdvo na navritenie
vlastnictva k nehnutelnym veciam, je v3ak irelevantné, & tieto nehnutelnosti dostatoéne
uréitym spésobom 3pecifikovala v nasledne podanej Zalobe v ob&ianskom siidnom konani. Pri
posudzovani restitucnej vyzvy v zmysle § 5 ods. | citovaného zdkona je potrebné vychddzat z
obsahu samotnej vyzvy, na ktor( viak v zmysle judikatiry Najvyssicho sidu SR a Ustavného
sidu SR je potrebné nazerat’ ako na neformalny ukon pisomnej povahy, z ktorého ma byt
zrejmé, kto ho robi, komu je adresovany a &oho sa tyka. ReStituén( vyzvu je potrebné
posudzovat’ s vy3$ou mierou tolerancie neZ je v ob&iansko-pravnych vztahoch obvyklé, a to
vzhladom na zamer reStitunych zdkonov dosiahnut’ napravu aspoil niektorych krivd z
predoslého totalitného reZzimu. Sud prvej indtancie pri posudzovani predmetnej retituénej
vyzvy z hladiska splnenia néleZzitosti kvalifikovanej vyzvy podla § 5 ods. | zdkona &islo
161/2005 Z.z. v danom pripade podla nazoru odvolacieho stidu nedostato&ne prihliadol na el
reStituéného zakona.

6. Vshvislosti s nalezitostami restituénej vyzvy odvolaci sid poukdzal na Nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 12/2010 zo diia 07.07.2010, z odévodnenia ktorého vyplyva,
ze okresny a krajsky sid povazovali za nedostatok tejto vyzvy nedostatoéné oznadenie
nehnutelnosti  parcelnym &islom a vymerou, pripadne asponn dolozenim prislusnej
pozemkovokniZnej vlozky k podanej vyzve a tiez v tom, Ze vo vyzve nebolo uvedené, z
ktorého konkrétneho restituéného doévodu si stazovatelka uplatnila svoje naroky spomedzi
roznych restituénych dovodov vymedzenych v § 3 zdkona &islo 161/2005 Z.z. V uvedenom
nileze Ustavny stid SR uviedol: ,,Ratio legis v danom pripade aplikovaného zakona ¢&islo
161/2005 Z.z. je vyslovne vymedzeny v samotnom texte zdkona &islo 282/1993 Z.z., na ktory
zéakon ¢islo 161/2005 Z.z. nadvizuje a spociva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych
majetkovych krivd (ako porudenia zdkladnych prav), ku ktorym dodlo voéi cirkvam a
nédbozenskym spolo¢enstvam v dobe totality. Av3ak vzhl'adom na to, e v § 5 ods. 1 zdkona
Cislo 161/2005 Z.z. nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,,vyzva" a jej naleZitosti, potom sa
stanovenie minimalnych kritérii pre jej uréitost’ a platnost’ musi spravovat’ takym vykladovym
pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zakona. PodPa Ustavného sudu SR na splnenic
poziadavky ur€itosti vyzvy poziadavka minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku ktorym si
stazovatelka ako oprdvnend osoba v posudzovanom pripade uplatnila redtituény ndrok, bola
splnend oznadenim prislusnej pozemkovokniznej vlozky a katastralneho Gzemia. Ustavny sid
zéroven dodéva, Ze ozna€enie nehnutel'nosti v mensom rozsahu, ako to uéinila stazovatel'ka vo
svojej vyzve, teda bez oznacenia pozemkovokniZnej vlozky a katastrdlneho (zemia, by uz
nemohlo spliiat’ poZiadavku minimalnej konkretizacie nehnutelnosti a poukazuje na to, Ze
takyto zaver vyplyva aj z rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu v inych pripadoch, predmetom
ktorych bolo postdenie obdobnej plavnq otazky (pozri uznesenie Ustavného sidu &.k. IV. US
150/09-21 z 30. aprila 2009). Podl'a nazoru Ustavného siidu SR sa hodnotenie skutodnosti, ze
stazovatel'ka vo svojej vyzve nekonkretizovala ddvod, o ktory svoj ndrok opiera, spomedzi
viacerych dovodov uvedenych v § 3 ods. | zdkona &islo 161/2005 Z.z. ako nesplnenie
poziadavky uréitosti vyzvy, javi ako formalistickd a nepripustna aplikdcia zdkona, ktora
opomina jeho tcel."
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7 Odvolaci sid tiez poukazal na nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 206/2010 zo
dia 24.11.2010, v ktorom astavny std taktiez konkretizéciu nehnutelnosti, ku ktorym si
stazovatelka ako opravnend osoba uplatnila redtituény narok, povazoval za dostatoén
oznadenim prisludne] pozemkovokniinej vlozky a katastralneho azemia a taktiez uviedol, ze
,,Zaver veobecnych sidov, Ze stazovatelka vo svojej vyzve nekonkretizovala dovod o ktory
svoj narok opiera spomedzi viacerych dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 zéikona &islo 16172005
7.z., ako nesplnenie poziadavky uréitosti vyzvy, sa z uZ uvedenych dovodoy javi ako
formalistickd a nepripustnd aplikacia zdkona, ktora opomina jeho G&el (podobne 1.US 12/2010
a 1. US 250/2010). Navyse, dévod v tejto veci bol uvedeny poukazom na pism. ¢/ citovaného
zakonného ustanovenia. teda dostatoéne jasne, uréite a zrozumitel'ne."

8. Co sa tyka vyzvy salobcu na navritenie vlastnictva odvolaci sid zhrnul, Ze vyzva v

zmysle uvedenej judikatury spliia podmienky kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 5 ods. | zakona
gislo 161/2005 Z.z.

9. K nazoru sidu prvej indtancie, e zalobca nepreukdzal v konani, Ze je opravnenou
osobou podla § 2 ods. 2 zékona ¢islo 161/2005 Z.z., ked nepreukézal svoje pravne
néstupnictvo po povodnom vlastnikovi zapisanom v PKV €. 2, a to po subjekte: Bratislavske
prepo3stvo, odvolaci sad poukazal na pravneho néazor najvyssich sudnych autorit, podla
ktorého v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych krivd sposobenych
cirkvam a nabozenskym spolognostiam, bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku
prave na zéklade pravneho nastupnictva podlia dzemného principu vlastnikom vsetkych
nehnutelnosti, pévodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné pravne
subjekty, a teda aj na Ostrihomskd  arcidiecézu. Uvedeny zéaver vyplyva z rozhodnuti
Najvysgicho stdu SR sp. zn. 3Cdo/119/2002, sp. zn. 2Cdo 208/2009, v ktorej veci rozhodoval
aj Ustavny sud Slovenskej republiky a uznesenim sp. zn. IV. US 216/2011 z 25.05.2011
odmietol staznost salovaného, v ktorej namietal porudenie jeho zakladnych prav, spoivajuce
okrem iného v nespravnosti riegenia otazky pravncho nastupnictva zalobkyne po pdvodnom
vlastnikovi nehnutelnosti Ostrihomskej arcidiecézy dovolacim a odvolacim sadom, dalej v
rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo 200/2010, v ktorej veci taktieZ rozhodoval Ustavny sud SR a
uznesenim sp. zn. 111 US 373/2012 zo diia 23.08.2012 odmietol staznost zalovaného, v ktorej
taktiez Zalovany namietal porudenic jeho zékladnych prav, spodivajice aj Vv nespravnosti
riedenia otazky pravneho nastupnictva yalobkyne po pdvodnom vlastnikovi nehnutelnosti
Ostrihomskej arcidiecézy.

10. Odvolaci sud povazoval za potrebné poukazat na stanovisko Najvyssieho sidu SR k
otazke pravneho nastupnictva po Ostrihomske] arcidiecéze, uvedeného v jeho rozsudku &l
2Cdo 208/2009-740 z 30.11.2010 a zéarovedt aj Vv dalgich uvedenych rozhodnutiach:
., Rimskokatolicka cirkev bola na tzemi Slovenska Statom uznana cirkev aj v obdobi, ktoré je
podla zékona &slo 161/2005 Z.z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych
krivd spdsobenych cirkvam a ndboZzenskym spolo¢nostiam 2 bola vlastnikom aj tych
nehnutelnosti, ktoré boli v Case odifatia 3tatom vedené Vv pozemkovych knihach na
Ostrihomsku, Rabsku, ¢i J agersku arcidiecézu, ¢i diecézu, alebo iny zahraniény pravny subjekt
Rimskokatolickej cirkvi. Uvedené arcidiecézy a diecézy, alebo cirkevné zékladniny, ¢i iné
Gtvary mimo Gzemia SR nemali k tymto majetkom v obdobi odifatia Statom uZ 7iadne prava,
ani de facto ani de iure. Syita stolica im pravo spravovat’ tieto majetky odala dia 29. mdja
1922 a pravne toto Gzemie aj od¢lenila od tychto cirkevnych utvarov a pripojila k Trnavske]
apostolskej administratare Kogickej a Rozhavskej diecéze dia 2. septembra 1937. Vztahy

medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou sa upravili medzinarodnou zmluvou
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Modus vivendi, uzavretou diia 17. decembra 1927, ktora nadobudla platnost’ diia 2. februara
1928. Ceskoslovenské republika v tejto zmluve v &lanku 1. uznala, Ze len Svitd stolica ma
pridvo ohrani¢it' svoje diecézy a sufasne Svita stolica sa zaviazala, Ze Ziadna Ciastka
Ceskoslovenskej republiky nebude podriadend ordindrovi, ktorého sidlo je za hranicami
Ceskoslovenskej republiky, a Ze zdroven Ziadna Ceskoslovenska diecéza nebude presahovat’
Statne hranice. V Clanku II. tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze nitend sprava cirkevnych
majetkov nehnutelnych a hnutePnych v Ceskoslovensku je docasnd az do doby urcenej v
¢lanku . a zveruje sa komisii pod predsednictvom episkopatu prislusného Gizemia. V stlade so
zmluvou Modus vivendi svitd stolica ApoStolskou konstiticiou ,,Ad ecclesiastici regiminis
incrementum" zo dia 2. septembra 1937, ur€ila obvody diecéz na tzemi Ceskoslovenske;
republiky tak, aby sa kryli so $tatnymi hranicami. Touto ApoStolskou konstitaciou bolo
rozhodnuté aj o roz¢leneni Ostrihomskej arcidiecézy a ostatnych diecéz Mad'arskej republiky,
ktoré zasahovali aj na uzemie Slovenskej republiky, ktoré zasahovali aj na Gzemie Slovenske;j
republiky. ApoStolskd konstitiicia ,,Praescriptionum sacrosanti" opitovne oddeluje Uzemie
Trnavskej apoStolskej administratiry konstituovanej na arcidiecézu od Ostrihomskej
arcidiecézy. Natrvalo d’alej prisudzuje trnavskej arcidiecéze tri farnosti Rébskej diecézy
nachddzajiice sa na Gzemi Slovenska, ktoré boli dovtedy spravované Trnavskou apostolskou
administraturou. Taktiez od¢lefiuje a pripaja k trnavskej arcidiecéze dve farnosti patriace k
opdtstvu sv. Martina na Panonskej hore, ktoré sa nachadzaji na iizemi Slovenska. Okrem toho
trinast’ farnosti Satmérskej diecézy, ktoré boli na iizemi Slovenska, oddel'uje od tejto diecézy a
pri€lenuje ku KoSickej diecéze. Nakoniec, Kosicktl diecézu a RoZijavski diecézu oddeluje od
Jagerskej cirkevnej provincie a natrvalo ich pripdja ku konstituovanej Trnavskej cirkevnej
provincii. ApoStolska konstiticia ,,Qui divino" pridel'uje Trnavske] arcidiecéze ako sufraginne
diecézy Nitriansku, Banskobystrickii a Spiskd, ktoré boli dovtedy priamo podriadené Svitej
stolici a tiez diecézy KoSickii a RoZziavsk( Svitd stolica oboma tymito Apostolskymi
konstiticiami potvrdila krytie hranic slovenskych diecéz s &eskoslovenskymi $tatnymi
hranicami. Apostolska konstitticia ,,Praescriptionum sacrosanti" a Apostolska kongtiticia ,,Qui
divino" st v plnom sulade aj so Zikladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a Sviitou
stolicou z 24, novembra 2000 (&lanok 3 odsek 2 a ¢lanok 19), Ustavou Slovenskej republiky
(¢lanok 20 a ¢lanok 24), ako aj so zdkonom ¢islo 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spolocnosti (§ 6 ods. | pism. g/), tak Ze sa z nich musi aj v
stcasnosti vychddzat'. Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, prdvne normy a historické relevantné
dokumenty je nepochybné, ze v obdobi rozhodnom pre zmiernenie niektorych majetkovych
krivd spdsobenych cirkvam a ndbozenskym spolocnostiam bola Rimskokatolicka cirkev so
sidlom na Slovensku, na zaklade pravneho nastupnictva podl'a uzemného principu vlastnikom
vietkych nehnutelnosti, pévodne zapisanych v pozemkovych knihdch na zahrani¢né cirkevné
pravne subjekty, teda aj na Ostrihomskt kapitulu na Slovensku".

I'1. Odvolaci sid poznamenal, Ze v prejedndvanej veci viak bolo pdvodnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti zapisanym v prislusnej pozemkovokniznej vlozke Bratislavské
prepodstvo, ktoré povodne predstavovalo jeden z archidiakonatov (cirkevnd spravna jednotka)
Ostrihomskej arcidiecézy. Po rozpade Uhorska a vzniku Ceskoslovenska sa vi¢sina uzemia
arcidiecézy dostala mimo hranic Madarska. Td cast’ arcidiecézy, ktord pripadla
Ceskoslovensku, bola vy¢lenena do samostatnej apostolskej administratary, ktora podobne ako
ostatné sufraganne biskupstva bola podriadena priamo Svitej stolici. Uvedené skutoénosti
dévodne namietal zalobea vo svojom vyjadreni zo diia 21.6.2011, s poukazom na
(http://sk.wikipedia.org/wiki/Ostrihomsk%C3%A9arcibiskupstvo).

12. Odvolaci sad dalej uviedol, ze ked'ze Bratislavské preposstvo bolo cirkevnou
spravnou jednotkou Ostrihomskej arcidiecézy, po jej roz€leneni, v ramci ¢asti pripadajicej
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Ceskoslovensku preslo na samostatn Trnavsk( arcidiecézu a podla vySsie uvedeného
azemného principu bola Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku v obdobi rozhodnom
pre zmiernenie niektorych majetkovych krivd sposobenych cirkvam a ndboZenskym
spoloénostiam vlastnikom aj nehnutePnosti pévodne zapisanych v pozemkovych knihdch na
Bratislavské prepo3stvo.

13. Odvolaci sad povaZoval za nesporné, ze Bratislavské preposstvo bolo subjektom
rimskokatolickej cirkvi, ktord bola na Gzemi Slovenska $tatom uznand cirkev aj v obdobi
rozhodnom podl'a zdkona &islo 161/2005 Z.z. a majetok Bratislavského preposstva bol
cirkevnym majetkom. Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo 208/2009 zo dna 30.11.2010
poukizal na to, Ze ,podla dobovej predprevratovej judikatiry (vid. nédlez Najvy$Sicho
spravneho siidu zo diia 25. juna 1925, &. 9720/26 atd’.) platilo, Ze cirkevnym majetkom (bona
ecclesiastica) rimskokatolickej cirkvi sa rozumel sibor veci a prav majlicich majetkovi cenu,
ktoré patrili cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym tstavom a slizili t¢elom cirkvi, i
ked’ sa uznavalo, Ze s0 pravnym predmetom jednotlivych majetkovych podstat cirkevného
majetku jednotlivé cirkevné zariadenia a Ustavy (kostoly, korpordcie, beneficia zédkladiny a
pod.) a Ze i platné pravo priznavalo tymto ustavom pravnu subjektivitu, nebolo mozné
prehliadnut’, Ze tieto Ustavy, resp. majetkové podstaty im patriace, neprestavali medzi sebou
pravne sivisiet a Ze nestracali preto svoj osobitny charakter a vlastnost' ako ¢lanok celého
velkého organizmu cirkvi a Ze zostivali preto tieZ v majetkovopravnom pomere vo svojej
organizmom cirkvi naboZenskej podriadenosti. Na tomto zavere a ustdlenej judikatare
najvy$Sich sudnych orgdnov z minulosti ni¢ nemenf ani dovolaci sid v sti€asnosti, a stotoZituje
sa s fiou, lebo nie je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, vztahujicimi sa na subjekty
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nesporne patriacim cirkevnym utvarom, ako jeho
aéelovym organizaciam, a je i v sGi¢asnosti naplnenim idei spravodlivosti v prejedndvanej vect,
ako imanentnej kategérie daného restituéného prava (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale tiezi § 1, § 117
0.s.p. a pod.) k pévodnym cirkevnym majetkom."

14. Odvolaci stid poznamenal, Ze pravne nastupnictvo po zaniknutych, alebo zruSenych
spolocenstvach uplatnenim Gzemného principu stanovila Konferencia biskupov Slovenska na
svojom zasadnuti dita 14.9.1995, na ktorom uznesenim rozhodla, Ze nehnutel'nosti, ktoré su
zapisané na rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti, alebo biskupstva, vedene] na
rimskokatolicke Skoly, sirotince, zrusené rady, spolky a iné cirkevné organizicie patria do
vlastnictva toho biskupstva, na Gzemi ktorého sa nachadzaju.

15. Odvolaci siid d'alej konStatoval, Ze pravne néstupnictvo Rimskokatolickej cirkvi,
Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy po Bratislavskom preposstve vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu Dunajskd Streda, &.k. 10C/104/2007-882 zo diia 13.02.2012, v ktorej veci
posudzoval prdvne nastupnictvo po subjekte ,,Bratislavskd zdruZend kapitula”. Z potvrdenia o
prévnom néstupnictve zo dila 19.07.2006, ktoré vydala Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-
trnavskd arcidiecéza pod €. 795/06 zistil, Ze ten v zmysle kédexu kanonického priva Kanonov
(20 § 2,312, § 1 bod 3,319, § 1 a 319, § 2 ako v silade s uznesenim Konferencie biskupov
Slovenska zn. 77/1995/KBS zo dfa 14.09.1995, po zaniku Bratislavskej zdruZenej kapituly a
zéniku Bratislavského prepodstva je prdvnym a zakonnym ndstupcom ich nehnutelnosti
evidovanych v pozemkovych knihdch. Majetok cirkevnych pravnickych osdb Bratislavska
kapitula a Bratislavské prepo$stvo preiel na Rimskokatolicku cirkev Bratislavsko-trnavsku
arcidiecézu z ddvodov 1./ zriadenie a zruenie kolégiovej kapituly v zmysle Kénonu 319 § 1
bod 3 a Kénonu 320 § 2 je v kompetencii diecézneho biskupa, na Uzemi ktorého sa majetok
nachddza, a preto by prediel do vlastnictva Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavske;
arcidiecézy, 2./ v skutodnosti Bratislavski kapitulu a PrepoSstvo nebolo potrebné zrusit,
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pretoze smrtou poslednych ¢lenov v zmysle Kanonu 120 § 2 a uznesenia Konferencie biskupov
Slovenska zn. 77/1995/KBS zo diia 14.09.1995 majetok presiel na Rimskokatolicku cirkev,
Bratislavsko-trnavski arcidiecézu.

16. Odvolaci sid mal za to, ze pri skiimani splnenia zakonom stanovenych podmienok
opravnenej osoby je taktieZ potrebné vychadzat aj zo zmyslu a Ucelu restituéného
zékonodarstva, ktorym v zmysle pravneho nazoru Ustavného sidu SR, uvedeného v uznesenf
sp. zn. IlL US 373/2012-23 zo dita 23.08.2012, ,.nemdZe byt znemoZnenie nadobudnutia
(pripadne  navratenia) vlastnickeho prava registrovanym cirkvim a naboZenskym
spolo¢nostiam so sidlom na Gzem{ Slovenskej republiky (vratane ich jednotlivych tatvarov), k
nehnutemému majetku, ktory presiel do vlastnictva 3titu, alebo obce v obdobi neslobody
sposobom uvedenym v § 3 zékona o navrateni vlastnictva, ale dosiahnutie takého prévneho
stavu usporiadania majetkovych prav k tymto nehnutelnostiam, aky by nepochybne existoval,
ak by k zavi$eniu procesov vyporiadania a spravy nchnutelnych majetkov v rdmci zmien
organizaénych atvarov dotknutej cirkvi, alebo naboZenskej spoloénosti nezabranilo obdobie
neslobody, ktorého nasledky maji byt uvedenym zikonom zmiernené. Uvedeny zmysel a ucel
Zé&kona o navrateni vlastnictva (ale v zdsade aj celého restitu¢ného zakonodarstva) vyplyva z
idedlov spravodlivosti, ktoré nim maji byt naplnené a v jednotlivych pripadoch spravidla
oddvodiiuji extenzivny vyklad aplikovanych zékonnych ustanoveni.

17. Skutotnosti vyplyvajice z predloZenych listinnych dékazov, ako aj pravne nazory
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sadu SR a Géel Redtituéného zakona v danej veci podla
nazoru odvolacicho sidu dostatoéne oddvodiioval zaver, Zze Zalobca je osobou opravnenou
podla § 2 ods. 2 zakona &islo 161/2005 Z.z. a o jeho aktivnej legitimdcii v tomto konani.

18. Odvolaci sud d'alej dospel k zdveru, Ze z nespravneho pravneho postidenia vychddza
aj zaver sudu prvej indtancie, ze k prechodu vlastnictva z pévodného vlastnika na $tat k
predmetu sporu doSlo na zdklade zdkona Cislo 215/1919 Sb. z. o zabrani majetku
pozemkového, vydaného diia 16.04.1919 a vyhlaseného v zbierke zakonov dila 24.04.1919,
ktorym zdkonom bol zavedeny pojem ,,zabor" - prevzatie pody $tatom, ktorého ekvivalentom
je pojem vyvlastnenie (§ 1, 5, 16 citovaného zakona).

19. Odvolaci sid poznamenal, ze zdkon &islo 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku
pozemkového zaviedol pojem ,,zdbor", ekvivalentom ktorého je prevzatie pddy Stitom, a to
velkého majetku pozemkového, upraveného v § 2 citovaného zakona. Z citovanych ustanoveni
viak podl'a nizoru odvolacieho sidu nevyplyva, Ze by uZz na zdklade tohto zdkona, alebo
poznamky v pozemnokniZnej vloZzke dochadzalo aj k prechodu vlastnickeho prava k tejto pode
na §tat. Pri posudzovani tejto otdzky je potrebné vychadzat aj z d'alSich ustanoveni tohto
zakona.

20. 7 ustanoveni zakona &islo 215/1919 Sb. z. o zabrani majetku pozemkového
vyplyva, Ze za velky majetok pozemkovy, ktory bol predmetom zdboru, povazoval tento zdkon
stbory nehnutelnosti s pravami, ktoré st spojené s ich drzbou, pri¢om $tat zdborom nadobudol
pla\a zabrany majetok prenajimat’ a pridelovat’, pricom aj z § 10 citovaného zakona vyplyva,
7e zamerom takéhoto prevzatia pddy §tatom bolo jej nasledné pridelenie subjektom v tomto
ustanoveni uvedenym, pokial’ prevzaty majetok nepodrzi §tat pre ucely vSeobecne prospesné. Z
tychto ustanoveni podla nazoru odvolacicho sidu nevyplyva, Ze by pdvodni vlastnici uz
samotnym zabratim pddy $tatom stratili aj svoje vlastnicke pravo k tejto pdde, ale z citovanej
pravy vyplyva, Ze povodni vlastnici boli pozbaveni prava disponovat’ s tymto majetkom
scudzenim, prendjmom, delenim, bez Gradného sihlasu. Uvedenému zdveru nasved€uju aj

u
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sankcie upravené v § 18a zakona pre pripad porusenia zékazu dispozicie s tymto majetkom bez
udelenia tradného sthlasu.

21. Vshvislosti s uvedenou problematikou odvolaci sid poukazal aj na rozsudok
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 13C 55/2007-322 z 25.05.2009, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14Co 177/2009-575 zo dita 28.09.2010, o st'aznosti proti ktorym
rozhodol Ustavny siid SR nélezom sp. zn. I1. US 42/2011-56 zo dia 20.9.2012 tak, Ze zdkladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. | Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne konanie zarudené v ¢l 6 ods. |
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 14Co [77/2009 z 28.09.2010 porusené nebolo a vo zvysnej Casti staznosti
nevyhovel. Okresny sud v predmetnej veci uviedol, ,.ze na zaklade poznamky, ze nehnutel'nosti
s zabrané Statom a $tatny pozemKovy urad zamysla tieto nehinutel'nosti prevziat, nedochadza
este k prechodu vlastnickeho prava na 3tat. Nehnutel'nosti nepresli na $tat podla zaborového
zdkona z dévod ¢l. 250 Trianonskej zmluvy uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢&. 102/1922
Zb. &l. 11. dohody Modus vivendi zo dita 02.02.1928, uverejnena vo Vestniku MZV z r, 1928,
alebo vo vyhlaske MZV v dohode s MSaNO &. 118672/11-7/37 zo diia 07.09.1937 a d'alsich
stvisiacich pravnych predpisov. Tento pravny stav nedotknutelnosti cirkevného majetku bol
deklarovany tiez v ¢l. 29 bodu 1. pism. b/ Mierovej zmluvy s Mad’arskom zo diia 10.02.1947,
uverejnenej v zbierke zdkonov pod & 192/1947 Sb. a kedZe z vysSie uvedenych dévodov
nedoSlo k prechodu vlastnickeho prédva na Stit, sid nemohol na tito namietku odporcu
relevantne prihliadnut™,

22. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil vietky relevantné
zapisy prislusnej pozemkovokniZnej vlozky, v odévodneni rozhodnutia sa nevysporiadal s
namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho vyjadreni doruéenom stdu dila 26.06.2013, v ktorom
okrem iného namictal aj skuto¢nost, Ze predmetom zaboru a zamy§l'aného prevzatia mali byt
iba nehnutelnosti vedené v PKV ¢. 2 v Casti A I por. €. 1-26, teda okrem parcely ¢. 885; svoj
zaver, Ze §tatny Pozemkovy drad v Bratislave nemal privomoc na rozhodnutie o vymaze
poznamky zdboru a zamyslaného prevzatia dostatoénym spdsobom neoddvodnil, ked
nevysporiadal sa aj s namietkou zalovancho, Ze takéto rozhodnutie pozemkového tradu bolo v
silade s § 7 zdkona &islo 329/1920 Zb. a nevyhodnotil d'alSie poznamky v prisluinej
pozemkovokniZznej vlioZke ani listinné dékazy k nim Zzalobcom predlozZené.

23. Zaverom odvolaci sid uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie v asti, v ktorej
Zalobu zamietol vychddza z unespravneho pravneho postdenia veci, pre ktoré sa dal$imi
podstatnymi strankami veci sid prvej indtancie nezaoberal (napr. identifikdciou parciel,
predloZzenymi geometrickymi pldnmi a pod.). Odvolaci sid vyslovil potrebu vykonania
dokazovanie aj dal$imi doposial predlozenymi listinnymi ddkazmi, ich néleZitého
vyhodnotenia a na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania znovu posiidenia dévodnosti
Zalobcom uplatneného naroku z hl'adiska splnenia zdkonom stanovenych podmienck v zmysle

zakona Cislo 161/2005 Z.z.

24. Po zruSeni rozsudku sidu prvej instancie sud vyty€il pojednavanie, na ktorom
pravna zdstupkytia zalozila do spisu Vyjadrenie k zapisatelnosti geometrického planu v katastri
nehnutelnosti a uviedia, e z neho vyplyva, Ze Geometricky plan &. e nevyhnutné
prepracovat’ tak, aby bol ndsledne zapisateny do katastra. Ztohto dévodu poZziadala o
dodatoéni lehotu na predlozenie nového geometrického planu,
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25. Zalovany na pojedndvani vyslovil sthlas s poskytnutim dodatognej lehoty na
predloZenie nového geometrického planu, aby nasledne po vydani rozsudku bola vec
zapisatel'na do katastra.

26. Vo vyjadreni spolo¢nosti ) bolo uvedené, Ze
ako vyhotovitel’ geometrického planu ¢ \ v operate katastra nehnutelnosti preSetril, ¢i
je mozné predmetny geometricky plan zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Z doévodu, Ze
vlastnictvo k pozemkom parciel registra E KN ¢. ) , ktoré boli zapisané
na liste vlastnictva ¢. . bolo konanim vlastnika zapisané do registra C KN ako parcela ¢,
885/20 nie je mozné predmetny geometricky plan ¢ - zapisat do katastra
nehnutelnosti. Pre vykonanie zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti v zmysle pdvodného
geometrického planu ¢. _ je nevyhnutné tento geometricky plan prepracovat’,

27. Po zohladneni pravneho nazoru odvolacicho sidu (o splneni podmienok
kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 5 ods. | zék. ¢. 161/2005Z.z., o aktivnej vecnej legitiméciu
Zalobcu ako opravnenej osoby podla § 2 ods. 2 zdk. & [61/2005 Z.z. a nedévodnosti ndmietky
&o do rozhodného obdobia, ked k prechodu vlastnictva z pévodného vlastnika na Stat k
predmetu sporu nedoslo na zaklade zak. ¢. 215/1919 Sb.) a neexistencie namietok Zalovaného
¢o do identifikacie parciel a predlozeného geometrického planu sid dospel k nazoru, ze Zalobca
preukdzal splnenie zdkonnych podmienok na navrétenie vlastnickeho prava podla Restituéného
zakona a preto zalobe vyhovel.

28. Podla § 255 ods. | Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) sud prizna strane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

29. Vzhladom na dspech zalobcu v konani, vratane odvolacicho konania, sid mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sid Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri viecobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie moZno oddvodnif len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylideny sudca alebo nespravne obsadeny sad,

d) konanie mé int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢) stid prvej initancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich

skuto&nosti,
f) siid prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daliie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inétancie vychadza z nesprévneho pravneho postdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sidu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedend v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie moZzno menit a doplitat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Prostriedky procesného (toku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré¢ neboli uplatnené
v konani pred stdom prvej indtancie, moZno v odvolani pouZit’ fen vtedy, ak

a) sa tykajii procesnych podmienok,

b) sa tykajd vyladenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu,

¢) mé byt nimi preukdzané, Ze v konani doglo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasfedok nespravne

rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej injtancie.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu ukladé vykonatePné rozhodnutie, opravneny moze
podat’ navrh na vykonanie exekficie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sGdnych exekutoroch
a exekutnej &innosti v zneni neskorich predpisov

V Pezinku diia 17.03.2022

Mgr. Lucia Vicenova
sudkyiia

Za spravnost’ vyhotoveiia:
Mgr. Alzbeta Zajacovd

¥

om

‘hot

Nui

obil:
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Spophitnend v zmysle zdkona
MR SR 3998 K.

v sprivaych poplatkoch

9

tometricky plan je podkladom na pravne tkony, ked (daje doterajdieho stavu vykazu vymer sd zhodné s Gdajmi platnych vypisov z katastra nehnutelnosti.

thotoviter: IKraj Okres Obec
Bratislavsky Senec vanka pri Dunaji
NND Group, s.r.o. Kat Gislo Mapovy
Hurbanové 2290/29, 022 01 Cadca fizemie Farna planu 2079721 liste.  ZS XVIII-22-9

ICO; 45272981, DIC: 2022911528

Tobit 0904 513 734

e-mail riso. geadat@gmail com

GEOMETRICKY PLAN

na oddelenie pozemkov p.¢. 885/25 a p.¢. 885/26

Vyhotovil Autorizatne overil Uradne averil
i Widiis: Ing. Ludmila Fodorova
fa Meno: Dia: Meno: Dia: \ Cislo:
27.10.2021 Jakub Dzuroska 27102021 | g tgor Sasinka | L3I gy 7993 (2029

Ve hranice holj v prirode oznadené
zn._____nebofi stabilizované

BM pedrobnéha merania (meracsky Naer) 6.

2296

fadnice s
| Bodoy oznagengch disiam a ostalng merateks

e 50 uloz
W26 VO vSe0becng] dokumentacii

Nalezitostamia presnostou zodpoveda predpisom

Pecialka a p¥

_.l'ﬁ‘:édﬁg‘_fqvgrenefp‘g;dra"‘g*gzakona NR SR ¢.215/1995
Fl2z. o'ge'odé(zii'a\kartograﬁ’i’—\‘)
2L \ i1

L

Peéi@fixa a podpis

2’ 6.50 - 1997

&
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VYKAZ VYMER
_ Doterajsi stav Zmeny Novy stav
= Cislo k ' od
PK Vymera Druh Diel| parcele m’ parcely Cislo Vymera Druh Vlastnik
|
vlaZky PR pozemku {Cislo| &islo cislo parcely pozemku (ind oprav. osoba)
v |PK| KN [ha| m’ ha| M’ kod adresa, (sidlo)
Stav pravny je totozny s registrom C KN
3542 885/20] 1| 1503 | lesny poz. 885/20 |1/0962| lesny poz. Rimskokatolicka cirkev,
38 Bratislavska arcidiecéza
Spitalska 7, 814 92 Bratislava
885/25 16 | lesny poz. doterajsi
38
885/26 525 | lesny poz. doterajsi
........ Y N —— - ———————— el L = e 38 - ———
Spolu 1 {1503 111503
egenda: |kod spésobu vyuZivar| 38 - Pozemok s lesnym porastom. do¢asne bez lesného porastu na G&ely obnovy lesa alebo po vykonani nahodnej tazby
oW ] | I | N

;‘*oznémka ¢.1: Tento geometricky plan je vyhotoveny pre potreby redtituéného sudneho konania. Novouréena parcela registra C KN
. 885/20 bola v geometrickom plane ¢. 1109/17A, ktory tento geometricky plan nahradi, uréena ako parcela registra C KN &. 885/23,
tora vznikla z E KN parciel €. 871, 872, 873, 882 a 885.

|

‘oznéamka €.2: K zapisu geometrického planu je potrebné dolozZit vynimku zo zékazu drobenia podfa § 22 a

180/1996 Z. z.

%676 197

23 zéakona &.
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