Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam

Povinna osoba:

Opravnena osoba:

cirkvdm a nabozenskym spolo¢nostiam

Slovenska republika v zastipeni: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik

sidlo: Nam. SNP 8, 975 66 Banska Bystrica

Statutarny organ: Ing. Tibor Készeghy, MPH - generalny riaditel

zastupovanie: Za Statny podnik vo v8etkych jeho veciach kona a podpisuje generalny
riaditel. V ¢ase jeho nepritomnosti za Statny podnik konaji a podpisuju jeho zastupcovia
samostatne v poradi, ako su ako zastupcovia generalneho riaditefa zapisani.

ICO: 36 038 351

zapisany v Obchodnom registri Okresného sidu Banské Bystrica, oddiel: P§, vlozka
155/S

(dalej len ,Povinna osoba")

Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

so sidlom: Ulica Jana Hollého 10, 917 01 Trnava

ICO: 00 419 702

konajlica prostrednictvom: J.E. Mons. Jan Orosch, arcibiskup

cirkevna organizécia evidovana v registri cirkevnych pravnickych oséb Ministerstva
kultdry SR pod reg. €. 308/1991/11-0002

(dalej len ,Opravnena osoba“)

(Povinna osoba a Opravnena osoba spolodne dalej len ako ,Uéastnici Dohody")

uzatvéaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. c) a § 5 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len
~Restituény zakon") a v zmysle niz8ie uvadzanych pravoplatnych rozsudkov v predmetnej veci a ustalenej

judikatiry v restituénych veciach tdto

dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam (d'alej len ,Dohoda"):

Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

1.1 Rozsudkom Okresného sidu Komarno zo diia 21.8.2020, &. k. 7C/175/2006—-1724 vo vyroku |. (dalej len
.Rozsudok okresného stdu®) a potvrdzujicim rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo diia 9.12.2021, &. k.
7C0/124/2020-1979 (dalej len ,Rozsudok krajského sidu” a spolocne s Rozsudkom okresného stdu aj len
-Rozsudky") predmetné sudy zaviazali Povinnl osobu na povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti tychto
Rozsudkov vydat a navrétit Opravnenej osobe viastnicke prévo k nasledovnej nehnutefnosti v podiele 1/1:

- pozemok parcely registra ,C* s parc. &.: 7586/2, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: 9871 m?,
nachadzajlci sa v katastralnom Gzemi |Za, obec IZa, okres Komarno, vytvoreny geometrickym planom
€. 1902/14 pre obec a katastralne Gzemie |za, vyhotovenym dna 07.01.2015 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizatne overenym dna 07.01.2015 Ing. FrantiSkom Rakocim a Gradne overenym Okresnym
Gradom Komarno, katastralnym odborom dfia 28.01.2015 pod &. 40/15; a

v zmysle vyroku lll. Rozsudku okresného sidu je Povinnéd osoba vydat Opravnenej osobe aj prisludnu
dokumentaciu k Nehnutelnosti tak, ako je definovana v tomto vyroku rozsudku.

1.2 Rozsudok okresného stdu v spojeni s Rozsudkom krajského stdu nadobudli v celosti pravoplatnost diia
24.01.2022 a vykonatelnost dria 28.01.2022.
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Glanok II.
Predmet Dohody

Povinna osoba na zaklade Rozsudkov touto Dohodou vydava a navracia Opravnene] osobe vlastnictvo
k nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku:

- pozemok parcely registra ,C" s parc. &.: 7586/2, druh pozemku: lesny pozemok, vymera: 9871 m?,
nachadzajlci sa v katastralnom Gzemi [Za, obec |Za, okres Komarno, vytvoreny geometrickym planom
€. 1902/14 pre obec a katastralne Gzemie 12a, vyhotovenym dfia 07.01.2015 Mgr. Richardom Zimanom,
autorizatne overenym dfia 07.01.2015 Ing. FrantiSkom Rakocim a (radne overenym Okresnym
Gradom Komarno, katastralnym odborom dria 28.01.2015 pod ¢&. 40/15;

(dalej len ,Nehnutelnost™).

Opravnena osoba prijima od Povinnej osoby Nehnutelnost do svojho vyluéného viastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok II.
Navrh na vklad

Ugastnici Dohody sa dohodli, Ze névrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti
v prospech Opravnenej osoby poda Okresnému tradu Komarno, katastralnemu odboru Opravnena osoba.

Clanok IV.
Zverejnenie Dohody

Ugastnici Dohody sthlasia so zverejnenim tejto Dohody vratane jej priloh v Centralnom registri zmlGv Uradu
vlady SR, na internetovej stranke Povinnej osoby, &i v Obchodnom vestniku, ako aj s tym, Ze tato Dohoda
bude zverejnena v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, najméa ustanoveniami § 5a zakona ¢&. 211/2000
Z.z. oslobodnom pristupe kinformaciam ao zmene adoplneni niektorych zékonov (zékon o slobode
informacii) v platnom zneni a ustanoveniami § 47a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskym zakonnikom v platom
zneni.

Elanok V.
Zaverecné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujd, e pravny tkon je urobeny v predpisanej forme, prejavy véle
st hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prislusnymi ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

V zmysle ustélenej judikatdry Najvyssieho studu SR (a to rozsudku NajvySsieho sidu SR zo diia 23.09.2014
s0 sp. Zn. 1Szr/147/2013 a rozsudku NajvysSieho sidu SR zo dria 13.01.2015 so sp. Zn. 1S2r/175/2013)
Najvyssi sad SR vyslovil pravny nazor, ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podfa zékona ¢&.
161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolo€nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam, t.j. aj predmetné vyroky Rozsudkov, v pripadoch, kedy
povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku nesplini povinnost vydat nehnutefnosti, nahradzaju prejav
véle a podpis povinnej osoby v dohode o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, s obsahom
uvedenym v danom vyroku rozsudku, tj. s obsahom uvedenym vo vyroku Rozsudkov. To znamena, Ze
predmetné pravoplatné Rozsudky nahradzaju prejav vole a podpis Povinnej osoby v tejto Dohode.

Neoddelitelnou stucéastou tejto Dohody st nasledovné prilohy:



Priloha €. 1: Rozsudok Okresného sidu Komarno zo diia 21.8.2020, &. k. 7C/175/2006-1724 s vyznalenim
pravoplatnosti a vykonatefnosti zo difa 10.02.2022;

Priloha ¢. 2: Rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dfa 9.12.2021, & k. 7Co0/124/2020-1979 s dolozkou
préavoplatnosti zo dha 02.02.2022.

5.5 Tato Dohoda je vyhotovena v Styroch (4) vyhotoveniach, z ktorych dve (2) vyhotovenia sd uréené pre Okresny
Grad Komarno, katastrélny odbor, jedno (1) vyhotovenie si ponecha Opravnena osoba a jedno (1)
vyhotovenie je uréené pre Povinnd osobu.

5.6 Tato Dohoda nadobida platnost dfiom podpisu Ugastnikov Dohody, resp. difom podpisu Opravnenej osoby
a pravoplatnostou Rozsudkov (v zmysle bodu 5.3 Dohody); a Géinnost diiom nasledujacim po dni jej
zversjnenia v stlade s bodom 4.1 tejto Dohody. Uginky prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti podla
Dohody nastavaju dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného Gradu Komarno, katastralneho odboru
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Opravnenej osoby k Nehnutelnosti do katastra
nehnutefnosti.

5.7 Ugastnici Dohody vyhlasujd, Ze si Dohodu riadne pregitali a potvrdzuju, Ze Dohoda je zrozumitelna a uréita a
vyjadruje ich skutoénu, slobodnd a védZnu vélu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali.

Povinna osoba:

V Bratislave, diia ..........cccceevvveenen

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Ing. Tibor Készeghy, MPH
generalny riaditel

Opravnend osoba:
V Trnave, diia ...7.... N o
Rimskoxkatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza

J.E. Mons. Jan Orosch
arcibiskup
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Okresny std Komédrno JUDr. Arpddom Pastorekom, sudcom v pravnej veci Zalobeu:
Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, J. Hollého 10, Trnava, ICO: 00419702, v
konani zast. MAPLE & FISH, s.r.o., Rajskd 15/A, Bratislava, I1CO: 36718432 proti
zalovanym: 1. LESY Slovenskej 1epubllky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska
Bystrica, ICO: 36038351, zast. HMG LEGAL, s.ro., Cerveitova 14, Bratislava, 1CO:
35885459 a 2. Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, Bratislava, ICO: 17335345, v konan{
o vydanie a navrétenie vlastnictva od zalovaného v 1. rade k nehnutelnosti parc. ¢. 7586/2-
lesny pozemok o vymere 9.871m* vytvorenej geometrickym planom ¢. 1902/4 zo diia
07.01.2015 a od Zalovaného v 2. rade k nehnutelnosti parc. ¢. 6365/2 ostatnd plocha o
vymere 969m? vytvorenej geometrickym pldnom ¢. 2002/14 zo dita 07.01.2015, tak to:

rozhodol:

I.Zalovany v rade I.je povinny v lehote 3 dnf odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vydat a navritit' vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam a to k pozemkom zapisanym v
katastri nehnutelnosti pre okres Komarno, obec a katastrdlne Uzemie IZa k parcelam
zapisanym v registri C a to k parcele & 7586/2, druh pozemku lesny pozemok, o vymere
9.871 m* , ktord bola vytvorena geometrickym pldnom &. 1902/14 pre obec a katastralne
Gzemie I7a, vyhotovenym dita 07.01.2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym
Ing. Frantiskom Rékocim a Uradne overenym Okresnym Gradom Komérno, katastralnym
odborom diia 28.01.2015 pod ¢. 40/15.
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IL. Zalovany v rade 1L je povinny v lehote 3 dni odo difa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vydat' a navratit' vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam a to k pozemkom
zapisanym v katastri nehnutelnosti pre okres Komdérno, obec a katastrdlne Gzemie IZa k
parcelam zapisanym v registri C a 1o k parcele ¢. 6365/2, druh pozemku ostatna plocha o
vymere 969 m® , ktord bola vytvorena geometrickym planom & 2002/14 pre obec a
katastralne Uzemie [za, vyhotovenym diia 07.01.2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne
overenym Ing. FrantiSkom Rékocim a Gradne overenym Okresnym tradom Komdrno,
katastralnym odborom dia 28.01.2015 pod ¢. 39/15.

111. Zalovani v rade 1. a v rade I1. si povinni v lehote 3 dnf odo dila pravoplatnosti
tohto rozhodnutia vydat nasledovni dokumenticiu, ktora k vy$sie oznadenym parcelam v
tomto vyroku rozhodnutia prislicha - a to lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva,
evidencia plochy po tazbe dreva evidencia plochy na zalesnenie, evidencia zalesfiovania a
prirodzeného zmladenia, evidencia potrebnej c&innosti, vykaz bilancie zalesnovacich
povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia, lesa, vykaz porastovej evidencie taZieb,
vykaz porastove] evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej ¢innosti, vykaz
evidencie uhrnnych roénych vysledkov za kategdriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarske;j
evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového
rozdelenia lesa za prisluiny rok, graficka evidencia plochové tabulky porastové mapy,
tazobné mapy, projekly pestebnej, taZobnej a ostatnej ¢innosti, ¢iselniky, karty pdvodu
porastu, hldsenia na obvodny lesny trad, bilancia holin.

V. Pisomné vyhotovenia vyssie oznac¢enych Geometrickych planov €. 1902/14 a

¢. 2002/14 celkom v pocte 2 ks, ktoré st stic¢astou vyroku tohto rozsudku z diia 21.08.2020.

V. Zalovany v rade 1. a zalovany v rade II. si povinni spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

Oddévodnenie

1. 0OS Komaérno bolo diia 13.09.2006 doru¢ené pisomné podanie, ktoré oznacil ako:
"Zaloba o vydanie nehnutelnych veci" z diia 07.09.2006, ktorym sa zalobca pdvodne domahal
vydania nehnutelnosti v §irSom rozsahu az nésledne po &iastoénych spit'vzatiach zaloby,
predmet konania vy3pecifikoval tak, Ze Ziadal len o vydanie a navritenie vlastnictva od
zalovaného v 1. rade k nehnutelnosti parc. ¢. 7586/2- lesny pozemok o vymere 9.871 m?
vylvorenej geometnckym planom €. 1902/4 zo diia 07.01.2015 a od 7alovaného v 2. rade k
nehnutelnosti parc. & 6365/2 ostatna plocha o vymere 969 m’ vytvorenej geometrickym
planom ¢. 2002/14 zo dna 07.01.2015 a nahrady trov konania.

2. Sad dia 21.07.2020 vo veci konal za G&asti Zalobcu zast. na zdklade
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substitu¢nej plnej moci advokatkou a Zalovanej strany v rade II. zast. poverenou
zamestnankynou.

;4 Advokidt Zalovaného v 1. rade Ziadal svoju nepritomnost’ ospravedInit’ svojim
pisomnym podanim z diia 20.7.2020 na ¢&. 1. 1727-1737 stdneho spisu, ktoré sad kratkou
cestou na pojednédvani doru¢il pritomnym zdstupkyniam Zalobeu a Zalovaného v 2. rade.

4. Rozsudok OS Komarno pod &is. kon.: 7C/175/2006-955, bolo rozhodnutim KS
Nitra pod ¢is. kon.: 7Co/344/2017-1170 z diia 28.06.2019 zruSeny a vec bola vratena na
d'alSie konanie a nové rozhodnutie, preto OS KN podla § 391 ods. 2 a ods. 3 CSP bol jednak
viazany pravnym nédzorom odvolacieho stidu ako aj s uvedenim o tom, Ze ako mé std d’alej vo
veci postupovat’,

5. Ako je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia KS Nitra a to bodu 22. KS Nitra
poukdzal na to, Ze v predmetnej veci je nesporné, e z pozemno-kniznej viozky 31 pre kat. tiz.
[7a je v poznamke B32 poznamenané, Ze nehnutelnosti st zabraté Ceskoslovenskym 3tatom a
Stétny pozemkovy trad ich zamySla prevziat. Pod poradovym ¢. 46 je uvedené, Ze
Poverenictvo pddohospodérstva zamysla nehnutelnosti prevziat a nehnutelnosti st
predmetom revizie podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. a nasledne poznamka pod poradovym &.
47, v zmysle ktorej sa podla pridelovej listiny ONV v Hurbanove zo diia 15.marca 1955
vklada vlastnicke pravo titulom pridelu pre Ceskoslovensky §tat - Statny majetok, niarodny
podnik v Baj€i, operativna sprava, v celosti a zaroveii eSte dodali, ako predchadzajici vlastnik
uvedenych nehnutelnosti v PKV &. 31 bola prave Ostrihomskéd hlavna kapitula. Rovnako v
citovanom odvolani v d’alSom odseku zrudujiceho rozhodnutia KS Nitra poukézal na
Uznesenie NS SR 4MCdo/12/2014 zo dita 29. septembra 2015, v ktorom je vyjadreny pravny
nazor, Ze podla zakona ¢&. 180/1995 Z.z. sa vlastnictvo nenadobtdalo, ale sa iba zistovali
dostupné tdaje o pravnych vztahoch k pozemkom a na ich zdklade sa zostavoval register
obnovenej evidencie pozemkov. V danom pripade sid prvej indtancie vychadzal z ust. § 14
ods. 4 zékona ¢ . 330/1991 Zb., v ktorom je sice vyjadreny spdsob nadobudnutia vlastnictva
pravoplatnym rozhodnutim o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav, aviak
nemozno suhlasit’ s tym zéverom, Ze tymto novym zdpisom o vlastnickom prave Slovenskej
republiky v katastri nehnutel'nosti v rdmci ROEPu nemozno zohladnit’ predchadzajici spdsob
nadobudnutia vlastnictva k nehnutel'nostiam Slovenskou republikou, obzvlast za situacie, ked’
predmetné stidne konanie o navratenie vlastnickeho prava prebiecha od roku 2006, podas
ktorého doslo v kat.tiz. Iza ku schvédleniu ROEPu. Z uvedeného by potom vyplyval absurdny
zdver, 7e ak by sud rozhodol v prospech Zalobcu pred ukongenim ROEPu, jeho vlastnicke
pravo by bolo prévoplatne uréené rozhodnutim stidu bez ohl'adu na prebiehajice pozemkové
Upravy. Namietka sidu prvej indtancie, Ze Zalobca sa mal pozemkovych Gprav z(&astnit,
neobstoji, pretoze spravny organ nemdze vyriesit' sporni otdzku vlastnickeho prava k danym
nchnutelnostiam, obzvlast' ked' prebieha sidne konanie. Std prvej indtancie pritom vo svojom
rozhodnuti sam konstatuje, Ze vlastnictvo Zalobcu jednozna¢ne nevyplyvalo z pkn. vlozZiek,
resp. z katastra nehnutelnosti, av§ak napriek tomu si mal Zalobca svoj néarok prihlasit’ do
projektovych tprav podla zak. & 330/1991 Zb. Ak teda sid prvej indtancie povazoval narok
Zalobcu za sporny, nie je zrejmé, ¢o by dosiahol Zalobea, ak by bol G¢astnikom ROEPu,
ked'Ze sporna otdzka vlastnickeho prava by nemohla byt vyrieSena v ramci ROEPu, ale jedine
v prebiehajicom sidnom konan.
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6. Okresny sid poznamendva, Ze pri svojom predchadzajicom zamietajicom
rozhodnut{ vychadzal zo skuto¢nosti, ze doterajsia aj ked' nie bohatéd prax v rozhodnutiach
spravnych orgdnov o zdpise pozemkovych Uprav v zdvere obsahuje osobitni ¢ast, v ktorej
spravny orgdn vymedzuje okruh G¢astnikov pozemkovych Gprav, ktorych naroky neboli plne
uspokojené a to s vymedzenim spisove] znacky stidu, na ktorych sa riesi ich vlastnicke pravo
a preto z celku nehnutelnosti, ktorych sa pozemkové tpravy tykaji sa akoby uréitd East
(ktorou sa za predpokladu, Ze aspori prihlasili s uréitou vymerou pozemkov v uréitej bonite)
ponechdva na skonéenie tychto stdnych konani. Zéroveti sid poukazuje aj na rozhodnutie o
pozemkovych Gpravach, ktoré rozlisuje zndmych, neznamych vlastnikov, aviak Zalobca nie je
uvedeny ani medzi nezndmymi vo vzt'ahu k I1I. poukazuje na zdpis poznamky.

7. Dalej vo vztahu k predmetu konania poukazal KS na skutotnost, Ze v
predmetnej veci sa rieSi otdzka navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam v zmysle zdkona ¢.
161/2005 Z.z., v ktorom uz predchadzajica judikatira zastala nézor, 7e nie je mozné
postupovat prisne formalisticky, ale treba zohl'adnit’ celkovy Géel zdkona.

8. Odvolaci sud v od6vodneni svojho rozhodnutia v bode 24. poukédzal na sa
nestotoZnil ani so zdverom sidu prvej inStancie, ktory nevykonal skutkovo vyznamny dokaz
navrhnuty Zalobcom, a to vysluch svedka geodeta Mgr. Richarda Zimana, ktory sa mal
vyjadrit' prave k nim vyhotovenému geometrickému plénu ohl'adne identifikdcie spornych
parciel po ukongeni ROEPu. Preto je pravne irelevantné poukazovanie sidu na ust. ¢l. 8 a 17
CSP, t.j. princip hospodérnosti konania. Rovnako KS poukizal na to ze OS Komarno sa
nevysporiadal s dévodom ciastoéného spit'vzatia Zaloby zo strany Zalobcu bolo uzavretie
dohody o navréteni vlastnictva zo diia 27.04.2015 so Zalovanym v 2.rade s tym, Ze vlastnictvo
konkrétnych nehnutelnosti sa zapisalo v prospech zalobeu. Z uzavretej dohody vyplyva, zZe
tato bola uzatvorena po privoplatnom skonéeni PPU a nehnutelnosti boli zidentifikované
spolo¢nostou MENSOR, s.r.0. V nadviiznosti na uvedené odvolaci siid uvadza, Ze vdbec nie

Je zrejmé, preco sid prvej indtancie dospel k zdveru, Ze identifikdcia spornych nehnutelnosti

po schvaleni PPU nie je mozn4, ked’ mu zo strany Zalobcu boli predlozené geometrické plany
a identifikdcia nehnutelnosti vyhotovené geodetom Mgr. Zimanom. Std prvej intancie sa v
konani prave s poukazom na nevykonanie dékazu vysluchom geodeta Mgr. Zimana, pripadne
znaleckym posudkom, touto skutoénostou vdbec nezaoberal, v rozhodnuti iba poukazal na
listy Okresného tradu Komarno, pozemkovy a lesny odbor zo diia 20.12.2016 a Okresného
aradu Komdrno, katastralny odbor zo dita 13.01.2017.

9. Podl'a pravne zavézného nazoru KS rozhodnutie OS Komarno v ¢asti splnenia
zdkonnych podmienok pre uUspe$né uplatnenic prava podla restituéného zdkona
nepreskimatelné , pretoze sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nevysporiadal so splnenim
zékonnych podmienok dorudenie véasnej a kvalifikovanej vyzvy v zmysle ust. § S ods. 1
zékona €. 161/2005 Z. z., ¢o bolo v konani zo strany Zalovanych namietané . Na prijatie
zdveru o splneni tejto podmienky restituéného zdkona nestai len poukézat’ na rozhodnutie
US 12/2010 ako to urobil std prvej intancie, bez toho aby vyjadril svoj zaver v danej veci.
Rovnako sa sid prvej inStancic vobec nezaoberal namietanou pasivnou legitimaciou
zalovanych v 1.a 2.rade.

10.  Advokatka zalobcu pocas konania k veci uviedla, ze Ziada aby sid podanej
Zalobe na vydania nehnutelnosti vyhovel a zdroveri si uplatnili narok na vydanie
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dokumentacie ktord ma prisluchat’ k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia § 2
a stvis. ustanoveni zak. & 161/2005 Z. Z. Dalej v zmysle podanej Zaloby podla Zalobcu malo
byt vlastnictvo odiiaté bez nahrady, k nasledovnym pozemno-kniznym parceldm & 4532,
4533, 5428, 5429 a 5433, ktoré boli zapisané v pkn. vloZke €. 31 pre okres Komdrno obec, a
kat. izemie 17a a podfa pripojene] identifikacie mali byt' svojim charakterom podla Zaloby
lesné pozemky. O odriati nehnutelnosti mal sved&it’ zdznam v citovanej pkn. vlozke z diia
30.06.1948 a z dnia 01.04.1955. Samotny Zalobca, ktory v tom ¢ase edte nebol zast(peny
Advokatskou kanceldriou si svojim podanim uplatnit nirok na vydanie uvedenych
nehnutelnosti svojim podanim z dila 09.09.2005, ktoré bolo douréené povinnej osobe diia
14.09.2009, ako je zrejmé z ¢. . 67-9 stdneho spisu. Pocas konania si Zalobca rozsiril svoj
narok, a zarovefi upresiioval, nasledne si uplatnil pravo na &iastoéné spit'vzatia. Dalej na
pojedndvani sddu uviedli, e vo vztahu k pozemkovym dpravam, ktoré prebichali v
extravilane katastralneho Gzemia [Za, podla nich je zrejmé, Ze so Zalobcom ako s uéastnikom
pozemkovych tprav sa nekonalo, aj ked’ v zmysle ust. § 6 ods. | pism. f), a pfsm. g) zék. ¢.
330/1991 7Zb. zdk. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tdradoch, ... mali byt obligatorne Géastnikmi pozemkovych Uprav prave
Zalovani a podla splnomoc. prav. zast. Zalobcu, pre nich nevyplyva zo Ziadneho pravneho
predpisu povinnost’ zapisat' pozndmkou do listu vlastnictva informaciu o priebehu sddneho
konania. Prive naopak, zalovani ako G¢astnici pozemkovych tprav, boli povinni informovat
o prebichajucom sudnom konani a retiticii. Rovnako namietli, Ze zalovani si nesplnili svoje
povinnosti uz pred pozemkovymi (pravami, a to, Ze nevydali predmetné nehnutelnosti
zalobcovi na zédklade kvalifikovanej re§tituénej vyzvy do 60 dni od jej prijatia a tieto
pozemkové Upravy by prebehli za jeho acasti a uz s nim vedenym ako vlastnikom. Podla
splnomoc. prav. zast. Zalobcu pozemkové Upravy je potrebné vnimat ako objektivne
skuto€nosti, ktoré nemdzu mat’ vplyv na zdkonny restituény narok Zalobcu, nehnutelnosti
zalobcu nepretrzite existuji, vlastnik tychto nehnutelnosti je stéle totoZny, a pozemkovymi
Upravami doSlo iba k zmene ¢isla parciel a vymery parciel. Zjednodusene sa da uviest, ze
doslo k scelovaniu pozemkov, a teda k pdvodnej vymere spornych nehnutefnosti boli v
katastri zapisané a scelené daldie parcely, preto je v sGcasnosti spornd nehnutelnost
obsiahnutd v parcele s novym ¢islom o vidcej vymere. Na identifikdciu pdvodného a
sucasného stavu nchnutelnosti je potrebné geometrickym pldnom odélenit’ nchnutelnost’ v
povodnej vymere zo sucasnej vymery nehnutelnosti, ¢o sme urobili geom. planmi a podlozili
aj identifikaciou od odbornika, geodeta, Mgr. Zimana a na zdklade uvedeného petitu
rozhodnutia je Okresny Grad KN, kat. odbor schopny vykonat zdpis k predmetnym
nehnutel'nostiam. Otazka identifikdcie predmetnych nehnutelnosti je otdzka skutkovd, a nie
pravna, preto kompetentnou osobou na jej zodpovedanie je odbornik geodet. Podl'a udania
splnomoc. prav. zast. Zalobcu pokial’ by sid mal pochybnost' o spravnosti identifikacie
predmetnyeh  nehnutelnosti, wnavrhujeme znalecké dokazovanie na  zidentifikovanie
zalovanych nehnutelnosti, ked’” pozemkovo-pravne Gpravy v tomto pripade len potvrdzuji
povodné vlastnictvo, kedZe vlastnik predmetnej nehnutelnosti sa nezmenil. Nejde o
originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava, ked'ze sticasny vlastnik odvodzuje svoje
vlastnicke pravo priamo od svojho doterajiieho vlastnictva tej istej veci. Dalej menovana
poukézala na Uznesenie NS SR 1Cdo/48/2009 z 28.10.2010 v spojeni s uznesenim US SR
4US 27/2012 zo dia 19.1.2012, v ktorych sa uvadza: ,Dovolaci sid povaZuje v danom
kontexte za potrebné pripomentt judikatirou opakovane zddraziovany nézor, Ze pravne
ikony restituentov treba posudzovat’ s vy$Sou mierou tolerancie, nez je v ob¢iansko-pravnych
vztahoch obvyklé. Na zédklade uvedenych postupovat’ pri aplikécii restituénych zékonov prili3
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formalisticky by v niektorych pripadoch mohlo znamenat, dokonca zmarenie ugelu, pre ktory
tieto zékony boli prijaté. NemoZno teda stracat’ zo zretel'a okolnosti konkrétneho pripadu, a
najmé zmysel zdkona.* Na zaklade uvedeného mali za to, Ze sporné nehnutel'nosti nepretrzite
existuju, nikdy nezanikli, ich vlastnik je stale totoZny, pozemkovymi tpravami doslo iba k
zmene Cisla a vymery parciel, a i napriek tomu st podla Zalobcu Zalované nehnutelnosti
identifikovatelné. Na zéver este siidu uviedla, Ze trvd na podanom navrhu po zmene Zaloby v
zmysle pisomného podania z diia 25.10.2019, po rozhodnuti KS NR, a to z &. 1. 1202, kedy na
zéklade identifikicie citovanym geometrickym pldnom by boli zapisané predmetné
nehnutelnosti po pozemkovych pravéch.

1. Splnomoc. zast. Zalovaného v 1. rade, ktora sidu uviedla, Ze Zaloba Zalobcu im
bola dorucena tejto porozumela ku skutoénostiam uvedenym v podanej Zalobe dodal, Ze trva
na vietkych svojich doterajSich pisomnych podaniach napr. z diia 6.3.2017 ako aj Ustnych
prednesoch, vritane ndvrhu na zamietnutie Zaloby ako aj vysluchu navrhnutého svedka.
Zaroveti dodala Ze zalovany v 1. rade zotrvdva na svojom navrhu na zamietnutie zaloby voéi
nemu v celom rozsahu, pricom v stlade s vyzvou stdu oznamuje sudu, Ze k podaniu
zalovaného v 2. rade z diia 7.3.2017 sa pisomne pripojil svojim podanim z 21.3.2017 v bode
4.8. K novym skuto¢nostiam, ktoré uviedol Zalobca vo svojom pisomnom podani z diia
4.4.2017, a na ostatnom pojednavani Zalovany v 1. rade ddva do pozornosti nasledovné fakty:
V zmysle nového kédexu CSP je ako sid, tak aj strany v spore viazané uz pravoplatnym
rozhodnutim spravneho orgdnu, a nie je v pravomoci sidu, a rovnako tak ani v navrhovej
moznosti stran sporu Ziadat siid o preskiimanie tohto rozhodnutia. Z rozhodnutia ObU KN z
dia 4.7.2013, ktoré na dne$nom pojedndvani zalovany v 1. rade predloZil aj vyznagenou
doloZkou pravoplatnosti, vyplyva zavdzna pravna i skutkova okolnost, a to zanik pdvodnych
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam a vznik origindlneho nadobudnutia vlastnickeho
prdva k tymto pozemkom podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991 Zb. Tato skutodnost nemdze byt
neznama Zalobcovi, nakolko tak, ako uz Zalovani v 1. 1 2. rade na pojednavani konanom dria
3.2.2017 upozornili Zalobcu na nedostatky Zzalobného ndvrhu z dévodu stavu zépisov na LV &.
3248 k. 4. 1za vyplyva z &asti B aj zapis rozhodnutia ObU KN z diia 4.7.2013, uvedeny list
vlastnictva bol aj dovodom Ciastoéného spitvzatia ndvrhu, Dalsim zavaznym faktom je
priamo zdkonna Uprava zék. ¢. 330/1991 Zb., v ktorom Zalobca opomina, Ze¢ obligatérnym
ucastnikom konania podl'a § 6 ods. 1 pism., d) st vietky fyzické osoby a prdvnické osoby,
ktorych vlastnicke prdva moéZu byt pozemkovymi Upravami dotknuté. 7 tohto ddvodu
zalovany v 1. rade ma za to, Ze je dovodné rozporovat’ tvrdenie Zalobcu, Ze v danom pripade
uZ nie s to pévodné nehnutelnosti, ale presne tak, ako to uvddza prislu$ny spravny orgén
nehnutel'nosti nove s novymi vlastnickymi vztahmi, pri¢om ich originalitu garantuje prave §
132 ods. | Ob¢. zék., v ktorom aj okamih tejto originality je viazany na def pravoplatnosti
prislu$ného rozhodnutia. Vo vztahu rozhodnutiu NS SR z dila 28.9.2010 so sp. zn.
1Cdo/48/2009, je potrebné dat’ do pozornosti, Ze uvedené sa nevztahuje na tento predmet
konania ani skuto¢nosti v iom uvedené¢ sa nedaji analogicky pouZit’ z dévodu predovietkym
skutocnosti, Ze tu neposudzujeme pravny Ukon Zalobeu, nakolko Zalobea Ziadne pravny ukon
vodi prislusnému spravnemu organu ani len neuéinil. Zalovany v 1. rade este diva do
pozornosti pripis zabezpeteny sudom a predlozeny Okresnym Gradom KN, kat. odbor z dila
14.1.2017, kde prisludny spravny organ konstatuje nové mapovanie v k. 0. [Za, a tym aj zanik
prislusnych parciel. Splnomoc. zast. Zalovaného v 1. rade Ziadala Zalobu zamietnut’ na tom
zaklade, Ze vo vztahu uplatnenému naroku na vydanie nehnutelnosti, tato otazka vo vzfahu k
predmetu konania je jednak explicitne rieSend v zneni zak. ¢. § 14 ods. 4 zak. ¢. 330/1991,
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ako aj pravoplatnym rozhodnutim OU KN z dita 4.7.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
29.7.2013. Citované rozhodnutie OU KN rozlisuje znamych, neznamych vlastnikov, aviak
zalobca nie je uvedeny ani medzi nezndmymi vo vzt'ahu k III. poukazuje na zépis pozndmky.
Dalej nesthlasila s tym, 7e PPU sa riedi jednak unahlene, v krdtkom ¢asovom slede, nakolko
na jednej strane boli nariadené pripravné price k PU v zmysle tohto rozhodnutia z dia
17.5.2004, d'alej bola vydanad d’alsia vyhlaska z dna 10.05.2006 a na to nadvizuje to
rozhodnutie z 4.7.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.7.2013. Na zédklade uvedenych
splnomoc. zast. Zalovanc¢ho v 1. rade Ziadala Zalobu voéi nemu v celo rozsahu zamietnut’. Na
zaver eSte poukédzala na ¢asovd suvislost’ podla ktorého bola vydand verejnd vyhladka o
nariadeni pripravnych prace k PU z diia 17.5.2004 a z dita 10.05.2006 a dorucenim Zaloby
sidu diia 13.9.2006, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobea este pred podanim Zaloby mal a mohol
vediet o verejnej vyhlaske z 10.5.2006 nehovoriac o nariadeni pripravného konania
pozemkovych dprav na zaklade rozhodnutia z 17.5.2004.

12. Pover. zast. zalovaného v 2. rade, ktord sidu uviedla, Ze Zaloba Zalobcu im
bola dorucenaa tejto porozumela ku skuto¢nostiam uvedenym v podanej Zalobe dodala, Ze
trva na vietkych svojich doterajsich pisomnych podaniach ako aj tstnych prednesoch, vratane
ndvrhu na zamietnutic Zaloby ako aj vysluchu navrhnutého svedka. Dalej sidu uviedla, Ze
Ziada aby Zaloba voci Zalovanému v 2. rade bola zamietnuta na tom zdklade, Ze zo Ziadneho
predpisu nesved¢i tzv. informacénd povinnost’ Zzalovaného v rade II. o prebiehajicich siidnych
konaniach, na druhej strane, €o sa tyka uvedenej identifikacie dodala, Ze je potrebné si
ozrejmit’ Gcel a zmysel PPU, nakol'ko, podla ich nazoru, snaha o identifikiciu na tom istom
mieste uz nie je moZnd, na tom zaklade, Ze tam sa uZ sa nachddza iné parcelné &islo s inou
vymerou, ktoré vlastne zapada do toho celého kontextu uspotiadania v rémci PPU, kde sa
vlastnici prihlasovali s uréitou vymerou nehnutelnosti a s uréitou finanéne vyjadritelnou
hodnotou nehnutelnosti, a preto to uz nie je mozné identifikovat’ a vydat. Po zruSeni
rozhodnutia OS KN zo strany KS uviedla, Ze navrhuje aby sud podant Zalobu zamietol ako
neddvodnti a to z nasledovnych dévodov. V prvom rade sme toho ndzoru, ze narok zalobcu
zanikol v zmysle ustanovenia § 5 ods. | zak. & [61/2005, nakol'ko nebol u Zalovaného v 2.
Rade uplatneny vyzvou dita 30.4.2006. Dalej uvadzame, Ze nie st splnenéi podmienky
reftutuéného zékona, ak nadobudnutie nehnutelnosti z divodov stzanovenych v ustanoveni §
3 ods. 1 zak., €. 161/2005 neboli nadobudnuté v rozhosdom obdobi, teda od 8. Mdja 1945 do
1. Janudra 1990, a tajtie nehnutelnosti nepreli z vlastnictva zalobeu. Zalovany v 2. Rade
Zalovanu nehnutel'nost’ nadobudol v pozemkovych apravich, ktoré boli vykonané v zmysle
zakona ¢. 330/91 ako nové nchnutelnosti rozhodnutim Obvodného pozemkového dradu v
Komiédrne zo diia 4.7.2013. Tvrdenie Zalobcu, Ze ide o totZného nehnutelnosti ako pred
pozemkovymni Upravami nie je preukdzané,a preto je namieste aplikovat’ ustanovenie § 14
ods. 4 zdk. ¢. 330/91 o nadobudnuti novych pozemkov. Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol
Géasdtnikom pozemkovych Gprav a nepoZiadal o zachovanie polohy, tvaru a vlastnictva podl'a
ustanovenia § 4 ods. 4 zék. & 330/91, je namieste pouZit' ustanovenie § 14 ods. 4 zdk. ¢.
330/91. Zalobca preukazuje totoznost pdvodnych pozemkov pred pozemkovymi tpravami a
po pozemkovych tpravéch identifikiciou vyhotovenou spoloénostou MENSOR s.r.0., aviak
takdto identifikdcia nemdZe v konani slaZit’ ako dékaz, nakolko identifikdciu nehnutelnosti je
v zmysle ustanovenia § 69 ods. 2 katastralneho zdkona opravneny vyhotovit' len okresny Grad.
Okresny tGrad sa viackrdt v konani vyjadril, Ze nevie identifikdciu nehnutelnosti po
pozemkovych Gpravach vyhotovit, nakolko pévodné tdaje katastra nehnutelnosti sa po
zapise projektu pozemkovych uprav stivaju neplatnymi. Aj keby nehnutelnosti nezmenili
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polohu a tvar, na tieto sa vztahovalo ustanovenie § 4 ods. 4, ako to vyplyva z rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu Komdrno o schvaleni projektu pozemkovych tprav zo diia
4.7.2013. Poznamka o totoZnosti pozemkov tak nie je k rozhodnutiu sidu relevantna. Zaroven
uvadzame, Ze svedeckd vypoved’ konatela spolo¢nosti MENSOR s.r.0. nepotvrdila Ziadne zo
#alobcovych tvrdeni. Na zdver si dovolujeme uviest, 7e 7alovana parcela & 6365/2 nesplita
podmienku stanovent ustanovenim § 2 ods. 1 zdk. & 161/2005, nakolko nie je
polnohospodarskou pddou, ale ostatnou plochou. PridrZiavame sa aj vietkych ostatnych
pisomnych vyjadreni, ktoré boli stidu zaslané.

13.  Sud na zaklade pravne zavizného nazoru KS Nitra v zru§ujicom rozhodnuti
pod &is. kon.: 7Co/344/ 2017-1170 z dia 28.06.2019 vo veci vypoéul svedka Mgr. Richarda
Zimana, ktory k veci uviedol, Ze ako geodet spolupracoval s AK Zalobcu, kedy vykonal v
predloZzenych geometrickych planoch najvy$§iu formu identifikicie, a to graficku
identifikaciu pévodnych nehnutelnosti zapisanych pre k. . IZa na Pkn vlozke ¢. 31. Na
jednotlivé otazky svedok uviedol, Ze podla jeho nazoru sa da identifikovat sporné
nehnutelnosti RKC a on to v tych svojich geometrickych planoch aj identifikoval s dérazom
na grafickt identifikdciu, Ze podla katastra nehnutel'nosti, resp. pkn mapy, kde sa nachadzali
a podl'a jeho ndzoru sa jednoznaéne nachadzali na mieste, kde prebehli projektové upravy po
ROEP. Na otazky pover. zast. zalovaného 2/ svedok stdu uviedol, Ze vo vztahu k vykonanej
identifikacii z diia 16.1.2017, je potrebné pamitat’ na to, ze v ¢asti A bol uvedeny Pkn stav, v
&asti B podla katastra nehnutelnosti, v asti C po PU, a v &asti D bol stav, ktory by zohladnil
tieto nehnutelnosti so zapisom geometrickych planov a bolo by mozné ich vydat. Aj po
pozemkovych Opravach tieto nehnutel'nosti zhodne zostali zachované vo vlastnictve $tatu, len
tieto nchnutel’nosti by citovanym geometrickym planom dostali redlne konkrétne &islo.

14, Sad pred svojim rozhodnutim oboznamil obsah spisového materidlu aj s
prihliadnutim k § 204 CSP a podanej zaloby Zalobcu na ¢. I. 1-6, plnomocenstvo na ¢. 1. 7,
potvrdenie pravnej subjektivity MK SR na ¢&. 1. 8, potvrdenie o prideleni ICO na ¢&. 1. 9, vypis
z OR SR zalovaného v 1. rade na €. [. 10-18, Medzindrodny dohovor na €. 1. 19-27, rozsudok
KS BA &.17 Co 257/96 z dita 10.09.1996 na ¢&. 1. 28-32, potvrdenie o pravnom nastupnictve
od MK SR na ¢. I. 33, PKN vlozka ¢. 31 na ¢&. |. 34-46, list vlastnictva na ¢. 1. 47-66, vyzva na
navratenie vlastnictva na ¢. 1. 67-70 s prilohami - identifikacie parciel na ¢. 1. 71-75, LV ¢.
944 k. 0. [za na &. 1. 76, LV na ¢&. |. 77-78, faxové podanie Lesov SR na ¢. 1. 79-80, xerox-
kopia slovnika na &. 1. 81, potvrdenie o prijati navrhu na ¢. I. 82, pisomné podanie sidu na &. .
83, pisomné podanie JUDr. Carnogurského na €. |. 84, uznesenie - vyzva OS KN na &. |. 85-
86, vyjadrenic Zalovaného v 1. rade na &. |. 87-88, pisomné podanie sudu na ¢ 1. 89,
oznamenie Zalovaného v 1. rade na ¢ I 90-91, ozndmenie JUDr. MolCanovej o prevzati
pravneho zastupovania Zalovaného v 1. rade + plnomocenstvo na ¢. 1. 92-93, pisomné podanie
sidu na €. |. 94, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. zalovaného v 1. rade na €. 1. 95-98,
pisomné podanie sidu na &. 1. 99-103, UZ na & 1. 104-105, uznesenie-vyzva OS KN na ¢. I.
106-107, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu na ¢ 1. 108-113, pisomné podanie
sidu na ¢, 1. 114-115, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovan¢ho v 1. rade na ¢&. 1.
116-118, uznesenie OS KN o zamietnuti ndvthu na prerufenie konania na ¢. L. 119-120,
vyjadrenie splnomoc. prav. zést. Zalobcu na &. l. [21-128 s prilohami (Historicky vyvoj
cirkevného majetku na &. 1. 129-131, judikatira k restituénym zékonom na &. 1. 132-140,
potvrdenia na & |. 141-143, zdkon z 07.05.1874 na ¢&. |. 144-155, cisdrsky patent na €. . 156-
164, zapisnica o odovzdani a prevzati prenajatého majetku na &. . 165-171, geom. plany +
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PKN vlozky na ¢. I. 172-176, obeznik na ¢&. 1. 177-180, preklad kodexu kanonického prava na
¢ 1. 181-183, dekrét na &. 1. 184-311, pisomné podanie sidu na ¢ 1. 312-313, pisomné
podanie splnomoc. prav. zast. zalobcu na €. l. 314-324, pisomné podanie sidu na &. 1. 325,
pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného v 1. rade na & L. 326-338, zdkladnd
zmluva medzi Svitou stolicou a SR s prilohami na ¢&. 1. 339-386, pisomné podanie sidu na ¢.
. 387-388, UZ na &. 1. 389, vyjadrenie splnomoc. prav. zast. Zalobcu na &. 1. 390-477,
pisomn€ podanie sudu na €. 1. 478-479, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu na ¢. 1.
480-588, ZP z dia 18.09.2009 na ¢&. |. 589, vy¢islenie trov konania splnomoc. prav. zast.
Zalovaného v 1. rade na &. l. 590-600, pisomné podanie sidu na &. I. 601-602, Ziadost' o
odrocenie pojednavania na ¢. . 603-605, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. zalovaného v
1. rade na ¢&. . 606-607, oznamenie o zmene splnomoc. prav. zast. zalobcu na €. 1. 608-609,
pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu na ¢. [, 610-654, pisomné podanie stdu na €. L.
653-655, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu - Ziadost' o odroéenie pojednavania
na ¢. l. 656-657, potvrdenie o pridelen{ spisu na ¢. 1. 658, pisomné podanie stdu na ¢&. . 659-
663, pisomné podanie MV SR na &. 1. 664, pisomné podanie Obce 17a na ¢. 1. 665-669, UZ na
¢. . 670, navrh na pripustenie ucastnika do konania na ¢. . 671-680, ZP z diia 10.02.2015 na
¢. 1. 681-682, pisomné podaniec siidu na €. I. 683, uznesenie OS KN o pripusteni vstupu
d’al3icho tcastnika do konania na &. 1. 684-685, pisomné podanie stidu na €. 1. 686, oznamenie
splnomoc. préav. zast. Zalobcu na ¢. . 687, potvrdenie o prideleni spisu na €. |. 688, uznesenie-
vyzva O§ KN na ¢. l. 689-690, pisomné podanie siidu na &. 1. 691-693, vyjadrenie Zalovaného
v 2. rade na ¢&. . 694-695, reklamaény list na &. . 697-698, odpoved’ zo Slovenskej posty na &.
l. 699, pisomné podanie stdu na &. . 700-701, vyjadrenie splnomoc. prdv. zdst. Zalobcu na ¢&.
I. 702-704, vyjadrenie Zzalovan¢ho v I. rade na ¢. 1. 705-706, pisomné podanie sadu na ¢. [,
707-709, e-mailové podanie Zalovaného v 2. rade + poverenie pre zamestnanca na ¢. | 710-
711, substituéné plnomocenstvo na €. . 712, ZP z diia 06.12.2016 na ¢&. . 713-715, pisomné
podanie sudu na €. |. 716-717, uznesenie-vyzva na €. |. 718-719, pisomné podanie splnomoc.
prav. zast. zalobcu na ¢. |. 720-749, e-mailové podanie splnomoc. prav. zést. Zalovan¢ho v [.
rade na €. 1, 750-768, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného v 1. rade na &. . 769-
785, pisomné podanie sidu na ¢. 1. 786-787, uznesenie-vyzva na ¢. l. 788-789, pisomné
podanie Zalovaného v 2. rade na ¢. . 790-793, uznesenie-vyzva na ¢. | 794-797, pisomné
podanie Okresného tradu KN, pozemkového a lesného odboru na &. . 798-802, pisomné
podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu na €. |. 803-838, e-mailové podanie splnomoc. prév.
zast. Zalovaného v |, rade na €. [. 839-844, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného
v 1. rade na ¢. . 845-854, e-mailova komunikdcia sidu so stranami sporu na ¢. |. 855-858,
substituéné plnomocenstvo na ¢ .. 859, ZP z dia 03.02.2017 na ¢. I. 860-865, Gprava zik.
sudeu na &. 1. 866, pisomné podanie stdu na &. 1. 867, pisomné podanie QU, katastralny odbor
KN na €. I. 868, uznesenie na ¢. 1. 869-870, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobcu na
& 1. 871-873, pisomné podanie sidu na &. . 874, e-mailové podanie splnomoc. prav. zist.
Zalobcu na ¢&. 1. 875-885, el. dorudenka na €. |, 886-887, pisomné podanie Zalovaného v 2.
rade na &. 1. 888-890, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného v . rade na ¢. . 891-
917, pisomné podanie siidu na &. 1. 918-919, pisomné podanic splnomoc. prav. zast. Zalobcu
na & 1, 920-926, rozhodnutie ObU KN z dia 4.7.2013 na & 1. 927 a nasl., verejnd vyhlaska -
rozhodnutie z 10.5.2000, ZP z dria 7.4.2017 na ¢. |, 928-941, uzne§311ie na €. |. 942-945¢1946-
950, e-mailové podanie sidu na & | .950-953, ziadost' o predlZenie lehoty na ¢&. 1. 954,
rozsudok na &. 1. 955-964, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢. . 965-968, podanie
advokdta Zalobeu z dfia 5.6.2017 na &. 1. 969-1010, pisomné podanie sidu na ¢. 1. 1011-1012,
pisomné podanie advokdta 7alovaného 1/ na €. . 1013-1025, pisomné podanie sidu na &. L.
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1026-1027, pisomné podanie advokéta Zalovaného 1/ na &. I. 1028-1040, pisomné podanie
zalovan¢ho 2/ na ¢. 1. 1041-1051, pisomné podanie sidu na &. 1. 1052-1054, pisomné podanie
advokata Zalovaného [/ na ¢.1.1055-1061, pisomné podanie advokéta Zalobcu na &. 1. 1062-
1064, pisomné podanie advokéta zalobcu na &. 1. 1064-1120, pisomné podanie sidu na &. .
1121, pisomné podanie zalovaného 1/ na &. I. 1122-1123, pisomné podanie stidu na &. 1. 1124-
1125, pisomné podanie Zzalovaného 2/ na & 1. 1126, pisomné podanie sidu na &. 1. 1127,
potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢. 1. 1128, pisomné podanie advokéta Zalovaného 1/ na

¢.1.1129-1134, pisomné podanie sidu na &. 1. 1135, pisomné podanie advokéta alobeu na ¢&.
[ 1136-1138, pisomné podanie Zalovaného 2/ na & 1 .1139-1140, pisomné podanie
zalovaného 1/ na &. | .1141-1145, pisomné podanie Zalobcu na ¢. I. 1146-1156, pisomné

podanie Zalovaného 1/ na ¢.1.1157-1161, pisomné podanie zalovaného 2/ na &. 1. 1162-1167,
predkladacia sprava na ¢. |. 1168, pisomné podanie sadu na &. 1. 1169, uznesenie KS NR na .¢
[.1171-1183, pisomné podanie sidu na ¢&. l. 1184, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. .
I 185-1187, pisomné podanie sidu na €. 1. 1188-1189, potvrdenie o prijati do el. schrdnky na
¢. L. 1190-1192, pisomné podanie Zalobcu na €. 1.1193-1204, pisomné podanie zalovaného 1/
na ¢. 1.1205-1220, pisomné podanie Zalovaného 2/ na &. 1.1221-1222, pisomné podanie sudu
na €. 1. 1223-1226, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. 1. 1227-1232, pisomné podanie
sudu na ¢. 1. 1233, uznesenie NS SR 4 MCdo 12/2014 na &. [. 1234-1252, pisomné podanie
Zalovan¢ho 1/ na ¢. | .1253-1264, pisomné podanie Zalobcu na &. 1. 1265-1354, pisomné
podanie Zalovaného 2/ na ¢ |. 1355-1363, pisomné podanie siudu na & 1. 1364-1366,
potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢. 1. 1367-1369, pisomné podanie advokéta zalobcu -
vyjadrenie z dfia 2.3.2020 na & [. 1370-1559, pisomné podanie sadu na & [. 1560-1561,
potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢. 1. 1562-1565, pisomné podanie Zalovaného v |. rade
z difa 11.3.2020 na ¢&. I. 1566-1575, pisomné podanie Zalovaného v 2. rade z dita 10.3.2020 na
¢. I 1576-1576a, pisomné podanie sudu na & [ 1577-1579, potvrdenie o prijati do el
schranky na ¢ I. 1580-1583, pisomné podanie Zalobcu z diia 24.3.2020 na &. |. 1584-1604,
pisomné podanie sidu na ¢. |. 1605-1606, pisomné podanie advokéta Zalovaného v 2. rade z
dria 27.3.2020 na ¢. . 1607-1613, pisomné podanie sudu na ¢. 1. 1614-1616, potvrdenie o
prijati do el. schranky na ¢. . 1617-1622, pisomné podanie advokéta Zalobcu z diia 15.4.2020
na ¢. | .1623-1639, pisomné podanie Zalovaného 2/ z dia 7.4.2020 na & L. 1640-1641,
pisomné podanie siidu na ¢. . 1642-1645, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢. |. 1646-
1648, pisomné podanie advokata Zalobcu z dna 18.5.2020 na &. l. 1649-1665, pisomné
podanie 1666-1667, pisomné podanie advokata Zalovaného 1/ z dna 18.5.2020 na &. 1. 1668-
1673, pisomné podanie stdu na &, |. 1674-1675, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢ 1.
1676-1679, pisomné podanie advokata zalobcu z dia 25.5.2020 a &. 1. 1680-1695, pisomné
podanie stdu na €. 1. 1696-1697, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. 1. 1698-1699.

15, S4d sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom
spisového materidlu, pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania
posudil podl'a nasledovnej pravnej Gpravy.

16.  Vzik. ¢. 161/2005 Z.Z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvam a naboZzenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
sa upravuje navritenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam, ktoré nebolo vydané podl'a
osobitného predpisu,1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2005/161/20050501> a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym
veciam.
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17.  Podla § 2 ods. 1 zdkona & 161/2005 Z. z. vlastnicke privo sa vracia k
nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a/ pol'nohospodarsku pddu

b/ hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospoddrskej usadlosti

¢/ lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stivisiace s nim

d/ podiely spolo¢nej nehnutelnosti.

18.  Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 161/2005 Z. z. prdvo na navrétenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam podla odseku | méZe uplatnit’ oprdvnend osoba, ktorou je registrovana
cirkev a naboZenska spoloénost’ so sidlom na tzemi Slovenskej republiky vritane ich Gtvarov,
ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutel'nd vec presla do vlastnictva ttu, obce v
obdobi od 8. mdja 1945, zidovskym ndboZenskym obciam od 2. novembra 1938, do 1.
janudra 1990 spdsobom uvedenym v § 3.

19. Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z. z. oprdvnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva $titu alebo obce na zaklade

a) odiatia bez ndhrady postupom podl'a nariadenia Slovenskej ndrodnej rady &.
34/1945 Zb. SNR o postatneni skolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej ndrodnej rady ¢&.
47/1945 Zb. SNR o postatneni majetku pri 3kolach podtdtnenych nariadenim Slovenskej
ndrodnej rady ¢. 34/1945 Zb. SNR a nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 80/1945 Zb. SNR
0 podtatneni internatov,

b) odiatia bez ndhrady postupom podla zdkona & 185/1948 Zb. o podtitneni
licCebnych a o3etrovacich Gistavov a o organizécii §tatnej astavnej lieGebnej starostlivosti,

c) odiatia bez nadhrady postupom podla zdkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zdkona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej
prave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pade),

d) darovacich zmlav o prevode nehnutelnosti uzavretych darcom v tiesni,

e) kiupnych zmliv o prevode nechnutelnosti uzavretych v tiesni za népadne
nevyhodnych podmienok,

f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na G&el, na
ktory bola vyvlastnena,

g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

h) prevzatia bez pravneho dovodu,

i) prevzatia podl'a opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva 8kolstva a kultiry z
20. aprila 1960 ¢. 53/774/60 a rozhodnutia Mestského narodného vyboru v Bratislave,
finan¢ného odboru z 10. januara 1961 ¢. 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru Bratislava- Staré Mesto z 27. februdra 1961,

j) zdkona ¢&. 81/1949 Zb. SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych atvarov a zakona ¢. 2/1958 Zb.
SNR o tprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych ttvarov.

20.  PodPa § 4 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. povinnou osobou je pravnicka osoba,
ktora ku diiu G€innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelnd vec drzi.
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21, Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. povinnd osoba je povinna s
nehnutelnymi vecami a? do navratenia viastnictva k nehnutelnym veciam oprdvnenej osobe
nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodéra a neméze nehnutelnt vec previest' odo dia
G¢innosti tohto zdakona do vlastnictva iného, takyto pravny ukon je neplatny. Pravo na
néhradu Skody, ktorti povinnd osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti,
zostava nedotknuté.

22, Zikon & 161/2005 Z. z. nadvizuje na zakon €. 503/2003 Z. z o navrateni
vlastnictva k pozemkom, prizndvajlci redtituéné naroky fyzickym osobam, pric¢om oba prévne
predpisy majl porovnatelnt pravnu dpravu. Z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 161/2005 Z. z.
vyplyva, Ze existujuci pravny stav, najmi zdkon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a doplneni zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom preukdzali, Ze vlastnickemu pravu k pode fyzickych osdb a néprave
krivd spachanych na tomto majetku fyzickymi osobami v rozhodnom obdobi poskytoval §tat
vy$8iu ochranu ako ndprave krivd spachanych na majetku cirkvi a ndboZenskych spolocnosti
podla zdkona €. 282/1993 Z. z. v platnom zneni, ¢im boli porudené Ustavné prava tychto
subjektov a Gistavna rovnost’ ochrany vlastnictva. Ciel'om zdkona ¢&. 161/2005 Z.z. je umoznit
oprdvnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj ndrok v stanovenej lehote, aby tento mohli
uplatnit’ v novej lehote a aby sa poskytla rovnaka ochrana vlastnictva fyzickym osobam a
vlastnictva cirkvam a ndboZenskym spoloénostiam. V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods.
[ reftituEného zdkona nemoZzno ustipit od poziadavky uréitosti tohto jednostranného
pravneho tkonu ako podmienky jej platnosti v stilade s § 37 Obéianskeho zakonnika, aviak
vzhladom na to, Ze v § 5 ods. | zakona nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,,vyzva™ a jej
naleZitosti, potom sa stanovenie minimélnych kritérii pre jej uréitost a platnost musi
spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zékona. Je pritom
potrebné zdéraznit', Ze pri vyklade jednotlivych ustanoveni restituéného zikona je potrebné
zohladnit’ celkovy ucel zdkona a pri ich aplikacii nemoZno vychéadzat len z prisneho
gramatického a ani z restriktivneho vykladu.

23.  Sud Zalobu s prilohami dorucil Zalovanému v 1. rade dna 29.6.2006, ako je
zrejmé z ¢, 1. 85-86, uznesenie s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo diia
dorucenia Zaloby, sud do konania pribral Zalovaného v 2. rade Slovensky pozemkovy fond,
1C0:17335345 svojim uznesenim & kon. 7C/175/2006-684 z dita 02.03.2015, a zérover sud
dorudil podany navrh na zacatie konania s prilohami, a to dila 09.03.2015, a to eSte za
acinnosti Obgianskeho sidneho poriadku €. 99/1963 Z. Z. v platnom zneni, na zdklade
uvedenych Zalovana strana mala moZnost’ ziskat' vedomost’ o tom, Ze je vo¢i nemu vedené
sudne konanie ako aj o predmete konania.

24.  Sad poudil strany sporu podla § 154 CSP o tom, ze prostriedky procesného
ttoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa dokazovanie kon¢i.

25.  Sad vo veci konal a rozhodol podla § 215 CSP ods. | a ods. 2 na zdklade
zisteného skutkového stavu, ktory sa zist'uje procesnym postupom podfa tohto zdkona a mal
preukdzany nasledovny skutkovy zaver z ktorého vychadzal pri pravnom posideni veci, kedy
medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné skutkovo ako ani pravne, Ze Zalobca si podanym
navthom uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti podla zdk. ¢. 161/2005 Z. Z. a zdroveii si
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uplatnili ndrok na vydanie dokumentacie ktord ma prisltichat’ k predmetnym nehnutelnostiam,
ktoré boli zapisané v pozemno-kniZnym parceldm ¢&. 4532, 4533, 5428, 5429 a 5433, ktoré
boli zapisané v pkn. vlozke &. 31 pre okres Komdrno obec, a kat. Gzemie I7a a podla
pripojenej identifikdcie mali byt’ svojim charakterom podl'a Zaloby lesné pozemky.

26. Pocas konania si zalobca rozsiril svoj narok, a zdrovefi uprestioval, nasledne si
uplatnil prdvo na Ciastoéné spdt'vzatia, ako je zrejmé z & 1. [11, 121 anasl. z &. 1. 314 studneho
spisu, naposledy svojim podanim z dna 06.03.2017 na &. 1. 875-878 stidneho spisu, sud o
jednotlivych spit'vzatiach priebezne rozhodoval s tym, Ze o ostathom spit'vzati Zaloby
rozhodol diia 07.04.2017 pod &is. kon.: 7C175/2006-942, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia
10.05.2017. Na zaklade uvedenych predmetom konania zostal len ndrok vo vztahu k
nehnutelnostiam, a to parc. ¢. 7586/2 a parc. ¢ 6365/2 v k. 4. Iza s ndrokom na vydanie
dokumentacie, ktord prislicha k predmetnym nehnutel'nostiam ako aj nahrady trov konania.

27.  Sad mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sid dékazy v
zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku & 160/2015 Z. Z. hodnotil podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dokazu mdze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak. Po hodnoteni sid
ddkazov dospel k presvedéeniu, Ze podand Zaloba bola dovodna, a preto sid zalobe vyhovel
tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

28.  Pocas konania OS Komarno vo veci rozhodol diia 07.04.2017 pod ¢&is. kon.:
TC/175/2006-955, tak, Ze zamietol podani Zalobu o vydanie nehnutelnosti po &iasto¢nych
spitvzatiach Zaloby, kedy Zalobca predmet konania vyspecifikoval tak, Ze Ziadal len o
vydanie a navratenie vlastnictva od Zalovaného v 1. rade k nehnutel'nosti parc. &. 7586/2 lesny
pozemok o vymere 9.871 m’ vytvorenej geometrickym pldnom ¢&. 1902/4 zo diia 07.01.2015 a
od zalovaného v 2. rade k nehnutelnosti parc. &. 6365/2 ostatné plocha o vymere 969 m”
vytvorene] geometrickym planom ¢&. 2002/14 zo dita 07.01.2015 a ndhrady trov konania, ktor(
zalobu OS Komarno. Uvedené rozhodnutie ako sa ukazalo bolo nespravne, lebo KS Nitra pod
¢is. kon.: 7Co/344/ 2017-1170 z diia 28.06.2019 zrusil rozsudok OS KN a vec vratil na
d’al3ie konanie a rozhodnutie, preto OS KN vo veci doplnil dokazovanie o vysluch svedka a v
zmysle pravne zavizného nazoru KS Nitra prehodnotil svoje zamietajice rozhodnutic a
dospel k presvedéeniu, Ze podana Zaloba Zalobeu je ddvodna a preto Zalobe vyhovel tak ako je
vo vyroku rozhodnutia uvedené,

29.  Samotny Zalobea, nie prostrednictvom zvolenej advokatskej kancelarie, dorucil
pisomni vyzvu na vydanie nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 5 zak. ¢. 161/2005, ktori
dorucil v zakonnej lehote diia 14.09.2009, ako je zrejmé z &. |. 67-9 stdneho spisu, ktort
vyzvu sid povazoval za kvalifikovan( vyzvu v zmysle citovaného § 5 zdkona. V tomto
pripade podfa sidu nemozno prihliadat’ k nadmietkam Zalovanej strany voci dorucenej vyzve,
nakolko této vyzva spiia nielen forméalne naleZitosti vyzvy na vydanie nehnutelnosti, ale aj
vo vztahu k oznaleniu opravnenej osoby na uplatnenie svojho prdva na vydanie
nehnutelnosti na zaklade tejto vyzvy podla: ,,Zédkladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou™ uzavretou dia 24.11.2000 a to ¢l. 1. ods. 2. platf, Ze zmluvné strany
vzajomne uznavaji pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj v3etkych pravnickych a
fyzickych osdb, ktoré ju maji podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla
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kdnonického prava to s poukazom na rozhodnutic US 12/2010 tak aj v otdzke pravncho
nastupnictva po Ostrihomskej arcidiecéze napr. NS SR 3 Cdo 119/02, KS Nitrs 8 Co
145/2009 a 9 Co 232/2007, ktoré rozhodnutia vytvaraju zdklad pre d’al$ie vedenic stidnych
konan{ so zalobcom ak aktivne legitimovanym aéastnikom konania. Podla stidu v si¢asnosti
uz existuje dostatok rozhodnuti sidov SR k otdzke rieSenia pravneho nédstupnictva po
Ostrihomskej arcidiecéze, t.j. po pravnickej osobe zapisanej v prisluinych PKN. vlozkach od
doby vzniku Ceskoslovenskej republiky a rieSenia tychto vztahov so Svitou stolicou, tieto
vztahy sa upravovali medzindrodnou zmluvou: ,Modus Divendi® uzatvorenou diia
17.12.1927, ktoré nadobudla platnost’ diia 2.2.1928, kde CSR v &l. 1 uznala, Ze len Svita
stolica md pravo ohrani¢it’ svoje diecézy a stdasne sa zaviazala, Ze Ziadna &astka CSR
nebude podriadena cirkevnému ordindrovi, ktorého sidlom je mimo tzemia CSR a e Ziadna
diecéza na tzemi CSR nebude presahovat tatne hranice a v &l. 2 sa strany dohodli, Ze ntena
sprava citk. majetkov je dodasnd. Na zéklade uvedenych diia 2.9.1937 Sviitd stolica
Apostolskou  konstiticiou uréila obvody diccéz a bolo rozhodnuté aj o rozéleneni
Ostrihomskej arcidiecézy a ostatnych diecéz Mad'arskej republiky, ktoré presahovali aj na
uzemie SR. Apostolskou kontiticiou: ,,Praescriptionum sacrosancti opitovne oddelili
uzemie Trnavskej apostolskej administrativny od Ostrihomskej arcidiecézy. Vldda &sl.
republiky uznala pri reSpektovani vnitornych predpisov Rimskokatolickej cirkvi a v zmysle
Modus vivendi zrusila zatvor a dozor nad cirkevnym majetkom vl. Nariadenim 204 z
2.9.1937. Podl'a €l. 1 Modus vivendi je zrejméd dohoda medzi tiastnikmi o tom, Ze cirkevné
hnutelné ako aj nehnutelné majetky sa prenechavaji partikularnym cirkvam so sidlom na
azemi CSR a Sviita stolica tato dohodu plne akceptovala. Nésledne vietky uvedené pravne
akty vratane apostolskej konstiticie Qui divino st v plnom stlade aj so: ,,zakladnou zmluvou
SR a Sviitou stolicou® z 24.11.2000.

30.  Podla sadu odporcovia v rade L. a v rade I ako je zrejmé z predloZene;
identifikdcie nehnutelnosti ako aj citovanych GEOM-pldnov v tomto konani a z platnej
pravnej Upravy boli oznaceni, nakolko podla § 4 ods. 1 zdk. & 161/2005 je definované
povinnd osoba ako pravnickd osoba, ktord ku difu G&innosti zdkona spravuje nehnutelnosti
vedené vo vlastnictve SR, obce alebo nehnutelni vec drZi a z uvedené je nepochybné a
zrejmé, Ze ndvrh navrhovatela ma smerovat’ voéi povinnej osobe nie SR, ale pravnickej
osobe, ktord vlastnictvo SR spravuje alebo drzi. Sid vo vztahu k pasivnej legitimdcii na
strane Zalovanej v rade I. poznamendva, Ze v danom pripade v PKV ¢&. 31 pre kat. (iz. I7a bola
zapisand zmena vlastnictva z Ostrihomskej hlavnej kapituly na Ceskoslovensky itit a
nasledne aj v rdmei ROEPu po jeho ukonéeni bola na zaklade rozhodnutia OPU v Komdrne
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisand  Slovenskd republika a ako sprévca
nehnutelnosti Lesy Slovenskej republiky v postaveni Zalovaného v rade 1.

31. 'V priebehu konania bolo preukazané, Ze do$lo k odnatiu nchnutelnosti
opravnenému vlastnikovi v procesnom postaveni navrhovatel'a v tomto konani podl'a zak. &.
zak. €. 161/2005 Z.z. v § 3 ods. 1 v obdobi od 8. méja do 01.01.1990 v pozemkovej knihe v
pozemnokniznej vlozke ¢. 31 pre okres Komarno obec a katastralne Gzemie [Za boli vedené
pozemnoknizné parcely &islo: 4532, 4533, 5428, 5429 a 5433. Ako je zrejmé zo zruujliceho
rozhodnutia (z oddvodnenia v bode 22.) KS Nitra v predmetnej veci je nesporné, 7e z
pozemno- kniZnej vlozky 31 pre kat. Gz. [2a je v pozndmke B32 poznamenané, Ze
nehnutelnosti st zabraté Ceskoslovenskym 3tatom a Stitny pozemkovy trad ich zamysla
prevziat. Pod poradovym ¢&. 46 je uvedené, Zze Poverenictvo pddohospodarstva zamysla
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nehnutel'nosti prevziat' a nchnutelnosti si predmetom revizie podla zdkona &. 142/1947 Sb. a
nésledne poznamka pod poradovym €. 47, v zmysle ktorej sa podla pridelovej listiny ONV
v Hurbanove zo diia 15.marca 1955 vkladd vlastnicke pravo titulom pridelu pre
Ceskoslovensky 3tat - Statny majetok, narodny podnik v Bajéi, operativna sprava, v celosti a
zéroveii edte dodali, ako predchédzajiici vlastnik uvedenych nehnutelnosti v PKV ¢&. 31 bola
prave Ostrihomské hlavna kapitula. V danom pripade teda v PKV & 31 kat.z. lza bola
zapisand zmena vlastnictva z Ostrihomskej hlavnej kapituly na Ceskoslovensky &tit. Nasledne
aj v rimci ROEPu po jeho ukongeni bola na zaklade rozhodnutia OPU v Komirne ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisand Slovenska republika a ako spravca
nehnutelnosti Lesy Slovenskej republiky.

32,  OS Komérno na zéklade pravne zavizného nédzoru KS Nitra v zrusujicom
rozhodnuti pod &s. kon.: 7Co/344/ 2017-1170 z dia 28.06.2019 vo veci vypocul svedka
Mgr. Richarda Zimana, ktory k veci uviedol, Ze ako geodet spolupracoval s AK zalobeu, kedy
vykonal v predloZenych geometrickych planoch najvyssiu formu identifikacie, a to grafickd
identifikciu pdvodnych nehnutelnosti zapisanych pre k. 0. [Za v Pkn vlozke &. 31. Dalej mal
sid z jeho vypovede preukdzané, Ze svedok vo svojich geometrickych pldnoch tieto
nehnutePnosti aj identifikoval s dérazom na grafickd identifikdciu, podla katastra
nehnutelnosti, resp. pkn mapy, kde sa pozemky nachadzali. Sud z vypovede svedka a GEOM-
planov mal preukdzané, Ze sa nachadzali na mieste, kde prebehli projektové upravy po
ROEP. Rovnako mal sid z vypovede svedka preukdzané, ze v uvedenych GEOM-plénoch v
Zasti A bol uvedeny Pkn stav, v &asti B bol uvedeny stav z katastra nehnutel’nosti, v ¢asti C po
pozemkovych Gpravéch, a v €asti D bol stav z ktorého je zrejmé, Ze uvedené novovytvorené
parcely st zapisatelné aj po pozemkovych apravach do evidencie nehnutelnosti a bolo by
mozné ich vydat lebo sa bezprostredne dotykaju pozemkov RKC, a aj po pozemkovych
apravach tieto nehnutelnosti zhodne zostali zachované vo vlastnictve §tatu. Napokon podla
sudu, zrejme nie je ani fakticky problém s bezprostrednym pristupom za G&elom vyuZzitia,
obhospodarovania tychto nehnutelnosti, nakolko, aj po PU st v bezprostrednej blizkosti
vedla aj ostatnych pozemkov RKC, a preto 7alobca by mal zabezpeleny bezprostredny
pristup k tymto novovzniknutym parcelam, &i uz pre seba samého alebo pre pripad, Ze by ich
dal do uzivania ako celok.

33, Sid vo vyroku rozhodnutia uloZil Zalovanej strane, aby vydal Zalobcovi
dokumentaciu savisiacu s obhospodarovanim vySSie oznadenych  parciel vo vyroku
rozhodnutia a to lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe
dreva evidencia plochy na zalesnenie, evidencia zalestiovania a prirodzeného zmladenia,
evidencia potrebnej &innosti, vykaz bilancie zalesiiovacich povinnosti podla jednotiek
priestorového rozdelenia, lesa, vykaz porastovej evidencie taZieb, vykaz porastove] evidencie
zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej ¢innosti, vykaz evidencie uhrnnych roénych
vysledkov za kategriu lesa, bilantny vykaz lesnej hospodérskej evidencie, vykaz
vykonanych hospodérskych opatreni podla jednotick priestorového rozdelenia lesa za
prislugny rok, graficka evidencia plochové tabulky porastové mapy, tazobné mapy, projekty
pestebnej, tazobnej a ostatne; Sinnosti, ¢iselniky, karty pdvodu porastu, hldsenia na obvodny
lesny trad, bilancia holin.

34. Sad na zéklade uvedenych skutognosti dospel k presved&eniu, Ze navrh
navrhovatela bol dévodne podany ako je zrejmé z predchadzajicich odsekov tohto
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odovodnenia rozhodnutia sidu, z ktorého relevantné skutkové okolnosti s préavnou
kvalifikdciou, s tymito skutoénostami sa sid riadne vysporiadal a preto sud rozhodol tak ako
Jje vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

35. Podla § 79 - |, ods. 2 zdk. & 162/1995 Z, zak. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnic-kych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) k zmluve, verejnej
listine alebo k inej listine o pravach k nehnutelnostiam, ktoré vznikli redlnym rozdelenim
alebo zli¢enim nehnutel-nosti, k zmluve, verejnej listine alebo k inej listine o vecnom
bremene k Casti nehnutel'nosti alebo k zapisu tdajov podla § 46 ods. 2 az 4, 6 a7 8 je potrebné
pripojit’ aj geometricky plan, ak bol geometricky plén dradne overeny do 30. septembra 2018.

36.  V minulosti Nejvy3si soud CSSR pod sp. zn. Pls 6/67 diia 23. 11. 1968,
uviedol, Ze ,,nevyh-nutnou nalezitostou jednotlivych vyrokov stadnych rozhodnuti musi byt
uréitost’ stanovenej povinnosti alebo uréenia pravneho vztahu &i prava, tak aby zo znenia
vyroku bolo celkom jednoznaéné, Z7e ako sid rozhodol. Vyrok rozsudku nemd byt
formulovany len odkazom na obsah Zalobného ndvrhu, zmluvy .... Ak sa odvoldva vyrok
rozsudku na geometricky plan, pripadne iny podobny doklad, stdva sa obsah tejto listiny
stcastou vyroku rozsudku; preto musi byt tato listina oznagend rovnako s nepochybnou
uritostou.” Na zaklade uvedenych skutoénosti preto Geometrické plany & 1902/14 a &
2002/14 celkom v poéte 2 ks, sa stali stii¢ast'ou vyroku tohto rozsudku.

37.  Na zaklade uvedenych sud pri svojom rozhodnuti uplatneny narok Zalobcovi
priznal, a to s poukazom na aplikéciu dispozi¢ného principu, ktory sa d'alej odzrkadl'uje v
uplatneni principu formélnej pravdy podla § 150 a savis. ustanoveni CSP a § 185 a sivis.
ustanoveni CSP, ktorymi bol zavedeny princip formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri
rozhodovani vychaddza z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sid pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sitlade s ustanoveniami o prostriedkoch procesncj
obrany a Gtoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto stvislosti sa dosledne uplatiiuje
princip zodpovednosti strany sporu za vlastni procesni aktivitu, alebo pasivitu a za riadne
plnenie si svojich povinnosti v stvislosti s vedenim stidneho konania, ako je zrejmé z § 150
ods. | CSP. V zmysle § 150 ods. I CSP plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a tplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia tykajice sa sporu a rovnako s poukazom
na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1 a ods. 2 CSP, podl'a ktorych ustanoveni plati, ze skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuji za nesporné.

38.  Sud sa nestotoZnil s ndmietkou odporcov, ticto povaZzoval za Ucelové a vysSic v
od6vodneni tohto rozhodnutia sa s tymito podrobne vysporiadal.

39. O trovdch konania sid rozhodol podl'a nasledovnych ustanoveni CSP.

40.  Trovy konania st podl'a § 251 CSP vSetky preukazané, oddvodnené a tcelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikn( v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava.

41. Std o ndroku na ndhradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. |
CSP aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne std prvej initancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
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sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny tradnik.
42, Zalobca si uplatnil podanou Zalobou doru¢enou OS KN nérok na navritenic

vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v pkn. vlozke ¢. 31 pre okres Komarno
obec, a kat. (zemie I7a p6vodne ako aj ndrok na vydanie listin. Stid podanej Zalobe vyhovel,
tym v konani sa procesne uspesnou stranou sporu stal Zalobca v konani zast. MAPLE &
FISH, s.r.o., Rajska 15/A, Bratislava, ICO: 36718432, ktori si uplatnili narok na ndhradu trov
konania a na zaklade uvedenych siid o ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
procesne uspesnej strane sporu Zalobeovi priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu a to
vo vyske 100 % v zmysle ustanovenia § 255 ods. | CSP.

43, Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolitne vycerpdvajicu
odpo-ved’ na vietky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako
to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo 92/2011 str.: 8).

44, Sud v tomto konani vykonal vietky dékazy navrhnuté Gc¢astnikmi konania,
ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol zo strany G¢astnikov konania uplatneny a ktoré
dokazy sid povazoval za potrebné tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresnom stide Komdrno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
naleZitosti, v

podani sa uvedie,

a) ktorému stdu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e¢) padpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.(ods. 2).

Podl'a § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sad nesprdvnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dolo k poruSeniu prava na spravedlivy proces,

¢) rozhodoval vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sad,

d) konanie ma inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sid prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,

f) sid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d'alsie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie siidu prvej inStancie vychddza z nespravneho pradvneho postdenia veci. (ods.
1

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sGdu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).
Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukdzanic moZno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovana dobrovolne nesplni povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma zalobca
moznost’ domahat’ sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.

V Komarne diia 21. augusta 2020

JUDr. Arpad Pastorek
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Karin Kirchnerova
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o | 62232 62233 T
- |Poznamka: Tento geomatricky plan je vyhotoveny pre potreby prebishajiceho stidneho konania, Novovytvorena parcela registra C KN & 6368/2 je totoZna s parcelou
I |registra C KN &. 4542/20 vytvorenou geometrickym planom &. 36539651-33/07, ktory 5.9.2007 vyhotovila IVTER s.r.o., 7.9.2007 autorizaéne overila Ing. Adriana
!‘ Vetterova a 2.10.2007 pod €. 982/07 tradne overila za Spravu katastra Komémo Ing. Maria BartoSova. Novovytvorené parcely registra C KN ¢, 8365/2 a 6368/3 s
- |totoZné s castou parcely registra C KN & 4542/19 vytvorenou geometrickym planom & 36539651-33/07, ktory 5.9,2007 vyhotovila IVTER s.r.0., 7.9.2007
autorizadne overila Ing. Adriana Vetterova a 2.10.2007 pod &. §62/07 Gradne ovenla za Spravu katastra Komarno Ing. Maria Bartodova.
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10 - Na pozemku je Ucelova ochranna polnohaspodarska a ekologicks zeled proti erazivnych opatrenl a opalreni na zabezpelenie ekologicke
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ECLI:SK:KSNR:2021:4206210186.2

Sp. zn.:7C0/124/2020 - 1979
ICS: 4206210186

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senite zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky
HalmeSovej a ¢leniek senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore
Zalobeu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidlom J. Hollého 10, 917 66
Trnava, ICO: 00 419 702, v konani zast. MAPLE & FISH, s.r.o., so sidlom Rajska 15/A,
Bratislava, ICO: 36 718 432 proti Zalovanému 1. rade: LESY Slovenskej republiky, §tatny
podnik, so sidlom Néamestie SNP 8, Banska Bystrica, ICO: 36 038 351 a Zalovanému v 2.
rade: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, v konani o vydanie
nehnutelnych veci, o odvolani Zalovanych v 1. a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu
Komarno &. k. 7C/175/2006- 1724 zo diia 21. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok siidu prvej in§tancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I,

IL, 111, IV, ako aj vo vyroku o trovich konania (V.) potvrdzuje.

Zalobcovi voti zalovanému v 1.rade a zalovanému v 2.rade prizndva narok na nahradu

trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Oddévodnenie

1.1 Zalobou doruéenou sidu prvej indtancie diia 13.09.2016 sa Zalobca doméahal
vydania a navratenia vlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajiicimi sa v pozemnokniZnej
vlozke ¢islo , katastralne uzemie IZa, a to parcely €. ktoré si
vedené Okresnym tiradom Komarno, katastralny odbor na LV &. ako parcela ¢islo
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lesné pozemky, o vymere m2, parcela ¢islo + lesné pozemky, parcela ¢islo

lesné pozemky spolu s prislichajiicou dokumentaciou. Zalobca poukazal na to, Ze dita
14.9.2005 vyzval zalovaného v zmysle zdkona 161/2005 Z. z. na navratenie vlastnictva a na
vydanie nehnutelnosti nachadzajicich sa v pozemnokniznej vlozke Cislo 31, katastralne
tizemie Iza. Uviedol, Ze vlastnictvo bolo Zalobcovi odfiaté bez nahrady tipravou pozemkového
vlastnictva v zmysle pozemkovych reforiem, o ¢om sved¢i zépis v pozemkovej knihe vo
vliozke €. 31 zo diia 30.6.1948 a 1.4.1955, na zéaklade ktorych sa zavkladovalo vlastnicke
pravo v prospech Ceskoslovenska. Slovenska republika nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnym nchnutel'nostiam v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 161/2005 Z.z. a to na
zéklade odnatia bez nahrady postupom podla z. ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy alebo podl'a zikona &. 46/ 1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Ked'Zze Zalovany
nevydal predmetné nehnutelnosti na zaklade kvalifikovanej vyzvy, domaha sa Zalobca
vydania nehnutel'nosti prostrednictvom sidu.

1.2 V priebehu konania Zalobca zmenil petit a ¢iastodne zobral Zalobu spit, o ktorej
sud prvej inStancie naposledy rozhodol wznesenim c.k. 7C/175/2006 -942 zo diia 7.4.2017.

Ciastodné spif'vzatie a nasledné zastavenie konania sa tykalo parciel &. 0 vymere
m2, ¢. 0 vymere m 2 a parcely ¢. 0 vymere m2 vytvorené
geometrickym planom ¢&. pre k. u. I7a vyhotovenym diia )

, ako aj v ¢asti 0 vydanie dokumentacie. Predmetom konania potom zostal narok
Zalobcu tykajuci sa vydania nehnutel’nosti parcely ¢. 7586/2 a parcely €. 6365/2 v kat.uz. 1Za.

2. V poradi prvym rozsudkom &.k. 7C/175/2006 - 955 zo dia 7.4.2017 sud prvej
indtancie Zalobu zamietol. Zalobca proti nemu podal odvolanie. Krajsky sad v Nitre
uznesenim &.k. 7C0/344/2017-1170 zo diia 28.06.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vratil mu ho na d’alsic konanic a nové rozhodnutie.

3.1 V poradi druhym - napadnutym rozsudkom sid prvej inStancie zaviazal
zalovaného v rade 1. v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydat' a
navratit' vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam a to k pozemkom zapisanym v katastri
nehnutelnosti pre okres Komarno, obec a katastrdlne uzemie I7a k parcelam zapisanym v
registri C, a to k parcele & 7586/2, druh pozemku lesny pozemok, o vymere 9.871 m?, ktora
bola vytvorenid geometrickym planom ¢&. 1902/14 pre obec a katastralne tUzemie IZa,
vyhotovenym diia 07.01.2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizane overenym Ing.
FrantiSkom Réakocim a uradne overenym Okresnym tradom Komérno, katastralnym odborom
diia 28.01.2015 pod ¢&. 40/15 ( vyrok L.). Zalovaného v rade II. zaviazal v lehote 3 dni odo
dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia vydat’ a navratit’ vlastnictvo Zalobcu k nehnutel’nostiam
a to k pozemkom zapisanym v katastri nehnutel'nosti pre okres Komarno, obec a katastralne
izemie IZa k parceldm zapisanym v registri C a to k parcele &. 6365/2, druh pozemku ostatna
plocha o vymere 969 m?, ktoré bola vytvorend geometrickym planom &. 2002/14 pre obec a
katastralne Gzemie IZa, vyhotovenym diia 07.01.2015 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne
overenym Ing. FrantiSkom Rékocim a tradne overenym Okresnym uradom Komérno,
katastralnym odborom dia 28.01.2015 pod &. 39/15 ( vyrok IL.). Dal$im vyrokom III. zaviazal
zalovanych v rade 1. a v rade IL. v lehote 3 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vydat’ nasledovni dokumentaciu, ktord k vy3§ic oznaCenym parcelam v tomto vyroku
rozhodnutia prislacha - a to lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia plochy
po tazbc dreva cvidencia plochy na zalesnenie, evidencia zalesfiovania a prirodzeného
zmladenia, evidencia potrebnej Cinnosti, vykaz bilancie zalesfiovacich povinnosti podla
jednotick priestorového rozdelenia, lesa, vykaz porastovej evidencie t'aZieb, vykaz porastovej
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evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej Cinnosti, vykaz evidencie
thrnnych roénych vysledkov za kategdriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie,
vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podl'a jednotiek priestorového rozdelenia lesa za
prislu$ny rok, graficka evidencia plochové tabulky porastové mapy, taZobné mapy, projekty
pestebnej, tazobnej a ostatnej Cinnosti, ¢iselniky, karty pdvodu porastu, hlasenia na obvodny
lesny urad, bilancia holin. Vyrokom IV. uviedol, Ze pisomné vyhotovenia vy3Sie oznalenych
Geometrickych planov €. 1902/14 a &. 2002/14 celkom v poéte 2 ks, ktoré su sicast'ou
vyroku tohto rozsudku z diia 21.08.2020. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany v rade
[. a Zzalovany v rade IL st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 100 % ( vyrok V.).

3.2 Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 2, § 3 ods. 1, § 4
ods. 1,2 zédkona &. 161/2005 Z.z. Poukazal na to, Ze v désledku dispozi¢nych ukonov Zalobcu
(spét'vzatia Zaloby) predmetom konania zostal len narok vo vztahu k nehnutel'nostiam, a to
parc. & 7586/2 a parc. &. 6365/2 v k. 0. IZa s niarokom na vydanie dokumentacie, ktora
prislicha k predmetnym nehnutelnostiam ako aj ndhrady trov konania. Po vrateni veci
odvolacim siidom, sid prvej inStancie vo veci doplnil dokazovanie o vysluch svedka a v
zmysle pravne zévdzného nazoru KS Nitra prehodnotil svoje zamietajlice rozhodnutie a
dospel k presvedéeniu, Ze podand Zaloba zalobcu je ddvodna a preto Zalobe vyhovel.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zzalobca dorucil pisomnd vyzvu na vydanie
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 5 zak. ¢. 161/2005, ktort dorugil v zdkonne;j lehote diia
14.09.2006, ktori vyzvu sid povaZoval za kvalifikovani vyzvu v zmysle citovaného § 5
zdkona. Zdoéraznil, Ze tito vyzva spliia nielen formalne ndleZitosti vyzvy na vydanie
nehnutel'nosti, ale aj vo vztahu k oznadeniu opravnenej osoby na uplatnenie svojho prava na
vydanie nehnutel'nosti na zaklade tejto vyzvy podla: ,,Zékladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou* uzavretou dita 24.11.2000 a to €l. 1. ods. 2. plati, Ze zmluvné
strany vzdjomne uznavaji pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj v8etkych pravnickych a
fyzickych osdb, ktoré ju maju podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podl'a
kanonického prava to s poukazom na rozhodnutie US 12/2010 tak aj v otizke pravncho
nastupnictva po Ostrihomskej arcidiccéze napr. NS SR sp.zn.3 Cdo 119/02, KS Nitra sp.zn. 8
Co 145/2009 a 9 Co 232/2007, ktoré rozhodnutia vytvéraji zéklad pre d’alSie vedenie sidnych
konani so Zalobcom ak aktivne legitimovanym G¢astnikom konania. Siid prvej indtancie d’alej
zdoraznil, e v sOfasnosti uZ existuje mnozstvo rozhodnuti sidov SR k otazke riesenia
pravneho néstupnictva po Ostrihomskej arcidiecéze, t.j. po pravnickej osobe zapisanej v
prisluinych PKN vlozkach od doby vzniku Ceskoslovenskej republiky a riefenia tychto
vztahov so Svitou stolicou. Tieto vzt'ahy sa upravovali medzinarodnou zmluvou: ,,Modus
Vivendi“ uzatvorenou dna 17.12.1927, ktorda nadobudla platnost diia 2.2.1928, na ktorej
upravu sid prvej inStancie poukdzal v odovodneni.

3.3 V otazke pasivnej legitimacie poukazal sid prvej inStancie na § 4 ods. 1 zak. ¢.
161/2005, v ktorom je definovana povinna osoba ako pravnicka osoba, ktora ku diiu G¢innosti
zékona spravuje nehnutelnosti vedené vo vlastnictve SR, obce alebo nehnutel'nti vec drzi a z
uvedeného je nepochybné, Ze navrh Zalobcu ma smerovat’ vo€i povinnej osobe ako pravnickej
osobe, ktord vlastnictvo SR spravuje alebo drzi. Sid vo vztahu k pasivnej legitimécii na
strane Zalovanej v rade 1. poznamenava, Ze v danom pripade v PKV €. 31 pre kat. uz. IZa bola
zapisand zmena vlastnictva z Ostrihomskej hlavnej kapituly na Ceskoslovensky $tit a
nasledne aj v ramci ROEPu po jeho ukonéeni bola na zéklade rozhodnutia OPU v Komérne
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisand Slovenské republika a ako spravca
nehnutel’nosti Lesy Slovenskej republiky v postaveni Zalovaného v rade 1.
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3.4 Dalej dovodil, Ze v priebehu konania bolo preukazané, Ze doslo k odiatiu
nehnutel'nosti opravnenému vlastnikovi v procesnom postaveni Zalobcu v tomto konani podl'a
zék. & zdk. €. 161/2005 Z.z. v § 3 ods. 1 v obdobi od 8. méja do 01.01.1990 a v pozemkovej
knihe v pozemnokniznej vlozke ¢. 31 pre okres Komarno, katastralne tzemie Iza boli vedené
pozemnoknizné parcely Cislo: 4532, 4533, 5428, 5429 a 5433. Uviedol, Ze v poznamke B32 je
poznamenané, ¥e nehnutePnosti st zabraté Ceskoslovenskym $titom a Stitny pozemkovy
urad ich zamysla prevziat. Pod poradovym ¢&. 46 je uvedené, Ze Poverenictvo
podohospodarstva zamys§l'a nehnutelnosti prevziat' a nehnutelnosti si predmetom revizic
podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. a nasledne poznamka pod poradovym ¢. 47, v zmysle ktorej
sa podl'a pridelovej listiny ONV v Hurbanove zo dfia 15.marca 1955 vklada vlastnicke pravo
titulom pridelu pre Ceskoslovensky §tit - Statny majetok, narodny podnik v Bajéi, operativna
sprava, v celosti a ako predchadzajici vlastnik uvedenych nehnutelnosti v PKV ¢. 31 bola
prave Ostrihomska hlavna kapitula. V danom pripade teda v PKV &. 31 kat.iz. IZa bola
zapisana zmena vlastnictva z Ostrihomskej hlavnej kapituly na Ceskoslovensky §tat.

3.5 Sid prvej indtancie po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom vypocul svedka
Mgr. Richarda Zimana, ktory k veci uviedol, Ze ako geodet vykonal v predloZenych
geometrickych planoch najvy$siu formu identifikécie, a to grafickd identifikiciu pévodnych
nehnutel’nosti zapisanych pre k. 4. Iza v Pkn vloZzke & 31. Sud z vypovede svedka a
geometrickych planov mal preukazané, ze sa nachadzali na mieste, kde prebehli projektové
upravy po ROEP. Rovnako mal sid z vypovede svedka preukdzané, ze v uvedenych
geometrickych planoch v Easti A bol uvedeny Pkn stav, v &asti B bol uvedeny stav z katastra
nehnutel'nosti, v ¢asti C po pozemkovych tpravéch, a v ¢asti D bol stav z ktorého je zrejmeé,
ze uvedené novovytvorené parcely si zapisatené aj po pozemkovych upravich do evidencie
nehnutelnosti a bolo by mozné ich vydat, lebo sa bezprostredne dotykaji pozemkov Zalobcu
a aj po pozemkovych Upravach tieto nchnutel'nosti zhodne zostali zachované vo vlastnictve
Statu. Napokon podl'a sidu, zrejme nie je ani fakticky problém s bezprostrednym pristupom
za u¢elom vyuZitia, obhospodarovania tychto nehnutelnosti, nakolko, aj po pozemkovych
Upravach si v bezprostrednej blizkosti vedl'a aj ostatnych pozemkov Zalobcu, a preto Zalobca
by mal zabezpedeny pristup k tymto novovzniknutym parcelam, ¢i uz pre secba samého alebo
pre pripad, Ze by ich dal do uZivania ako celok.

3.6 V napadnutom rozhodnuti sid prvej inStancie tieZ uloZil Zalovanej strane, aby
vydal Zalobcovi dokumentaciu suvisiacu s obhospodarovanim vy3sie oznafenych parciel vo
vyroku rozhodnutia a to lesny hospodérsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia plochy po
tazbe dreva evidencia plochy na zalesnenie, evidencia zalesiiovania a prirodzeného
zmladenia, evidencia potrebnej ¢innosti, vykaz bilancie zalesfiovacich povinnosti podl'a
jednotiek priestorového rozdelenia, lesa, vykaz porastovej evidencie taZieb, vykaz porastove;
evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej cinnosti, vykaz evidencie
thmnych roénych vysledkov za kategoriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej evidencie,
vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podl'a jednotiek priestorového rozdelenia lesa za
prisluny rok, graficka evidencia plochové tabulky porastové mapy, taZzobné mapy, projekty
pestebnej, taZobnej a ostatnej &innosti, Ciselniky, karty povodu porastu, hlasenia na obvodny
lesny trad, bilancia holin.

3.7 Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sid prvej instancie k presvedceniu, Ze
navrh Zalobcu bol dévodne podany, a preto Zalobe vyhovel. Doplnil, Ze sa nestotoZnil s
namietkou odporcov, ticto povaZoval za igelové a vysSic v oddvodneni tohto rozhodnutia sa s
tymito podrobne vysporiadal. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1
CSP. Zalobca sa v stal konani procesne uspesnou stranou sporu a uplatnil si narok na nahradu
trov konania, preto sid Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov v plnom rozsahu a to vo
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vyske 100 %.

4.1 Rozsudok sidu prvej instancie napadol odvolanim v zikonnej lehote Zalovany v
l.rade, a to vo vztahu k I, III, IV. a V. vyroku. Poukazal na skutocnost, Ze sid pri
rozhodovani prekroéil zalobny navrh, ked'Ze Zalobca vo svojom navrhu na spétvzatie Casti
zaloby zo dita 06.03.2017 v zavere vyslovne navrhol zastavit’ konanie okrem in¢ho aj v Casti
vydania dokumentacie. Namietal, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval podl'a ust. CSP riadne
neoddvodnil svoje rozhodnutie a dosledkom takého postupu sidu je arbitrdrny a nezdkonny
rozsudok. Dalej namietal, Ze sid prvej instancie na Ziadnom pojednavani neuviedol absolitne
7ziadne pravne posidenie veci, a teda strany konania nemohli predpokladat’, ako sid rozhodne,
vzhl'adom k omu doslo k poruseniu prava Zalovaného v 1.rade na spravodlivy sidny proces.

4.2 K posideniu rozhodného obdobia pri odiiati nehnutelnosti zdéraznil, ze sud
opomenul zohl'adnit ti skutognost’, ze pozemky, ktoré st predmetom konania nikdy neboli vo
vlastnictve Zalobcu a Zalovanym vzniklo vlastnicke pravo k spornym pozemkom originarmym
spésobom diiom pravoplatnosti Rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Komame zo
dia 04.07.2013. Parcely, ku ktorym si Zalobca uplatnil redtituény narok v zmysle restitu¢ného
zdkona zanikli uskutotnenim pozemkovych uprav. Zalovany v l.rade tieZ namietal
neexistenciu restituéného dévodu, pretoZze prava §tatu k pozemkom zapisanym na PKV 31,
k.. Iza, je v zmysle zépisu pod. & B47 zo diia 01.04.1955, ¢. d. 129 pridelova listina
Okresného ndrodného vyboru v Hurbanove zo dia 15.03.1955. Pridelové konanie sa
uskutoénilo na zéklade Nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. o konfiskovani a
urychlenom rozdeleni pddohospodirskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a
nepriatel'ov slovenského néroda, z éoho nepochybne vyplyva, ze k prechodu vlastnickeho
prava na §tat nedoslo na zaklade retituénych dévodov v zmysle ust. § 3 ods. 1, ale na zéklade
Nariadenia Slovenskej nérodnej rady &. 104/1945 Zb. Pokial’ ide o vyzvu Zalobcu, poukazal
na ust. § 5 ods. 1 ReStituéného zakona , z ktorého vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom
pre riadne a v&asné uplatnenie Zalobcovho ndroku bolo preukdzanie ddvodu navrétenia
vlastnickeho priva a statusu oprdvnenej osoby v hmotnopravnej lehote konfiacej ditom
30.4.2006. Zalobca v zdkonncj lchote dévod navratenia vlastnictva nepreukazal, nepredlozil
Ziadne listiny, ktoré by preukazovali reftituény dévod. Rovnako vo vyzve nebola splnena ani
poZiadavka prehl'adnosti oznalenia nehnutelnosti. Vyzva teda nesplita zikonné naleZitosti
kvalifikovanej, zrozumitel'nej a urlitej vyzvy v zmysle restituéného zékona , preto sa pravo
7alobcu na navratenie vlastnictva v hmotnopravnej lehote konciacej ditom 30.04.2006
prekludovalo. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky
II. US 419/2009 a rozhodnutie Najvysieho sadu SR sp.zn. 4Cdo/247/2009 zo diia
28.09.2010.

43 Zalovany v l.rade v konani i v odvolani namietal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu
argumentujuc, Ze stid prvej inStancie nevyhodnotil dokazy predlozené zo strany Zalovaného 1,
ktorymi bolo spochybnené pravne néstupnictvo Zalobcu po Ostrihomskom arcibiskupstve.
Uviedol, Ze v texte Modus vivendi sa nenachadza Ziadne ustanovenie o prdvnom nastupnictve
po Ostrihomskej arcidiecéze a rovnako sa nenachadza Ziadne ustanovenie o prevode alebo
prechode nehnutelnych veci na Zalobcu z Ostrihomskej arcidiecézy. Modus vivendi nie je
medzinarodnou zmluvou, nakol'ko je vysledkom procesu vymeny nét medzi Eeskoslovenskou
vladou a Svitou Stolicou. Zalobca si navy$e odvodzuje svoje pravne nastupnictvo po pravne
existujuicom subjekte, tj. Ostrihomskej arcidiecéze, ktory doposial’ pridvne nezanikol, a z
dokazov predlozenych Zalovanym napr. z Listov Jeho eminencie Kardindla, Primaa a
Ostrihom- budapestianskeho arcibiskupa Dr. Peter Erdo zo dita 10.02.2011 dokonca vyplyva,
7e samotna Ostrihomsko budapestianska arcidiecéza popiera, Ze by mala byt’ Rimskokatolicka
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cirkev pravnym nastupcom po Ostrihomskom arcibiskupstve. K pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze §tat zmocnil spravcu svojho majetku za neho konat’ vydanim
nehnutelnych veci, ale len vo forme dohody o vydani nehnutel'nych veci v zmysle ust. § 5
ods. 2 Restituéného zakona, avSak pre spravcu svojho majetku nezalozil pasivnu vecnd
legitiméciu v konani o vydanie nehnutel'nosti a navratenie vlastnickeho prava. S poukazom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a
Zalobu zamietol.

5. Proti rozsudku stdu prvej intancie podal v zdkonnej lehote odvolanic Zalovany v
2.rade namietajic, Ze sud prvej inStancic neoddvodnil splnenie podmienky aktivne;
legitimacie, doruéenie kvalifikovanej vyzvy, preukdzanie prechodu vlastnictva na S§tat z
jedného z dévodov v ust. § 3 ods. | zakona ¢. 161/2005 z. z. a vysporiadanie sa s ndmietkou
zalovanych ohladom vykonania pozemkovych uprav v k.. Iza. OhPadom splnenia
poziadavky kvalifikovanej vyzvy sa sud nijakym spdsobom nevysporadiva s namietkami
Zalovanych ohladom preukdzania dévodu odfiatia vlastnictva a preukdzania postavenia
opravnenej osoby. To isté plati aj ohl'adom splnenia podmienky aktivnej legitimdcie Zalobcu.
Ohl'adom oddvodnenia splnenia restituéného dévodu sid vébec neuvadza, podla ktorého
pismena mali nehnutelnosti prejst’ na $tat. TaktieZ pokial ide o splnenie podmienky pasivnej
legitimacie, sid nedal odpoved’ na argumenty Zalovanych ohladom tej skutoCnosti, Ze
zalovanym nikdy vlastnicke pravo k zalovanym nehnutel'nostiam nepatrilo. Namietal tiez, Ze
sid prvej instancie sa nevysporiadal s namietkou Zalovaného v 2. rade k zaniku préva na
navratenie vlastnictva vodi nemu, nakol'ko tym, Ze Zalovany v 2. rade pristipil do konania v
roku 2015, po zmene spravy k parcele &. 6365/2 vytvorenej geometrickym planom ¢&. 2002/14
po vykonani pozemkovych tprav, nirok na navritenie vlastnictva vo¢i nemu nebol uplatneny
vyzvou v zmysle ust. § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. do 30.4.2006. K vysluchu svedka
Mgr. Richarda Zemana poukézal na to, Ze sid prvej indtanciec ncozrejmuje sivislost' medzi
danymi tvrdeniami svedka a svojim rozhodnutim. Sud nedal odpoved na argumenty
Zalovanych ohl'adom skutoénosti, Zc v zmysle ust. § 69 ods. 2 katastrdlneho zdkona len
okresny Urad mdZe vyhotovit' identifikdciu nehnutel'nosti. Namietal tieZ, Ze nie su splnené
jednotlivé podmienky re§tituéného zékona z dévodu vykonania pozemkovych Gprav v k..
I7a, a to prechod vlastnictva na §tat z jedného z ddvodov stanovenych v § 3 ods. | zékona ¢&.
161/2005 Z.z. Dodal, ¥e rozsudok sidu 1. indtancie nesplita poZiadavky na odévodnenie
rozhodnutia stanovené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6.1 Zalobca k odvolaniu Zalovaného v l.rade a Zalovaného v 2.rade vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZiiuje s namietkami a tvrdeniami Zalovanych a obe odvolania
povazuje za ucelové, nedévodné. V sivislosti s ndmietkami k reStituénej vyzve Zalobca
uviedol, Ze Zalobca si re§tituénou vyzvou doruéenou Zalovanému v l.rade diia 14.09.2005
uplatnil svoj restituény narok k pozemkom zapisanym v PK vlozke &. 31 pre k.u. IZa, ktoré
d’alej $pecifikoval v prilohe k vyzve podla ich zapisu v PK vlozke 31, identifikdcie parciel €.
2841/05 zo dna 22.08.2005 a vypisu z LV ¢&. 944, zéroven uviedol, Ze nehnutelnosti presli do
vlastnictva §tatu z dovodu uvedenom v ust § 3 ods. 1 pism. ¢) ReStituéného zdkona, ¢o
osvedéuje zapis v PKV &. 31, Prilohu vyzvy tvorila PKV &. 31, Identifikacia parciel, priloha
k vyzve, LV &. 944 a potvrdenic o privnej subjektivite a prideleni ICO. Je teda zrejmé, ze
restituéna vyzva bola dostatoéne urcitd, presna a jednoznacnd. V suvislosti s redtituénym
doévodom uviedol, Ze je pravdou, Ze pridelové listiny sa vydavali podl'a zakona €. 46/1948
Zb.. alebo zakona &. 142/1947 Zb. alebo nar. ¢. 104/1945 Zb. Prvé dva pripady predstavuji
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restitucny dovod podla § 3 ods. 1 pism. ¢) ReStituéného zdkona. Pokial’ ide o nariadenie ¢.
104/1945 Zb. opidtovne namieta , Zze nebolo mozné na jeho zdklade skonfiskovat’ cirkevny
majetok. Namietky Zalovaného v 1.rade povaZzoval v tomto smere za irelevantné a nedévodné,
pretoZe tato otdzka bola rieSena napr. aj v konani vedenom na Najvy$Som stide SR pod sp. zn.
2 Cdo 208/2009, ktory v uzneseni zo diia 30.11.2010 zamietol dovolanie Zalovaného 1 a
rovnako obdobné namietky uz boli rieSené aj v inych konaniach na tunajSom sade ako aj
Krajskom side v Nitre, pri¢om sudy potvrdili, Ze k postatneniu do3lo odiiatim bez nahrady,
postupom podl'a zdkona ¢. 142/1947 Zb. NavySe zo samotnej PKV 31 vyplyva, Ze predmetné
pozemky boli predmetom revizie podla zakona ¢. 142/1947 Zb.

6.2 K namietke aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze Zalovany v l.rade
nespochybiiuje doloZené apostolské kontitiicie, vratane potvrdenia Stitneho sekretariatu
Svitej Stolice - Oddelenie pre vztahy so §titmi zo diia 01.10.2011 &islo 3981/11/RS, ktoré
bolo dolozené v priebehu konania. Pri¢om prave tieto konstitiicie preukazujii ze Zalobca je vo
vzt'ahu k Zalovanym pozemkom opravnenou osobou na uplatnenie redtituéného naroku z
titulu zakonného nastupnictva po Ostrihomskom arcibiskupstve. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani skutocnost’, Ze Ostrihomské arcibiskupstvo nad’alej existuje. PredloZené listy kardinéla
nemajl ziadnu pravnu silu a ide len o nazor mad’arského predstavitel'a cirkvi k historickému
vyvoju po prvej svetovej vojne na Uzemi Slovenska. Napokon poukézal aj na stdne
rozhodnutia , ktorymi boli potvrdené nastupnictvo Zalobcu po Ostrihomskom arcibiskupstve
- rozsudok NS SR zo diia 30.11.2010 sp. zn. 2Cdo/208/2009, uznesenie US SR zo diia
25.05.2011 IV. US/216/2011 -36, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 119/2002, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 Cdo 250/2010 a iné.

6.3 Namietky tykajlice sa nedostatku pasivnej vecnej legitimécie povazoval zalobca
rovnako za neopodstatnené, pricom poukazal na ust. § 4 ods. 1, v zmysle ktorého je da
povinnou osobou nie je §tat samotny, ale pravnickd osoba, ktora spravuje nehnutelnosti vo
vlastnictve §tatu.. Marnym uplynutim Ichoty na uzavretic dohody sa nijako nemeni postavenie
povinnej osoby a jej status, t.j. aj nad’alej povinnou osobou ostava spravca nehnutel'nosti a nie
§tat ako ich vlastnik. Ja teda zrejmé, Ze vSetky vy3Sie uvedené podmienky vyzadované
Restituénym zakonom su dané, vratane sposobilého predmetu vydania.

6.4 Zalobca nesuhlasil ani s namietkami Zalovaného v 1.rade, Ze sid mal rozhodnuit’ v
rozpore so zasadou ne ultra petitum. Je pravdou, Ze Zalobca netrval v priebehu konania na
vydani dokumentdcie z dévodu hospodarnosti a rychlosti konania, aviak dokumenticia
predstavuje prislusenstvo hlavnej veci, a teda patri vlastnikovi hlavnej veci a sleduje jej osud.
Uvedené vyplyva aj z ust. § 3 ods. 3 posledna veta Restituéného zakona, podla ktorého:
Nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumenticiou, ktord k tejto prislucha. S
poukazom na citované ustanovenie tak mozno dospiet’ k zéveru, Ze povinné osoba vyda
opravnenej osobe prislu§ni dokumentaciu bez ohl'adu na to, ¢i sa jej vydania opravnena osoba
domaha.

6.5 K pozemkovym tpravam a origindrnemu nadobudnutiu vlastnictva Statu uviedol,
Ze po pozemkovych Gprav nedo$lo k zaniku pdvodnych parciel (oznalenych v Zalobnom
navrhu) ale tieto parcely nadalej existujd, len maja pridelené iné parcelné &islo. Zalobca po
vykonani pozemkovych uprav dal zhotovit geometricky plan, ktorym sa vyc€lenili z
novovytvorenych® resp. novooznadenych parciel tie pozemky, ktoré sa zhoduji s pozemkami,
ktoré boli predmetom vydania pred pozemkovymi upravami. Geodet nezhotovoval
kombinatérium, ale zhotovil identifikaciu parciel, priCom pri jej vyhotoveni vychadzal z
exaktnych udajov suboru geodetickych informdcii katastra nehnutelnosti pred pozemkovymi
tipravami a po pozemkovych tpravach. Dalej uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k neochote
Okresného tiradu Komarno spracovat’ v tomto pripade kombinatérium, ked’ v obdobnej veci
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(vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/178/2006) k porovnatelnym pozemkom - t.j.
vedenym v tej istej PK vlozke kombinatérium bez problémov spracoval. Napokon predmetné
geometrické plany Okresny rad Komarno sam schvdlil a tym bezchybnost’ a zapisatenost’
do katastra nehnutelnosti potvrdil. Zalobca tieZ zdéraznil, Ze akceptaciou tvrdeni Zalovanych
originirnom nadobudnuti vlastnictva §tatu v rdmci pozemkovych uprav by doslo k legalizacii
nezdkonného stavu, ¢o je nepripustné a odporuje aj ucelu, ktory zakonodarca prijatim
Restituéného zakona sledoval. Rovnako zalovani opominaju skuto¢nost, Ze aj podl'a zakona
¢. 330/1991 Zb. dochéddza k originimemu sposobu nadobudnutia vlastnictva iba k
novovytvorenym pozemkom (to su tie, ktoré nie Ze maji nové vymery, ale hlavne nového/
zmeneného/ zameneného vlastnika), o viak nie je tento pripad, ked'Ze ako bolo preukdzané aj
v tomto konani, Ze predmetom vydania su stale tie isté pozemky, ktorych vlastnik je stale ten
isty a nedoS$lo k vzniku novych pozemkov.

6.6 K odvolaniu Zalovaného v 2.rade, ktory navySe uplatnil aj namietku preklazie
naroku Zalobcu vo¢i nemu, ked’ poukazuje na to, Ze on pristipil do konania az v roku 2015
uviedol, Ze aj tito namietku povazuje za nedévodnl a bezpredmetni. 1. Zalovany 2 zaal
vykonavat' sprdvu niektorych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky az po
pozemkovych upravach. Podotkol, Ze v dosledku pozemkovych Uprav sa zmenila iba sprava
(nie viak vlastnictvo) k dotknutym pozemkom. Je teda zrejmé, Ze Zalobca si v €ase uplatnenia
restitu¢ného naroku tento nemohol uplatnit’ aj voéi zalovanému v 2.rade , nakol'ko na to nebol
legitimny dévod. V tomto smere poukazal na konanie vedené na Okresnom side pod sp. zn.
12C/177/2006, v spojeni s odvolacim konanim vedenym na Krajskom side pod sp. zn.
8C0/321/2017. Zaverom navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil.

7. Zalovany v 1.rade k vyjadreniu Zalobcu vo vztahu k nileZitostiam vyzvy uviedol,
nic je pravdivé tvrdenic Zalobcu o tom, Z¢ svoju aktivnu legitimaciu vo vyzve preukazal. Z
priloh k vyzve tato skutoénost’ nevyplyvala. V suvislosti s nAmietkou Zalovaného 1, tykajiicou
sa porudcnia zasady nc ultra petitum, sdm Zalobca potvrdil, Z¢ na vydani dokumentacic
netrval, ¢im sa stdva nespornym, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani prekro€il Zalobny
navrh. Zdoraznil, Ze i keby dokumentacia tvorila prislu§enstvo veci, v zmysle rozhodovacej
praxe ,, PrisluSenstvo® tvoria samostatné veci, ktoré mdzu byt samostatnym predmetom
pravnych vztahov a ich pravny reZim nesleduje zo zdkona bez d’alsieho reZim hlavnej veci.
Dodal, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie v ¢asti dotknutého vyroku vébec neoddvodnil.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolacej replike Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze k
vietkym uvedenym namietkam uZ vyjadrili v podani zo diia 28.09.2020, na ktorom v plnom
rozsahu trva a odkazuje nafi. Dodal, Ze o sa tyka vydania dokumentdcia, tak prirovnavanie
dokumentacie k prisluSenstvu penaznej pohladavky povazuje za bezddvodné, nakol'ko ide o
rozdielne indtitity, ktoré s upravené odlisne. Rovnako nesihlasil ani s tvrdeniami, Ze pre
uloZenie povinnosti vydat’ dokumentaciu by bolo potrebné vykonat' dokazovanie Co do
splnenia podmienok na jej vydanie a rozsahu, nakol’ko ReStituény zakon tito povinnost' spija
(bez d'alsicho) s vydanim nehnutel'nosti, nie je potrebné osobitne preukazovat.

9. Krajsky stid v Nitre, ako sid odvolaci podl'a § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zékonom stanovencj lehote, preskiimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Zc¢ odvolanic Zalovanych v 1. a 2.rade nie je dovodné, preto
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rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v
napadnutych vyhovujacich vyrokoch L., IL, IIL, IV, ako ja vo vyroku o trovach konania ( V.).

10. Odvolaci sud po preskimani odvolani Zalovanych v 1. a 2.rade konstatuje, Ze ich
odvolacie namietky si v podstate zhodné a tykaji sa jednak nesplnenia jednotlivych
podmienok podla Restituéného zakona ( nedostatky vyzvy, aktivnej, pasivnej vecnej
legitimacie, reStituéného dovodu) a jednak namietky tykajice sa uskutoéneného projektu
pozemkovych Gprav a uvadzaného origindmeho nadobudnutia vlastnickeho prava §tatu k
pozemkom. Z napadnuté¢ho rozsudku vyplyva, Ze sid prvej inStancie sa venoval vctkym
zasadnym namietkam Zalovanych v prvoin§tanénom konani, av§ak odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vzhl'adom na dani problematiku cirkevnej restiticie sa moze javit’ prili§ struéné
alebo nedostatoéné. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze mnohé namietky tykajice sa
predov3etkym splnenia ziakonnych podmienok na vydanie nehnutelnosti podl'a Restituéného
zadkona uz boli zodpovedané rozhodnutiami najvy$Sich sudnych autorit. Aj z uvedeného
dévodu nemozno povaZzovat' rozhodnutie siidu prvej initancie za nepreskiimatel'né.

11. Uéelom zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam,
bola opakovane néprava krivd spachanych v minulosti samotnou $tatnou mocou, preto organy
§tatu sa pri aplikacii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat’ v stlade so zakonnymi
zdujmami subjektov, ktorych ujma mé byt aspoii ¢iastoéne kompenzovana. K splneniu jeho
ucelu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vztahu k opravnenym
osobam ¢o najustretovejSie v duchu snahy o zmiemenie niektorych majetkovych krivd, v
désledku ktorych k prechodu majetku do$lo (porovnaj k tomu napr. aj uznesenie najvys§icho
stidu sp. zn. 4 Cdo 247/2009 z 28. septembra 2010).

12.1 Zalovani v 1.rade namietal nedostatky vyzvy Zzalobcu, ktory v nej dévod
reStituény dovod neprecukazal, nebola splnend ani poziadavka prehladnosti oznacenia
nchnutel’nosti a status opravnenej osoby.

Zikon €. 161/2005 Z. z. vymedzuje nélezitosti vyzvy po formalnej stranke, ked
stanovuje povinnost' uplatnit’ narok oprdvnenou osobou pisomnou vyzvou voéi povinnej
osobe do 30. aprila 2006, za podmienky preukazania skutoCnosti podla § 3, pri¢om
neuplatnenim prava v tejto Iechote pravo zanika. Za pisomnu vyzvu vSak treba povaZovat'
jednostranny pravny tkon, ktory spE"la naleZitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny
pravny dkon, a to najmid nalezitosti uvedené v ustanoveni § 34 a nasl. Obcianskeho
zékonnika, ktorym opravnend osoba vyzyva povinni osobu, aby jej navratila vlastnictvo k
nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 3 tohto zdkona. ,,Pri vyzve opravnenej osoby nemozno podla § 5 ods. 1 zakona
¢. 161/2005 Z. z. usthpit’ od poziadavky minimalnej konkretizécie nehnutelnosti, ku ktorym si
oprdvnena osoba uplatiiuje restituény narok a uvedenia dévodu, o ktory ho opiera. Na
splnenie poZiadavky uréitosti vyzvy poZiadavka minimalnej konkretizacie nehnutelnosti, ku
ktorym si opravnend osoba uplatnila reStituény néarok, bola splnend oznadenim prislune;
pozemkovokniZznej vlozky a katastrdlneho Uzemia. Oznaenie nehnutelnosti v menSom
rozsahu, teda bez oznaenia pozemkovokniZnej vlozky a katastrdlneho uzemia, by uz
nemohlo spifiat’ poziadavku minimalnej konkretizécie nehnutePnosti. Hodnotenie skuto&nosti,
Ze opravnend vo svojej vyzve nekonkretizovala dovod, o ktory svoj narok opiera, spomedzi
viacerych dovodov uvedenych v § 3 ods. 1 zdkona ¢ 161/2005 Z. z., ako nesplnenie
poziadavky urCitosti vyzvy, sa javi ako formalisticka a nepripustna aplikacia zakona, ktora
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opomina jeho el (Néalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 12/2010 zo 7.
jala 2010).

12.2. Z pisomnej vyzvy Zalobcu zo dia 09.09.2005 vyplyva, Ze sa Zalobca domédha
navratenia vlastnictva k nehnutenym veciam, nachadzajicim sa v katastralnom Uzemi IZa,
ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stvisiace s nim ako aj na
vydanie investiénych lesnych ciest a ich asti. Nehnutel'nosti, ktorych navratenia sa doméhal,
Specifikoval v Prilohe k vyzve, v Identifikacii parciel podl'a ich zépisu v pozemno-kniZnej
vlozke & 31 a vypisom z listu vlastnictva ¢. 944, ktorych kopie zaslal spolu s vyzvou
7alovanému v 1.rade. Zalobca zaroveii vo vyzve vyslovne uviedol aj restitudny dovod, teda Ze
predmetné nehnutel'nosti presli do vlastnictva §tatu z dovodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. ¢)
zdkona (odnatim bez nahrady v zmysle zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy), ¢o osvedéuje zapis v pripojenej PK vlozky €. 31. Zaroveil vo vyzve aj zretelne
popisal status opravnenej osoby.

12.3 Vychadzajic z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze vyzva Zalobcu
obsahovala poZadované naleZitosti, ked’ nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom vydania,
boli $pecifikované v prilohe k vyzve podla ich zapisu v pozemnokniZnej vlozke ¢&. 31,
identifikacie parciel a vypisu v LV &. 944, ktoré boli zalovanému v l.rade zaslané spolu s
vyzvou. Z dokladov pripojenych k vyzve si nehnutelnosti, ktorych vydania sa doméhal,
riadne $pecifikované, pricom vSak postaovalo iba uvedenie pozemkovokniznej vlozky.
Navrhovatel' vo vyzve tiez uviedol konkrétny restituény dévod, ked uviedol, Ze predmetné
nehnutel'nosti z PKV ¢&. 31 presli do vlastnictva §tatu z dovodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism.
¢/ Zak. &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, pricom retitucny dévod je
zistitel'ny z PK vlozky. Odvolaci sid je tiez toho nazoru, Ze zalobca vo vyzve preukazal svoj
status oprdvnenej osoby, ked’ ozna¢il presne dokumenty potvrdzujuce jeho pravne
nastupnictvo po vlastnikovi zapisanom v PK vlozke. Vzhladom k uvedenému, ako aj
rozsiahlu siidnu prax (nalez sp.zn. US 12/2010-47, nalez sp.zn. 1. US 206/2010-42, nalez sp.
zn. IL. US 42/2012, uznesenie NS SR zo diia 28.10.2010 spisova znacka 1Cdo 48/2009) je
potrebné povazovat’ predmetnit vyzvu za dostatoéni, zrozumitelnd a ur€it.

13.1 Pokial' ide o namietku tykajicu sa nepreukazania restituéného dévodu aj tito
povazoval odvolaci siid za neddvodni. V predmetnej veci z pkn. vlozky €. 31 aj podl'a ndzoru
odvolacieho siidu vyplyva, Ze predmetné nehnutel’nosti presli do vlastnictva tdtu z dévodu
uvedeného v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zdkona odniatim bez nahrady v zmysle zikona ¢. 142/1947
Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, kde ako vlastnik nehnutelnosti bolo veden¢
Ostrihomské arcibiskupstvo. Pod poradovym &islom 46. sa nachadza zépis podla Cd 809 z 30.
juna 1948, z ktorého vyplyva, Ze podl'a ndvrhu a ozndmenia Poverenictva podohospodarstva a
pozemkovej reformy zo diia 25. jina 1948 &. Po 1767/48-I/D a podl'a ustanoveni zdkona ¢.
142/1947 Sb. v zneni zakona ¢. 44/1948 Sb. a v1. nar. ¢. 1/1948 Sb. v zneni vl. nar. ¢. 90/1948
Sb., ako aj v zmysle § 2 a nasl. zakona ¢&. 329/1920 Sb. v zneni zdkona ¢. 220/1922 Sb.
poznamendva sa, ze nehnutelnosti Poverenictvo podohospoddrstva zamysla prevziat a
nehnutelnosti si predmetom revizie podla zakona €. 142/1947 Sb. v zneni zakona ¢. 44/1948.
Pod poradovym ¢&. 47 sa nachadza zépis zo diia 1. aprila 1955 podl'a Cd 129, v zmysle ktorého
podla pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dita 15. marca 1955
bolo vlozené vlastnicke pravo titulom pridelu pre Ceskoslovensky 3tat - Statny majctok,
narodny podnik v Baj¢i v cclosti.

13.2 Z pridelovej listiny Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo dia
15.03.1955 vyplyva, Ze tato sa vydava pre Ceskoslovensky §tat - §tatny majetok n.p. v Bajci
operativna sprava po vykonanom pridelovom konani podl'a nariadenia vlady ¢. 104/1945 Zb.



11

7C0/124/2020

a tyka sa nehnutelnosti v k.i. IZza vo vlozke ¢. 31, $pecifikovanych parcelnymi Cislami,
ktorych byvalym vlastnikom bola Ostrihomské hlavna kapitula. Néasledne na zaklade tejto
pridelovej listiny bol prevedeny diia 30.03.1955 pod ¢d. 134/55 1 vklad vlastnickeho prava k
uvedenym nehnutel'nostiam zapisanych v pkn vlozke ¢. 31 pre k.. IZa titulom pridelu pre
Ceskoslovensky §tit. Prave zapis v uvedenej pkn vlozke ¢. 31 zo dita 30. 06. 1948 pod &d. 809
preukazuje, Ze pri zavkladovani vlastnickeho prava $titu podla ndvrhu a oznédmenia
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dita 25. 06. 1948 pod ¢. 1767/48-
I/D bola vykonana poznamka zamysl'aného prevzatia nehnutel'nosti poverenictvom a Ze tieto
st predmetom revizie podl'a Zakona &. 142/1947 Zb. Nehnutel'né veci, ktorych navratenie
vlastnictva sa Zalobca doméha, presli do vlastnictva §tatu prave postupom podla zik. €.
142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy. Odvolaci sid povaZoval za preukdzané, ze
sporné nehnutel'nosti presli do vlastnictva §tatu v rozhodnom obdobi sposobom uvedenym v §
3 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢. 161/2005.

14. Zalovani nad’alej spochybiiovali aj aktivnu vecnii legitimaciu Zalobcu. Std prvej
in§tancie v napadnutom rozsudku poukazal na rozsiahlu judikatiru sudov v tejto oblasti a
spravne uzavrel, Ze aktivna legitimécia Zalobcu v tomto konani je dana. Zalovany v l.rade v
odvolani poukazoval na listy kardindla jeho Eminencie Kardinala, Primasa a Ostrihom-
budapestianskcho arcibiskupa Dr. Petra Erdo zo ditia 31.03.2008 a zo dia 10.02.2011. V
tomto smere sa odvolaci sid stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené listy neméZu
spochybnit’ aktivnu legitiméciu Zalobcu v konani, pretoze zasadny vyznam maju prave
dolozené apostolské konstitucie, vratane potvrdenia Statneho sekretariatu Svitej Stolice -
Oddelenie pre vzfahy so $tatmi zo dita 01.10.2011 é&islo 3981/11/RS v spojeni s Modus
Vivendi. Ako uZ bolo uvedené, st zndme mnohé siidne rozhodnutia, ktorymi bolo potvrdené
nastupnictvo Zalobcu po Ostrihomskom arcibiskupstve ( napr. rozhodnutic US SR zo dita
25.05.2011 &k. IV. US/216/2011 - 36, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 119/2002,
rozhodnutic NS SR sp. zn. 4 Cdo 250/2010, uznesenie US SR sp. zn. IIL US 142/2009,
uznesenic US SR sp. zn. III US 373/2012), preto odvolaci ncbude opakovat' znime
skutoénosti vyplyvajtce z uvedenych rozhodnuti.

15. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal aj s namietanou pasivnou vecnou
legitiméaciou Zalovaného v 1.rade. Tvrdenie Zalovaného v 1.rade, Ze on je splnomocneny iba
na uzavretic dohody o vydani v zmysle ust. § 5 ods. 2 Restituéného zékona a nie v samotnom
konani, je neopodstatnené. Zakon & 161/2005 Z. z. za povinn{ osobu v § 4 ods. 1 oznaCuje
vyslovne pravnickil osobu, ktora ku diiu Gi¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky (nie pravnickd osobu, ktora ju vlastni alebo 3tét), obce alebo
nehnutelnd vec drzi. Za rozhodné kritérium o povinnej osobe teda zdkon nepovaZuje
vlastnictvo k nehnutel’nosti, ale drzbu k nehnutel'nosti.

16. K namietke zalovaného v 2. rade, Ze doslo k zaniku préva na navrétenie vlastnictva
vodi nemu z dovodu, Ze Zalovany v 2. rade pristipil do konania v roku 2015 a nérok na
navratenie vlastnictva vo&i nemu nebol uplatneny vyzvou odvolaci sid uvadza, Ze ju
nepovazuje za doévodni. Je zrejmé, Ze ak zmene spravy k parcele ¢. 6365/2 vytvorenej
geometrickym planom & 2002/14 doslo aZz po vykonani pozemkovych tprav, nemohol
#alobca uz v roku 2005 vyzvou uplatnit’ predmetny narok aj vo€i Zalovanému v 2.rade. Ako
vyplynulo z dokazovania, v &ase uplatnenia vyzvy bol vo vztahu tymto nehnutelnostiam
spravcom len Zalovany v l.rade, voéi ktorému Zalobca svoj narok vyzvou uplatnil. Ked'ze v
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dosledku pozemkovych tUprav v priebehu konania sa zmenila sprdva k uvedenej
nehnutelnosti, Zalovany v 2.rade vstipil do konania v dosledku zmeny spravy nehnutel'nosti.
Odvolaci std je toho nazoru, Ze G¢inky uplatneného naroku Zalobcu vo¢i Zalovanému vl.rade
zostali zachované aj voci zalovanému v 2. rade. S poukazom na uvedené aj odvolaci sud
povaZoval Zalovaného v 2.rade za pasivne legitimovaného Glastnika konania, ktory splita
podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 re§tituéného zékona.

17. V neposlednom rade Zalovani namietali, Ze nie st splnené jednotlivé podmienky
re§tituéného zakona z dovodu vykonania pozemkovych uprav v k.. IZa, a to prechod
vlastnictva na §tat z jedného z dévodov stanovenych v § 3 ods. 1 zakona ¢&. 161/2005 Z.z.
Argumentovali, Ze Zalovanym vzniklo vlastnicke pravo k spornym pozemkom originarnym
spdsobom diiom pravoplatnosti Rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Komérme zo
dna 04.07.2013. Parcely, ku ktorym si Zalobca uplatnil restituény narok v zmysle restitu¢ného
zakona zanikli uskutoénenim pozemkovych uprav. Ani s touto namietkou Zalovanych sa
odvolaci sid nestotoznil. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze predmetom konania ostali
tie isté nehnutelnosti, ktorych vydania sa zalobca domahal uz v Zalobe a v désledku projektu
pozemkovych uprav sa zmenilo iba ich oznacenie, teda parcelné ¢islo, vymera, pripadne druh
pozemku. Uvedené bolo preukdzané identifikiciou parciel zhotovenou geodetom Mgr.
Richardom Zimanom a jeho geometrickymi planmi €. 1902/14 a 2002/14. Geodet teda
zidentitikoval novovytvorené parcely a zhotovil geometrické plany, v ktorych sa
novovytvorené parcely kryji s parcelami pdvodne oznalenymi v Zalobe. Schvalenim
pozemkovych Uprav nedo§lo k zéniku pévodnych parciel. Z ust. § 14 ods. 4 zakona ¢&.
330/1991 Zb. vyplyva, Ze diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Oprav alebo neskor§im diiom uréenym v rozhodnuti nadobudne sa vlastnictvo k
novym pozemkom. V danom pripade v8ak realizcia, schvélenie, ani zapis PPU nemaji
ziadny vplyv na restituény narok Zalobcu a nie st prekazkou pre vyhovenie Zalobe uplatnenej
podla restituéného zakona. Opaény vyklad by bol prili§ formalisticky, retriktivny a
popierajici zmysle a podstatu reStiticie. NemoZno akceptovat’ stav, Ze po ziskani
vlastnickeho prava $tatu k predmetnym nehnutel'nostiam v obdobi predchadzajiceho rezimu
nezakonnym spdsobom by sa tento stav vlastne legalizoval len v ddsledku toho, Ze doslo k
pozemkovym upravam a novému nadobudnutiu vlastnictva Stitom. Odvolaci sad tiez
poukazuje na to, Ze Zalobca sa domahal ochrany svojho vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobou uz dia 13.09.2006 a az nasledne prebehli predmetné pozemkové
upravy v k.u. Iza, preto zamietnutie Zaloby len s poukazom na Rozhodnutie OPU v Komérne
¢ 2013/00005 zo dia 04.07.2013, Z-3997/2013-PPU (odiatie vlastnickeho prava v
nadviznosti na konStruovanie vlastnickeho prava origindrnym spdsobom - pravoplatnym
konstitutivnym rozhodnutim $tatneho organu inej osoby) by predstavovalo nepripustny zisah
do vlastnickeho prava Zalobcu (£1.20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky).

18. Nakoniec k namietke Zalovaného v l.rade, Ze sud prvej inStancie neuviedol
absolitne Ziadne pravne posudenie veci, a teda strany konania nemohli predpokladat’, ako sid
rozhodne, a preto do§lo k poruSeniu prava Zalovaného v 1. rade na spravodlivy sidny proces,



13

7C0/124/2020

odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie nebolo v Ziadnom pripade
prekvapivé. Predmetné konanie sa vedie od 13.09.2006, kedy bola podana Zaloba, teda eSte za
ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku. Predbezné pravne posidenie veci v zmysle ust. §
181 ods. 2 CSP sa aplikuje predovsetkym na konania zacaté za uc¢innosti Civilného sporového
poriadku, pretoZe prave po predneseni Zaloby a vyjadreni stran sporu, sud nasledne uvedie
predbezné pravne posudenie. Odhliadnuc od uvedeného, z obsahu spisu vyplyva, Ze std prvej
inStancie na pojednavani konanom diia 07.04.2017 postupoval v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP
( €l. 935-936), preto aj z tohto dévodu povazoval odvolaci sid namietku Zalovaného v 1.rade
za neopodstatnenn.

19. Pokial ide o vyrok III. napadnutého rozsudku, ktorym sid prvej instancie zaviazal
zalovanych v 1. a 2.rade na vydanie prislichajiicej dokumentécie a prekroCenia Zalobného
navrhu Zalobcu, odvolaci sud s touto namietkou nesuhlasi. Poukazuje na skutoénost, Ze
Zalobca sa v povodne podanej Zalobe domahal vydania dokumentacie prislichajicej ku
vietkym uvedenym nehnutelnostiam. Vo svojom podani zo diia 06.03.2017 zobral spit’
Zalobu v casti vydania parcely &. o s tym, Ze tiez berie Zalobu voci
Zalovanému v l.rade Zalovanému v 2.rade spat’ v casti tykajlcej sa dokumentécie, ktora
prislicha k predmetnym nehnutel'nostiam. V silade s tymto ¢iastoénym spit'vzatim rozhodol
aj sud prvej instancie uznesenim ¢.k. 7C/175/2006 zo diia 07.04.2017, ked’ konanie zastavil v
¢asti vydania uvedenych Specifikovanych parciel, ako v ¢asti vydania dokumentacie, ktord k
vySS§ie oznaCenym trom parceldam v tomto vyroku rozhodnutia prislicha. Je nesporné, Ze
Zalobca podanim zo diia 25.10.2019 Ziadal len vydanie zostavajicich parciel & 7586/2 a ¢&.
6365/2, aviak zo spisu nevyplyva, ze by doSlo aj k spit'vzatiu Zaloby ohladom vydania
dokumentacic prislichajtcej parcelam, ktoré zostali predmetom konania. Sud prvej instancie
spravne posadil ¢o je predmetom konania po ¢iastoénom spét'vzati Zaloby zo strany Zalobcu,
teda vydania a navratenie vlastnictva k parcelam €. 7586/2 a ¢. 6365/2, ako aj vydanie k nim
prisluchajicej dokumentécie , a o tomto naroku Zalobcu v napadnutom rozsudku rozhodol. V
podanom odvolani Zalovany v l.rade ini namietku k tomuto vyroku napadnutého rozsudku,
okrem prekroéenia Zalobného navrhu nevzniesol. Odvolaci sid len dodava, Ze narok na
vydanie prislusnej dokumentécie tykajicej sa vydavanych nehnutel'nosti vyplyva aj z ust. § 3
ods. 3 Restituéného zdkona, podl'a ktorého nehnutel'nd vec sa vyda opravnenej osobe s
dokumentaciou, ktora k tejto prislicha. Z citovaného ustanovenia tak nespomne vyplyva, Ze
povinna osoba vyda opravnenej osobe prislusni dokumenticiu spolu s vydavanymi
nehnutelnost’ami.

20. Zalovani v 1. a 2.rade ako prvy odvolaci dévod namietal nepreskimatelnost’ a
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie. Odvolaci sid po preskimani
rozsudku sidu prvej instancie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové
zistenia, pravnc normy aplikované siidom prvej inStancic a pravne postdenie, pre ktoré
nemozno konstatovat' jcho arbitrarnost’ alebo nepreskimatel’nost’ rozsudku, pripadne vadu
konania majicu za nasledok odiiatie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sid dodava, Ze
vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolen¢ sporovou stranou, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuji skutkovy a pravny
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zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odovodnenie rozhodnutia vseobecného sadu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a prévny zaklad rozhodnutia, stati na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. Us
115/2003). Judikatara ESLP nevyzaduje, aby na kaZdy argument strany (i¢astnika) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zéveru, Ze
sud prvej indtancic sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vy3Sie uvedenymi zédsadami
pravneho §tatu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdévodnené
a presvedCivé. Prihliadajic na vyssie uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sidu prvej indtancie (v napadnutej vyhovujlcej ¢asti tykajicej sa povinnosti Zalovan¢ho v 2.
rade) splita vysdie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle § 220 CSP a preto
ho moZzno povaZovat’ z pohl'adu vyssie uvedeného za preskiimatel'né v takej miere, Ze nedoslo
k porufeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked’ sud prvej in3tancie dal odpoved' na
tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora
odpoved’ dostatoéne objasfiuje skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia bez toho, aby sud
zachadzal do vsetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje struéné a
jasné objasnenie skutkového a pravneho zakladu sidneho rozhodnutia, teda oddvodnenie
dava jasne a zrozumiteI'ne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom stdnej ochrany.

21. Z vyssie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
in§tancie v napadnutych vyhovujtcich vyrokoch I, IL, IIL, IV, ako aj vo vyroku o trovach
konania (V.) potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. | CSP.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania stran sporu odvolaci sid rozhodol
podl'a § 396 ods.1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny
spech, priznal proti Zalovanému v l.rade a Zalovanému v 2.rade narok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie prijal sent odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od
dorudenia rozhodnutia odvolacieho siidu opravnenému subjektu na side, ktory rozhodoval v
prvej intancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel' doméaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
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podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V Nitre diia 9. decembra 2021
JUDr. Lenka HalmeSova

predsednicka senatu, sudkyna spravodajkyna

JUDr. Erika Madaraszova
¢lenka senatu

JUDr. Marta Polyikova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka Nikelova
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