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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany westny sud, pracovisko Banskd Bystrica, v konani pred samosudcom
JUDr. Igorom Kralikom, v trestne] veci proti a spol., obzalovanému pre
spolupdchatel'sivo predinu nepriamej korupcie podl'a § 20, § 336 aods. 1 Trestného zakona. na
hlavnom pojedndvani diia 25. augusta 2020 takto

rozhodol:

obzalovani

PORVENIR, s.r.0., so sidlom Bittuikova 4799/4, 940 76 Nové Zamky. 1C0O: 45 632 596,
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sa uzndvaju za vianych, Ze

ohZalovana pravnick: asnha Porvenir, s.r.0., Bittinkovi 47994, 940 76 Nove Zamky

2.) spolo¢nost’ Porvenir, konajica prostrednictvom obchodného  zadstupcu

. na zaklade predchdadzajice] dohody s | ., ako splnomocnencom

spoloénosti Porvenir a Ing. Viktériou Kontovou, ako prokuristkou spoloCnosti Porvenir.
v priestoroch spolo¢nosti

vediac otom, Ze Slovenskd inovatnd a energetickd agentira schvali ziadost

spolo¢nosti o nepdvratny finantny prispevok, dita 19. aprila 2017 #adala od

vykonnej riaditelky a predsednicky predstavenstva spolotnosti

platok vo vy¥ke 19.812.60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPH) za to. Z¢

svojim vplyvom zabezpetila schvalenie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok, pricom

tento Uplatok pozadovala vyplatit prostrednictvom Zmluvy 0 spolupraci zo dia 19, aprila

9017 s urdenou odmenou vo vyske 19.812.60 Bur bez DPH (23.775.12 Eur s DPH).
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predmetom ktorej zmluvy bol zdviizok spolotnosti Porvenir vyvijat victku nevyhnutnu
odborna ¢innost” v prospech spolo&nosti pre schvalenie projektu s pdzvom
~Inovdciou vyrobného procesu k zvyseniu technologickej trovne spolocnosti

nasledne po tom, &o Slovenskd inovadnd a energetickd agentira rozhodnutim zo dia 24. aprila
2017 & 2017/ES1F/5228 schvalila #iadost spolo¢nosti 0 nenavramy financny
prispevok v rdmei operacného programu Vyskum a inovécie. kéd ziadosti NFP313010C765.
kod vyzvy OPVal-MH/DP/2016/1.2.2-02 s vyskou nendvratného [inanéného prispevku
maximdlne 165.105 Bur. tento vplatok Ziadala od aj difa 12, mdja
2017, ked' ho pozadovala vyplatit' prostrednictvom antedatovanych zmliv. a sice Zmluvy
o spoluprici zo dfa 19. aprila 2017 s urcenou finantnou odmenou vo vyske 14.812.60 Eur
bez DPH (17.775,12 Eur s DPII) a Zmluvy o diclo oznacenej ako ¢ /2017 zo dia 19. aprila
2017 s urenou finandnou odmenou vo vyske 5.000 Eur bez DPH (6.000 Eur s DPH), cclkovo
vo vySke 19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPIL), predstierajucich poskytnutie
plnenia zo strany spoloénosti Porvenir pre spoloénost

teda

v 2.) bode rozsudku
obzalovanid privnickd osoba Porvenir, s.r.o., Bitigikova 479944, 940 76 Nove Zamley

priamo pre seba Ziadala Uplatok za to, ¥¢ svojim vplyvom pésebila na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 329,

tym spachali

v 2.) bode rozsudku
aobzalovami pravoick:d osoba Pervenir, s.r.0.. Bitankoyvi A799/4, 948 76 Nove Zamky
pre¢in nepriamej korupcie podlia § 336 ods. 1 Trestného zdkona. s poukazom na N

ods. 2, § 3. § 4 ods. [ pism. ¢) Zdkona & 91/2016 Z.2. o tresinej zodpovednosti pravnickych
0s0b a 0 zmene a doplneni niektoryeh zdkonov.
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Za to sa odsudzuju:
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Obzalovani privnicks: osoba Parvenir, S0, Bitdnkovi 4799/4, 940 76 Nové Zambks

Podla § 336 ods. 1 Trestného zikona. s pouzitim § 1 ods. 2. § 3, § 10 pism. dyagts
Zakona ¢&. 91/2016 Z.z. o trestne] zodpovednosti pravnickych 0séb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov na pefiazny trest vo vymere pittisic Eur.

Podfa § T ods. 2. § 3. § 10 pism. i) a § 20 Zdkona & 91/2016 Z.z o trestne;
zodpovednosti pravnickych 0s6b a o zmene a doplneni niektorych zékonov na trest
zverejnenia odsudzujiceho rozsudku, ato v fasti tykajicej sa odstidenej pravaickej
osoby v Obchodnom vestniku po dobu ¥ e st mesiacov a v celoftdtnom denniku
zameranom na ckonomiku a podnikanie po dobu jeden mesiac,

Oddévodnenie

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry generdlnej prokuratiry SR podal dnia
06.02.2020 ¢k. VI/I Gv 92/17/1000-5] Specializovanému trestnému sudu. pracovisko
Banska Bystrica abzalobu na obvinenych

e spolupdchatel'stvo predinu nepriamej korupcie podla § 20, § 336 ods. |
Trestného zédkona ana obvinent pravnickl osobu Porvenir pre pre¢in nepriamnej korupcie
podla § 336 ods. 1 Trestného zakona.

Na hlavnych pojednavaniach, ktoré sa konali vdioch 14.07.2020. 15.07.2020
a25.08.2020 sud vykonal dokazovanic vysluchmi obzalovanych
a pravnicke] osoby Porvenir, zastOpeng;j .
vysluchmi  svedkoy ) a
precitanim  vysluchu svedkyne prehratim  troch  obrazovo-
zvukovych zdznamov a preditanim listinnych dokazov. Vykonanym dokazovanimi sad zistil
nasledovny skutkovy stay,
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2.) Spolognost Porvenir. konajlica prostrednictvom obchodncho  zastupeu

. na zaklade predchiadzajuce] dohody s splnomocnencom
spolognosti Porvenir a ako prokuristkou spolo¢nosti Porvenir,
v priestoroch spolo¢nost , vediac o tom, Ze SIEA schvali ziadost spolo¢nosi

o nendvratny finandny prispevok, diia 19. aprila 2017 Zjadala od
vykonnej riaditel'ky a predsednitky predsiavenstva spoloCnosti
dplatak vo vyske 19.812,60 Bur bez DPH (23.775,12 Lur s DPH) za 1o, Ze svojim vplyvom
zabezpedila schvélenie Ziadosti o nendvratny finanény prispevok, pricom tento uplatok
pozadovala vyplatit' prostrednictvom Zimluvy o spolupraci zo dia 19. aprila 2017 s uréenou
odmenou vo viike 19.812,60 Bur bez DPH (23.773,12 Eur s DPH). predmetom ktorej zmluvy
bol zavizok spolotnosti Porvenir vyvijal vietku nevyhnutni odbornt ¢innost’ v prospech

spolotnosti

pre schvilenic projektu s nazvom .Jnovaciou vyrobného procesu
k zvyseniu technologickej trovne spolo¢nosti | ", nasledne po tom. ¢o Slovenska
inovatnd a cnergetickd agentura rozhodnutim zo dha 24, aprila 2017 €. 2017/ESIF/5228
schvdlila Ziadost” spolo¢nost o nendvramy finanény prispevok v ramei
operaéného programu Vyskum a inovacie, kod ziadosti NFP313010C765, kod vyzvy OPVal-
MHE/DP/2016/1.2.2-02 s v¥ikou nenavratného finandného prispevku maximalne 165.105 tur,
tento uplatok Ziadala od _aj dna 12. maja 2017, ked’ ho poZzadovala
vyplatit’ prostrednictvom antedatovanych zmldv, a sice Zmluvy o spolupraci zo dia 19. aprila
2017 s urdenou finanénou odmenou vo vyske 14.812,60 Eur bez DPH (17.775,12 Eur s DPH)
a Zmluvy o dielo oznagenej ako ¢ /2017 zo diia 19. aprila 2017 s uréenou financnou odmenou
vo vidke 5.000 Eur bez DPH (6.000 Eur s DPH), celkovo vo vyske 19.812,60 Eur bez DPH
(23.775,12 Bur s DPH), predstierajicich poskytnutie plnenia zo strany spolotnosti Porvenir
pre spolo¢nost’ Vunar Product.

ObZalovany na hlavnom pojedndvani dtia 14.07.2020 (zv. § &1
1693) vyhldsil, Ze je nevinny. Pred sidom vypovedat’ odoprel (zv. 8 ¢.1. 1693). 5 poukazom
na tento postoj obzalovaného a na navrh prokurdtora bola pre€itana vypoved obzalovaného

z pripravného konania zo diia 23.08.2017 (zv. 1 &1 290-305).

Obzalovany pred vySetrovatelom v zasade opisal podstatné skutkové
udalosti, ktoré boli predmetom jeho trestného stihania. Zéroven uviedol. Ze zjcho strany
mohlo dojst’ k nejakym chybam pri komunikécii s _ ‘ a:

ohladom postupu pri obchodnych rokovaniach o navrhoch zmluvy o spolupraci
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a zmluvy o dielo. aviak zdroveit poprel. 2e by boli 7 jeho strany ziadané financné prostriedky
ako dplatok. Dokazoval. ze v spolodnosti Porvenir pracoval na trvaly pracovny pamer ako
obchodny zastupea do 31.05.2017. Jeho pracovnou napliou bolo kontaktovat potencidlnych
obchodnych partnerov a pontikat’ im sluzby spolo¢nosti Porvenir. $ |

sa spoznal vroku 2014, Menovand pdsobila v spolo¢nosti

. na zdklade predchddzajacej spoluprace mu v roku 2015 n&mduid Ze ich
spolonost bude mat zaujem o d'aldiu spolupracu. Malo ist” o kipu novych technoldgii za
icelom zvydenia konkurencieschopnosii, ktord mala byt realizovand v raimei operatného
programu  Vyskum ainovécie. Niekolko (yZdiiov pred vyhlasenim vyzvy Slovenskou

inovatnou a energetickou agentirou sa stretol s arozpravali sa
o zameroch spolo¢nosti L pricom jej orientacne uviedol obchodné podmienky
spolocnosti Porvenir. Zaroveii sa dohodli, Ze po vyhldseni a zverejneni vvzvy na internete jej
zadle navrh zimluvy o dielo s konkrétnymi obchodnymi podmienkami. Tak sa aj stalo a po
drobnych pripomienkach zo strany spolo€nosti wla zinluva o diclo podpisana.
V rémei procesu dohadzovania podmienok tejto zmluvy hovorili s. aj

o zmluve o spoluprici na nasledujocich 6 rokav a mala sa tykat implementdcie projekiu,
Nasledne zacali pracovat’ na projekte, kedy sa robili vietky Gkony od technickej $pecifikdcie
az po nastavenie celého projektu, s vypracovanim prisludnych potvrdeni k nenavratnému
finan¢énému prispevku (dalej len JNFP) a vyhotovenim priloh k NFP.

Niekedy v roku 2016 bola vyzva vrusend aniekol'ko mesiacov sa ¢akalo na j€ei
opdtovné vyhlasenie. Na jesefi roku 2016 bol cely projekt odovzdany SIEA. V tom case

spolocnost’ , v mene ktorej konal ako verejny
obstardvatel’ pre spolodnost vyhlasila verginé obstaravanie. Po odovzdani
projektu osobne odovzdal faktiru na dhradu druhej Casti ceny podla
cmluvy o dielo, ktord bola zo strany spolocnost riadne uhradend. Pri
odovzdani faktiry pani . zaroven povedal aj o zmluve o spoluprdci, na

zéklade ktorej bude potrebné vyplatit' aj dal$ie finanéné prostriedky. V tejto stvislosti i€l
vysvetlil, Ze tuto zmluvu o spolupréci je potrebné podpisal. nakolko mali byt elte urobené
nejaké dalSie Gkony, pretoZe samotny proces vydania rozhodnutia o schvaleni alebo
neschvileni projektu bude trvat’ nickol'ko mesiacov. Uvedeny proces schvdlenia projektu trval

prilig dtho a zaCala rozmyslat o inej alternative nakupu predmetnych strojov.

Navrh zmluvy o spolupraci priniesol cdte pred vydanim
rozhodnutia o ziadosti o NFP, mu k ndvrhu zimluvy o spoluprdci uviedla, ze
bez majitela spolocnosti - sa kdanému ndvrhu zmluvy nevie vyjadrit.
Nastedne vedenie spoloénosti naveh zmluvy o spolupraci neodsthlasilo, a teda

télo zmluva nebola podpisand. z Coho vyplyva, 7e vietky tkony a postupy v rdmei
implementdcie potas celej doby realizacie projektu a podas doby udrZatelnosti bude musiet
realizovat’ samotnd spolocnost

Na margo zmluvy o spolupraci zo diia 19.04.2017 medzi spolocnostami Porvenir
a obzalovany uviedol. Ze islo o poskyvtnuiie odborne] Ginnosti v suvislosti
s implementaciou predmetného projektu v trvani priblizne 5 az 7 rokov. Suma odmeny bola
stanovena vo vySke 23.775.12 Eur, Tieto finanéné prostricdky od spolo¢nosti

~

obZalovany neziadal skér 2 dovodu, Ze i8lo o poskyinutie sluzich, resp. vykonavanie tkonov
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az po schvaleni ziadosti o NFP. Predmetnti zmluvu vraj vypracoval nejaky pravnik. nakolko
obZalovany inicioval jej vyvhotovenie u 1 alebo nakolko
prejavila zdujme o spoluprdeu. Thto zmluvu o spolupraci prevzal od
alebo od a odovzdal ju Sumu odmeny

za sluzby poskytnuté v rdmei spoluprace urcili oni traja, teda obzalovany, spolu 5§

a a to po zratani mzdovych ndkladov, nakladov na
prenajom kanceldric a d’aldfch vydavkov. K thrade zmluvnej odmeny malo doist’ na zéklade
faktary vystavenej spoloénostou Porvenir pre spolocnost Zmluvna odmena
bola rozdelena na dve Casti na zéklade poZiadavky .

Zaverom sa obzalovany vyjadril. e neprisiel do kontaktu so Ziadnym
uradnikom zo SIEA ani z ministerstva hospodarstva SR a nemal vedomost’ o tom, 7e by ind
osoba zo spolocnosti Porvenir prisla do takého kontaktu,

ObZalovany na hlavnom pojednavani dia 14.07.2020 (zv. 8 &.1. 1693)
vyhlisil, Ze je nevinny. Pred sddom vypovedat odoprel (zv. 8 &.1. 1693). $ poukazom na tento
posto] obZalovaného a na navrh prokuratora bola preditand vypoved obdalovaného

z pripravného konania z dni 23.08.2017 a 24.08.2017 (2v. 2 ¢.1. 343.-348 a 349-353).

ObZalovany pred vySetrovatelfom dia 23.08.2017 len stroho uvicdol, Z¢
nic je si vedomy. Ze¢ by sa dopustil protiprdavneho konania. To, ¢o sa uddva v uzneseni
o vzneseni obvinenia sa nezakladd na pravde, on od nikoho Ziaden uplatok neZiadal, Po
porade s obhajcom d’alej vypovedat odoprel.

Pri vypovedi zo dna 24.08.2017 obzalovany uviedol vySetrovatelovi
strucne rovnaké skutoCnosti a tiez vypovedat’ odoprel.

ObZzalovansd na hlavnom pojednavani dita 14.07.2020 (zv. 8
.l 1693) vyhlasila, Ze je nevinnd. Pred sudom vypovedat odoprela (zv. § &.1. 1693-1694).
S poukazom na fento postoj obZalovanej a na navrh prokuratora bola preéitand vypoved

obZalovane] | z pripravného konania zo diia 23.08.2017 (zv. 1 ¢&.1. 279-
289).
ObZalovana pred vySetrovatelom poprela spachanie trestného

¢imi. 'V spolotnosti Porvenir posobi ako prokuristka. Jej pracovnou napliion je vyhotovovanic
ziadosti o NI'P, spracovanie kompletnych projektov a opis projektov. kde je potrebné podla
odbornych poZiadaviek a hodnotiacich kritérif SIEA opisat’ odbornit stranku projektu a presne
zadefinoval o¢o ma ZiadatelI' zdujem. ObZalovany mal na starosti
zabezpelovanie stretnut{ s obchodnymi partnermi, dohodnutie podmienok d'al$ej spoluprice
a dohodnutie tkonov, ktoré maji byt pre klientov spoloénost'ou Porvenir vykonané.
Spolognost’ Porvenir mala so spolo¢nostou © podpisant zmluvu o dielo
na vyhotovenie Ziadosti o NFP, opis projektu a d'alsie spracovanie podkladov potrebnych pre
podanie Ziadosti o NFP. Konkrétne i3lo o NFP v ramci operaéného programu Vyskum a
inovécie. K podpisaniu zmluvy dodlo niekedy vo februari alebo v marci 2016, Predmetn(
zmluvu obZalovand podpisala za spolonost Porvenir ako prokuristka ana zéklade tejto
zmluvy o dielo spracovala potrebné materialy a podklady pre spolocnost’
k Ziadosti o NI'P. 13lo o popis vychodiskovej situacic spolotnosti odborny
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popis vyrobnych procesov. popis inovdcii a popis procesov, kioré vykondvaji jednotlivé
stroje. Ziadost o NFP spracovala na zaklade dotaznika spolo¢nosli .S

sa stretla len jedenkrat vo svojej kanceldrii niekedy v roku 2016, ked
bolo potrebné blizsie vysvetlit odbornt stranku urcitych vyrobnych procesov povodnych
strojov, ktorych nedostatky cheela spoloénost’ nahradit® kipou novych strojov.
Ziadost' o NFP sa podavala v septembri 2016, lebo SIEA najpry vyzvu zmenila. potom ju
zruSila a nakoniec vyhldsila novi vyzvu,

ObzZalovana dalej vo vieabecnosti uviedla, Ze po podani NFP je potrebné vykonat
d'alSie kony a poskytnit’ odbornu pomoc podla poziadavick SIEA. lde o ukony, ktoré je
potrebné zo strany Ziadatela o NFP vykonat, aby bola Ziadost' o NFP zo strany SIEA vObec
posudzovand. Na vykonanie tychto krokov alebo tkonov pre Ziadatela o NEP $tandardne
podpisujti zmluvu, vktorej je zakomponované, Ze spolo¢nost’ Porvenir zabezpetuje
implementdciu, vypracovanie Ziadosti o platby. monitorovanic projekiu 4 spracovanie
podkladov k zaloznym zmluvam. Steastou takejto zmluvy je aj dohoda o odmene za tito
pracu. Predmetom zmluvy vSak nie je poskvtnutic zéruky na poskytnutic dotacie pre
Ziadatela. Poskytnutie dotacie objednavatel'ovi je pine v dispozicif poskytovatel'a. Spolochost’
Porvenir ako zhotovitel' diela nie je schopna ovplyvnit' rozhodnulie poskytovatela ohl'adom
dotacie.

Vo vatahu k zmluve o spolupraci medzi spolonostami Porvenir a 70
dha 19.04.2017 s vyskou odmeny 23.775.12 Eur uviedla, 7¢ iglo len o navrh zmluvy
o spoluprédci. ktory vgak nebol zo strany spoloénosti akceptovany, ateda

zmluva o spoluprici nebola podpisand. I8lo o $tandardny ndvrh zmluvy  pripraveny
pravnikem. Navrh zmluvy bol pripraveny na ziklade podnetu &

Obzalovand sa od | dozvedela, Ze na zdklade zdujmu zo strany
spoloCnosti : bol uz ddvnejsie dohodnuty na d’aliej spolupréci. I§lo priblizne
0 obdobie september 2016. teda o Sasové obdobie, kedy sa podavala Ziadost' o NFP.
Predmetom zmluvy bolo zabezpedit pre spoloénost vietku nevyhnutng
adborni pomoc a vykonanie potrebnych tkonov pozadovanych zo strany STEA, aby projekt
spinil formalne nileZitosti a naleZitosti odborného hodnotenia. V praxi to znamenalo, %e ak by

z0 spoloénost

SIEA pozadovala projekt doplnit alebo dopracovat’. spolodnost Porvenir by bola na ziklade
uvedenej zmluvy povinnd tieto tkony zabezpetit’ a vykonat. Zmluvu o spolupriei prediozil

spolocnosti v ramei zabezpecovania obchodnych vztahov, od
ktorého sa dozvedela, #e s touto zmluvou nesuhlasila a odmietla ju

podpisat, pricom pozadovala doplnit' predmet diela a rozdelit zmluvu na dve samostatné
zmluvy s yovnakou pdvodnou vi§kou zmhuvnej ceny.

Na margo zmluvy o spoluprdci medzi spolo¢nostami Porvenir a 70 dfia
19.04.2017 s vygkou finanénej odmeny 17.775.12 Eur a zmluvy o dielo 20 dha 19.04.2017
s v¥§kou finanénej odmeny 6.000 Eur obZalovana uviedla, ze taktiez i8lo iba o navrhy zmlav,
ktoré ona vyhotovila na zaklade informacii od . 7e spolo¢nost
poZaduje rozdelit’ povodni zmluvu na dve samostatné zmluvy s rovnakou cenou diela
a doplnenim predmetu vrdmci zmluvy o dielo, ato konkrétne o roziirenie poskytnutvch
sluzieb. Nakolko i8lo o nahradenie pévodnej zmluvy. s ktorou t nesublasila,
nedoslo podla obZalovane k #iadnemu antedatovaniu navrhov zmlav. Uvedend navrhy 2mliyv
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predkladal i 4, Podla informacii od |
nesithlasila ani s podpisanim novveh navehov zmiav.
K priebehu schvalovacieha procesu v suvislosti so Ziadost'ou spolonosti V.
> NFP uviedla. #¢ zo strany SIEA bola vyslovena nejakd poziadavka. aviak nevedela
ju konkretizoval, TaktieZ si nespomina, ze by zo strany SIEA boli vo vztahu k projektu
vyivkané nejaké nedostatky. Informaciu o schvaleni Ziadosti o NFP dostala prostrednictvom
emailu, pravdepodobne od  _ alebo inej osoby zo spoloénosti
Steasne s oznamenim o schvéleni Ziadosti o NIP bola spolocnosti 70
strany SIEA zaslana aj #iadost o sucinnost pri vypracovani navrhu zmluvy o poskytnut NI'P,
Spoloénost’ Porvenir v stvislosti s touto poZiadavkou SIEA so spolognoston
nespolupracovala a pozadované podklady nepripravila, nakolko nedoslo k uzavretiv zmluvy
o d'alej spoluprdci. V rdmei uvedeného schvalovacicho procesu svedkyna neprisla do
kontaktu s pracovnikmi SIEA. Jedenkrdt jej zo SIEA telefonovala projektovd manaZérka
. ktord viak odkdzala na

ObzZzalovand praveicka osoba spoloénost’ Porvenir, zastipend
© na hiavnom pojednivani dna 14.07.2020 (zv. 8 &1. 1693) vyhlasila, ze je
nevinnd. Pred sadom vypovedat odoprela (zv. 8 ¢.J. 1694). S poukazom na tenlo postoj
obzalovanej pravnickej osoby a na ndvrh prokurdtora bola precitand vypoved obZalovane]
pravnickej osoby spolognosti Porvenir z pripravnc¢ho konania zo dna 23.08.2017 (zv. 2 ¢
354-361).
Obzalovana pravnicka osoba spolo¢nost’ Porvenir, zastipend 1
pred vygetrovatel'om uviedla, Ze k samotneg] veci sa vyjadril’ nevie. nakolko ide
o spolocnost’, ktort jej zastupea zdedil po svoje] zosnulej manzelke. Deéra 3
je prokuristkou v danej spolodnosti a syn Rébert Konta je obchodnym zastupcor.
Spolo¢nost” sa zaoberd projektami na eurofondy. Dalej vypovedat' odoprela.

Svedkyiia . na hlavnom pojednavani dia 15.07.2020 (zv. &
&1 1699-1704) vypovedala o podstatnych stvislostiach zhodne ako v pripravinom konani
v diioch 28.06.2017 a 09.11.2017 (zv. 2 &1 380-391 a 392-405).

Tieto vypovede pred sadom doplmla tym, ked’ uviedla, 7e Eju prvvkrat
navitivil v januari alebo vo februdri 2016 ako obchodny zdstupcea spoloénosti Porvenir s tvm.
7e im pomdze s pripravou Ziadosti o NFP. Nasledne so spolo¢nostou Porvenir uzavreli tri
zmbuvy o diclo, a sice & 7/2016, 8/2016 a 14/2016. Zmluva €. 7/2016 sa tykala pripravy
projektovej Ziadosti o NFP, zmluva ¢&. 8/2016 rozoberala pripravu formulara ¢. 9 projcktovej
Ziadosti, prieskumu trhu a rie§ili sa fiou aj predpokladané opravnené naklady. Zinluva
¢ 14/2016 zo dna 21.09.2016 sa zaoberala vercjnym obstardavanim, ktoré bolo podmienkou
ziadosti o NFP. V spolocnosti Porvenic bola pripravou materidlov poverend pani

rojekt sa mal podat® do 31.05.2016. V mdp bola ale vyzva z administrativnych
dévodov zrugend. Viedy svedkynha komunikovala s | . prokuristkou
spolocnosti Porvenir ata jej ozndmila, Je vvzva bude urdite vyhlasena do konca roka.
V pricbchu toho obdobia urobili 3 dodatky k spominanym zmluvédm. Novéd vyzva bola polom
vyhldsend v auguste 2016 a Ziadost’ o NFP spolocnost’ podavala 30.09.2016
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auz viedy muselo by’ vyhlasené verejné obstardvanic. Ing. Kantova pristubila pomoe pri
vercjnom obstardvani. V def podania Ziadosti o NEP uz vo verejnom obstaravani konal JUDr.
. Kktory bol na to odbornik. Na jeho podnet svedkviia v oktobri 2016 vymenovala
troj¢lennd komisiu potrebnd pri verejnom obstardvani. Svedkyia bola od novembra 2016 do
15.01.2017 praceneschopna z dévodu planovane] operdcie. Medzitym sa jej obéas ozval
Riadiacim organom NFP bolo ministerstvo $kolstva. sprostredkovatel'skym
organom ministerstvo hospoddrsiva a vykonavatelom SIEA. Vo februari 2017 jei
L telefonoval, Ze projekt je na dobrej ceste aaby odakévali kladné rozhodnutie.
Projekt bol rozdeleny na dve éasti, prva sa tykala stavebnych dprav a druhd konkréineho
nékupu paliaceho pracoviska. To zadali realizovat v aprili, resp. v mdji 2016.

Dia 16. alebo 18.04.2017 svedkyni pridiel mail od JUDr. . jej ako
képia, adresovany bol . Tykal sa toho paliaccho automatu. Svedkyna vtedy

spozornela. lebo zistila, Ze verejné obstaravanie sa uZ vvkonava a kolegovia ni¢ nevedia. 18lo
tam o nejaki nezrovnalost” v technickyeh veciach aona na ten mail odpisala, Z¢ im (o
nevyhovuje.

Dnia 19.04.2017 prisiel za fou a predlozil jej zmluvu o spolupraci
medzi spolo¢nost'ou Porvenir a ich spolotnostou . Zmluva bola v dvoch alebo

v troch vyhotoveniach. Bola uz podpisand prokuristkou ,

Jeg) vysvetfoval, Ze zmluva musi byt podpisani. Vtedy bol privetivy, mily, ale
nevedel vysvetlit' predmet zmluvy. Zmluva bola na dobu neurditd, Ked' si vypocéitala sumu,
ktort mali za t0 &innost zaplatit, tak to bolo presne 12 % z priznan¢ho NFP. Ked' sa

1 opytala. aké vlastne ¢innosti md spolocnost Porvenir pre spolocnost’

eSte vykonat’ a pre€o prave talo suma. tak jei to vysvetlit' nevedel a tieto
otazky pre i zostali nedopovedang. povedala, Ze zmluvu musi nadtudovat’ a a2
potom sa mu ozve. S kazdym s kym sa svedkyia o tejto zmluve rozpravala jej povedal, Ze
hoZechrai podpisat’ takito zmluvu, Svedkyia v tejto suvislosti dokazovala, Ze vedela, Je
v roku 2017 bola na Slovensku dost’ velka korupcia. povedala, aby
potkal do valného zhromazdenia, aviak j¢j uz bolo viedy jasné, Ze zmluvu nepodpise. Ved’
spolotnosti Porvenir na ziklade zmlav & 7/2016 vyplatill 5.000 Eur, na zaklade zmluvy
¢ 8/2016 3.000 Eur a na zéklade zmluvy & 14/2016 3.000 Eur, ¢o bolo dokopy 11.000 Eur,
o podla svedkyne bolo dost’ peftazi za to, ¢o pre nich spolo¢nost” Porvenir vykonala, V tom
navrhu zmluvy z 19.04.2017 bola uvedena suma 19.812,60 Eur + DPH. spolu teda 23.775.12
Eur.

0d 19.04.2017 na v vykonaval velky tlak. Vyvoldval jcj, aby sa ta
zmluva podpisala. AZ potom doglo k tomu, Ze jej povedal, ze ked' to rozpise na &innosti, tak
potom to pochopi. Potom prisla d'algia zmluva, kde to rozdelil na dve Casti, pricom
predmet &innosti bol identicky. Ta zmluvu Jej poslal mailom dia 12.05.2017. Uz viedy
vedela, Ze je to v rozpore s &, § zmluvy ¢. 7/2016.

Rozhodnutie o prideleni NFP zo diia 24.042017 bolo ich spolotnosti dorutené
28.04.2017. Svedkyni bolo vtedy jasné, ze ¢o chee od nich ked' je uz viastne
NFP schvdleny. On je¢j na to povedal, 7e zmluvu pripravil pravnik, ze sa v tom vyznd a Ze tam
nie je ani ndznak korupcie.
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Dna 15.05.2017 mala svedkyiia velmi neprijemny telefonicky rozhovor s
. akurat viedy soférovala. Hovoril jej. %e nech si nemysli. Ze ked’ maju schvalene
rozhodnutic o prideleni NFP, e ho aj dostan(, Ze to sami nezvlddnu a ze mu potom bude
volat' o dva tyZdne ona a bude ho prosit’ o pomoc. V rozhovore sa jej vyhrazal, nebol sludny.
poniZoval ju ana zaklade toho sa obavala, Ze oni. teda spolo¢nost Porvenir, st schopni
zasiahnut do pripravy zmluvy so SIEA. Dija 08.06.2017 do SIEA poslala vietky materialy na
podpisanie zmluvy a zmluva bola potom podpisand v juni 2016.

V savislosti s tymi rozhovormi § 1 a zmluvami, ktoré jej predlozil,
hovorila aj s majitel'om spolo¢nosti a jedinym akciondrom ' ’ On jej
hned' povedal, Ze je to ¢ista korupeia a pojde ju oznamit na NAKA, ¢o sa a) stalo. Dia
16.05.2017 ju okolo 15.00 h navstivil pracovnik NAKA , Klorému vietko opisala tak,
ako sidu. Na jeho otdzku, ¢i bude s policiou spolupracoval’ povedala, Ze ano a nasledne s fiou
prislusnici NAKA urobili vetky procesné tkony.

= o cza jej stale vyvolaval a uZ s poukazom na to. Ze sublasila so spoluprdcou
s policiou ] povedala, aby sa stretli a porozpravali sa. To sa udialo dna 17.05.2017
v priestoroch  spoloénosti atento rozhovor bol uZ monitorovany.

bol vtedy umiernencisi, kfudnejsi ale v podstate tam hovoril vietko 1o, ¢o jei
rozpraval prediym. Diia 30.05.2017 sa znovu stretli na stretnuti s
tentoraz v priestoroch spoloc¢nosti Porvenir a na tomto stretnuti uz bol aj .
Tu dodlo ktomu, ze verejné obstaravanie bude problémové. Aj toto stretnutie boly
monitorované policiou.

Zagiatkom jina 2017 sa svedkyna skontaktovala s JUDr. .
ktory jej odmietol podat’ informéacie. Preto kontaktovala 214 sa viedy
spravala z pozicic silv, Z¢ maja snimi zmluvu o zabezpeCeni vereinCho obstaravania, Ze
vietko robia v zmysle zdkona atd. Dia 14.06.2017 sa potom uskutolmlo tretie stretnutie
ohl'adom verejného obstardvania. ktoré sa konalo v priestoroch spolotnosti Porvenir. Na

tomto stretnuti bola pritomnd svedkyila, . a za spoloénost’ Porvenir

a namiesto . HMned na zatiatku
svedkynu vyli¢i] 2 rokovania, podla nej asi preto, ze s’ sa nedohodla na dalsich
finanénych prostriedkoch a povedal jej, Ze radSej bude rokovat' s . ,Ze

fen Zije vo Svédsku a vietkému bude rozumiet’.

Dia 21.06.2017 jej prisicl mail, aby pochopila, 7e verejné obstardvanie nebolo
vsulade so zakonom. Ze boli otvorené obalky. Verejné obstaravanie sa nakoniec
neuskutocnilo. V jali 2017 doshi ataky zo SIEA, Ze nadli tri exekuéné konania voéi firme

t. z ¢oho bola svedkyia prekvapena, Péatranim zistila, Ze dve exekuéné konania
boli staré cdte z roku 2010 a Okresnym sudom boli zastavené v roku 2011. Tretie exekuiné
konanie malo byt efte z abdobia redtruktualizacic abola to pohladavka manZelky jei
nebohého kolegu, Proti tomuto exekuénému konaniu podali ndmietku a nakoniec sa vetko
urovnalo. Potom pridiel dalsi atak zo SIEA. Ze neodovzdala harmonogram verejného
obstaravania. V septembri 2017 sa potom z televizie Markiza dozvedela o ich korupinom
pripade ako bol policiou objasneny.

Ich projekt sa mal za¢at’ v jili 2017 a mal skonc¢it' 31.05.2018. V mdj 2018 im zo
SIEA oznamili pozastavenie projektu aodvolali sa na tretiu cxckdciu. tej pohladavky
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manZelky nebohého kolegu. Sumérne svedkyiia dodala, Ze al oni nechali ten projekt padnut
aso SIEA potom uzavreli dohodu o jeho ukonéeni v septembri 2018. Zo schvaleného NFP
vsume 165.105 Eur nedostali a necerpali ani cent. Vietko si realizovali z vlastnych zdrojov.
jej rozpraval ako maju v spolotnosti Porvenir v stvislosti s ich
projektom rozdelené dlohy. T -~ ju mala kontaktovat a urdit dalsi postup
aked' s fou svedkyna rokovala, tak jej povedala, Je za Porvenir bude administrativu robit’
pani . OhFadom zmluvy & 8/2016 rokoval zase a atykalo sa 1w
pricskumu trhu v rdmei priprav projektu, so svedkyiiou rokoval vzdy g
ohladom verejného obstaravania, ¢o bolo dohodnuté na zaklade zmluvy ¢ 1472016,
Svedkyta pred stdom este dodala. 7e spolotnost” Porvenir nad riamec zmliv
uzavretych so spoloénostou neurobila ni¢ navyse. K povinnosti spolo¢nosti
voti SIEA sa vyjadrila tak. Ze na pripravu zmluvy so SIEA bolo treba
pripravit desat’ priloh. pricom vietko si zrealizovali sami ana SIEA materidly poslala
svedkyna dna 08.06.2017. Z toho vietkého akurat harmonogram verejného obstaravania jej
pomohla pripravit’ |

V pripravnom konani vo vypovedi zo dia 28.06.2017 dokazovala, Ze pracuje ako
vykonné riaditelka a zirovedl predsednicka predstavenstva spoloénosti
Spolotnost’ sa zaoberd  strojarskou vyrobou, atieZ vyvojom avyrobou ipecidlnyeh
technologickych zariadeni urCenych pre vyskum a vyvor S

sa pozna od
roku 2015 v ramei spoluprace v stvislost so zriadenim chrinenej dielne.

Identickd s vypoved'ou svedkyne pred stdom je aj jej vypoved pred vydetrovatelom
zo dha 09.11.2017 v suvislosti so zmluvami z 19 04.2017, ktoré svedkyni doruéil

aticz o monitorovanych stretnutiach zdni  17.05.2017. 30.05.2017 azo

[4.06.2017. Na prvom z nich jej vysvetlil, Ze ide o ich know how a vyuZitie
vztahov, ktoré m4 on a spolodnost’ Porvenir s tym, Ze uvedené {inancné prostriedky v zmluve
uz boli 7 ich strany zaplatené. Zdéraznil, %e zmluvu musia podpisal, lebo inak by im urobili
problém v ctovnictve. Zaroven jej povedal, aby nebola taka naivna, ze ked' maju rozhodnutie
o schvaleni NFP, Ze budi mat’ podpisand aj zmluvu o NFP, § vyskou sumy 19.812,60 Eur
prisiel vraj tak neskoro preto, Iebo ¢akal na vysku schvdleného NFP uvedent v rozhodnuti
SIEA ato je presne 12 % 7 tej sumy.

Svedok na hlavnom pojednavani dia 15.07.2020 (zv. § &L
1704-1707) v zhode s vipoved'ou z pripravného konania zo diia 07.11.2017 (zv. 2 &1 410-
421) dokazoval. Ze v roku 2017 ho kontaktovala ) vykonna riaditelka
spolo¢nosti a ukdzala mu zmluvu, resp. navrh zmluvy, Ze treba eite zaplatit’
nrcity doplatok preto. aby u¥ schvileny NFP bol vyplateny, Svedok je predsedom zdruFenia
pravnickych oséb v Slovenskej republike. ktoré sa vola ATASAC, ktoré riesi aplikovany
vyskum, ktorého jednym poslanim je ochrana svojich ¢lenov voci nasledkom korupcie. Podla
ncho v iomto pripade idlo o prostriedok Korupcie. Toto ozndmil aj '
s tym. Ze treba konfaktovat’ policiu, ¢o aj urobil. NAKA to prijala a on sa stal agentom. Podla
neho existuje  skupina ludi. ktord bola v tomto pripade prepojend na ministerstvo
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hospodarstva a ktora dokaze uZ schvaleny NIFP zrudit’, ¢o sa im aj podarilo. lebo NFFP pre
_ t bol zastaveny. Proste jednoducho nieco si nasli.

Na otdzku prokurdtora. aby sa vyjadril, z Goho ustdil naznak korupeie vysvetlil tak. ze
ak nickto dodatodne pride s vyhrazkou, #e ked sa nie¢o navySe nezaplati, tak dohodnuié
priznané finanéné prostriedky nebudi vyplatené, Ze to vie vybavit u toho organu, tak musf fst
len o korupeiu, pripadne vyhrazanie.

K monitorovanym stretnutiam, ktoré sa uskuto&nili v priestoroch spolo¢nosti Porvenir
svedok uviedol, Ze im v vysvetlil, ze pokial neddjde k podpisu zmliv, tak
spolodnost” Porvenir zabezpedi, Ze v tom ase uz schvileny projekt im neprejde. Na zaklade
vlastnej analyzy dospel k zaveru, Ze k tomu moze dojst v drubej Casti objednanej sluzby a to
v procese vereiného obstaravania, N - Lim toliz naznaéil, Ze majh plnd kontrolu
nad tymto procesom, nakol'ko speuallxtu na verejné obstaravanie zabezpecili oni. Pri stretnuti
im tie? povedal. Ze takéto navySovanie ceny ich sluZby je na Slovensku
bezné a fe svedok by to mal chapat. Predmetom druhého stretnutia. ktorého sa svedok tiez
zacastnil bol zaujem zistit, z akého ddvodu je pozadované navysenie tej sumy. Na stretnutia
i8li s nuz s vedomim, Ze ni¢ nedoplatia navy$e, iba cheeli vediet za
£o konkréine to malo byt

Na otazku obhajcu z ¢oho pri vysluchu v pripravnom konani usudil, ze ten ¢lovek,
ktory pozadoval doplatok sa musi cite s niekym podelit’, pred sidom dokazoval, Ze to usidil
z toho, 7e mu ten &lovek hovoril, Ze ho to stalo viac ako potital a z toho vydedukoval, Ze sa
s nickym edte musi podelit” a potrebuje mat’ aj nieo pre scba.

Na hlavnom pojednavani dia 14.07.2020 (zv. 8 £.1. 1695) bola postupom podla § 263
ods. 1 Trestného poriadku prelitand vypoved' svedkyne _zo dna
23.08.2017 (zv. 2 &L, 362-370). Svedkyna pred vysetrovatel'om dokazovala, e je byvalou
priatel’kou obZalovaného Zili v spolo¢nej domacnosti priblizne od decembra
2015 do juna 2017, . al zo spoloCnosti Porvenir pozna
ako kolegov lch spoloCnost sa zaoberd projektmi v svislosti
s eurofondami. K osobe uviedla, Ze tento nemal zriadeny udet v banke, ¢o

bolo pre fu ¢udné. Vyplau dostdval na ruku. V komunikdcii s inymi Tud'mi bol opatrny,
nikdy osebe vela nerozpriaval. Nemal vela kamaritov, sktorymi by mal bli28i vztah.

S a aj s obchodnymi partnermi komunikoval prostrednictvom nejakej iphonove]
aplikacie, lebo je vraj neodpocuvatelna. robil v spolo€nosti Porvenir
spoloCne s cenové ponuky achodili aj na nejaké stretmutia.

iej hovoril, ¢ spolo¢nost’ Porvenir pomaha firmam ziskavat” finanén¢ prosiriedky
na refinancovanie strojov, na vyskum technologii alebo zamestnancov. Pred nou o projektoch
hovoril len sern tam a fo vo vieobecne] rovine.

Svedkyia poznd spolo¢nost’ len podla toho. Ze tto sidli v Novych
Zamkoch. Od vie. Je tdto spoloénost riefila nejaky projekt so spolotnostou
Porvenir, pricom cheeln odstapit’ od podpisania nejakej zmluvy, lebo sa

dozvedeli, Ze peniaze zeurofondov dostanit len viedy, ak o zmluvu podpisu.
bol vtedy nahmevany. Ze bude musiet zaplatit zo svojich peflazi sumu 5.000 Eur.
Ked' sa ho opytala, preco to bude musiet zaplatit on zo svojich prostriedkov, tak len advrkol,
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Ze tolko Jeh to wz stalo. Komu tieto penjaze uZ zaplatil, jej nepovedal.
Svedkyfia nevedela uviest, o ktory konkrétny projekt islo. ale povedala, 7 P.
spolupracoval s nejakou stardou pani zo spolonosti ajej majitel’ sa mal
zdrZiavat’ v zahranici, asi v Holandsku a tu stargiu pani mal poverit” zastupovanim. Ta starSia
pani mala byt jeho pravou rukou, jej este povedal, Ze vady jednal len s tou
starSou pani a ku koncu medzi nimi vznikli nezhody kvéli odmene pre spolocnost’ Porvenir,
lebo 4 pani to inak vysvetlila majitelovi spolo¢nosti ako to mienil .. . Svedkyna to
vraj pochopila tak, Ze spolofnost” Porvenir najskor nedala do vmluvy celd Siastky, lebo viedy
este nevedeli aké vidavky s tym budii spojené a potom, ked’ sa spolo¢nost’
dozvedela, Ze pentaze z eurofondov dostani. tak cheeli vynechal” ti ¢ast’. ktord robil Porvenir.
Zaveram svedkyfia na margo osoby dodala. Ze zaciatkom roku 2017 hol este
nadieny, lebo mali vel'a projektov a nicktord preto muselt odimictnul’, lebo o
fyzicky nestihali, Asi od aprila 2017 zagal byt nervozny, frustrovany, povedal, ze ¢aka nejakeé
peniaze a aZ potom sa od svedkyne odstahuje.

Na hlavnom pojednévani dna 14.07.2020 (zv. 8 &1, 1695-1696) sud postupom podla
§ 269 Trestn¢ho poriadku precital listinné dokazy zo zv. | &1 60-76 zmluva o dielo
¢. 0772016 zo dfia 5. aprila 2016 v znen{ dodatkav. ¢.1. 89-103 zmluva o dielo ¢ 0872016 o
dba 5. aprila 2016 v zneni dodatkov, ¢.l. 79-83 zmluva o dielo ¢ 14/2016 zo dha 21.
septembra 2016, ¢l 209-301 Ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku zo
dna 30. septembra 2016, ¢.1. 37-41 rozhodnutie Slovenskej inovaénej a energetickej agentiry
zo diia 24. aprila 2017 ¢. 2017/ESIF/5228 o schvélen! Ziadosti o poskytnutic nenavratného
tinanéného prispevku, ¢.1. 32-36 navrh zmluvy o spoluprdci zo dia 19. aprila 2017, &.1. 50-54
navrh zmluvy o spolupraci zo dia 19. aprila 2017, &1, 55-59 ndvrh zmluvy o dielo ¢.: /2017
zo dia 19. aprila 2017, ¢.1 107-109 elektronicka komunikicia medzi
a z dnid. 11, a 15, mé&ja 2017, Zo zv. 2 &1, 423-425 patvrdenie
o vykonani zdpisu spolo¢nosti Porvenir, s.r.o. Nové Zimky, &1 427-428 plnomocenstvo
20 14. septembra 2010. ¢.1 430-430e pracovna zmluva Zo dna 7. augusta
2015 apopis jeho pracovného miesta zo diia 7. augusta 2015, &1 430f dohoda o skondeni
pracoviného pomeru : 20 dna3l. maja 2017, &l 434-447 elektronicka
komunikacia za obdobic od 17. mdja 2016 do 6. juna 2017. Zo zv. 6 ¢.1. 1513-1515. 1517-
1518, 1520-1521 spravy o povesti na obzalovanych, &1 1512, 1516, 1519 adpisy registra
trestov na obzalovanych, zo_zv. 8 &1 1688-1690 nove odpisy rtegistra trestov na
obZalovanych.,

Na hlavnom pojedndvani dna 25.08.2020 (zv. 8 ¢.1. 1716) sud postupom podla § 269
Trestného poriadku preéital listinné dokuazy, ktoré pred skondenim dokazovania predlozil

obhajca obZalovanych - . apravnickej osoby spoloénosti
Porvenir (zv. 8 €. 1722-1726). Ide o mailovl komunikiciu medzi 70
spoloCnosti Porvenir a 20 spolo¢nosti

Z obsahu vydtie uvedenveh precitanych listinnych dokazov pre sud vyplynul
nasledovny zdver,
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Zo 7zmluvy o dielo & 7/2016 zo diia 05.04.2016 v zneni troch dodatkov je zrejmé, Ze
objednivatel'om bola spoloénost’™ a zhotovitelom spoloénost” Porventr, pricom
predmetom  diela  je  vypracovanie Ziadosti o poskytnutie NFP, opis projektu
a vySpecilikovanych povinnych priloh k ziadosti o NFP k operatnému programu Vyskum
avyvoj, kod vyzvy OPVal-MH/DP/2016/1.2.2-01. Celkova cena diela bola stanovena
dohodou na sumu 5000 Eur + DPH. . spolu 6.000 Eur.

Zo zmbuvy o dielo & 8/2016 zo dia 03.04.2016 v zneni troch dodatkov vyplyva, Ze
objednavatelom bola spolo¢nost’ a zhotovitePom  spoloénost’ Porvenir,
predmetorn diela je vykonanie price - spracovanie na zéklade udajov dorucencho pricskumu
trhu a jednoznaéného vymedzenia predmetu zakazky. zivizny formuldr a ostatne dokumenty
spracované mimo zavizného formuldra, vyplyvajucich 2 predloZenych cenovych ponuk.
Celkové cena diela bola stanovené dohodou na sumu 3000 Eur + DPIL, . 5. spolu 3.600 Eur,

Zo zmluvy o dielo & 14/2016 zo dita 21.09.2016 je zrejmé. Ze objedndvatelom bola
spoloénost’ a zhotovitelom  spolodnost”  Porvenir. predmetom  diela je
vykonanic prac - vypracovanic a priprava administrativnych podkladov projektu k verejnému
obstardvaniu, $pecifikacia technickych parametrov, prieskum trhu, urCenie predpokladane;
hodnoty zékazky, vytvorenie nenacenendho rozpodtu a priprava minimdlnych technickych
parametrov. definovanie poziadaviek na dodavatela a zabezpefenie &pecialistu na verejné
obstaravanie. Celkova cena diela bola stanovena dohodou na sumu 3000 Eur + DPIL L],
spolu 3.600 Eur.

Zo *iadosti o poskytnutie NFP zo diia 30.09.2016 vyplyva, Ze spolofnost’

poziadala o poskytoutic NFP vo vyske 165.105 Eur v ramei Operatného programu
Vyskum a inovacia, kod vyzvy OPVal-MH/DP/2016/1.2.2-02, vramei ktorého predioZila
projekt s ndzvom ,,Inovéciou vyrobného procesu  k zvydeniu technologickej darovne

spolo¢nosti
Z rozhodnuatia SILA & 2017/8S1F/5228 7o dita 24.04.2017 o schvaleni Ziadosti
o poskytnutie NFP je zrejmé. Ze bola schvalena Ziadost spolonosti o1

o poskytnutie NFP, kdd Ziadosti NFP313010C765 v ramei vyzvy na predkladanie Ziadosti —
kod vyzvy OPVal-MH/DP/2016/1.2.2-02.
Z navrhn zmluvy o spoluprici zo diia 19.04.2017 medzi spolotnost’ami Porvenir

a “vyplyva, %e predmetom je zaviizok spolognosti Porvenir vyvijat' vietku
nevyhnutnt odbornu ¢innost’ v prospech spoloénosti pre schvalenie projektu

s ndzvom ..Inovéciou vyrobného procesu k zvy§eniu technologickej wirovne spolo¢nost
, vytvoreného spolo¢nostou Porvenir na zaklade zmluvy o dielo pre ucely ziskania
NFP pre spolodnost’ Odmena za poskytnutl spoluprécu, resp. za Cinnost
vykonani na zéklade tejto zmluvy bola stanovené na sumu vo vyske 19.812,60 Eur + DPH.
spolu v sume 23.775,12 Eur.
Z navrhu zmluvy o spolupraci zo dfia 19.04.2017 medzi spolofnostami Porvenir
a vyplyva, 7e predmetom je zavizok spolocnosti Porvenir vyvijal’ vietku
nevvhnuing odbornt ¢innost’ v prospech spolo¢nosti pre schvalenic projekiu
s nazvom .Jnoviciou vyrobného procesu k zvydeniu technologickej trovne spolognost *
. vytvoreného spoloénostou Porvenir na zaklade zmluvy o dielo pre utely ziskania
NFP pre spoloénost . Odmena za poskvtnutd spolupracu, resp. za &innost
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vykonani na ziklade tejto zmluvy bola stanovena na sumu vo vyske 14.812,60 Fur + DPH,
spolu v sume 17.775,12 Eur.

Znavrhu zmluvy odielo &: /2017 zo diia 19.04.2017 medzi spolofnost'ami
Porveair a T je zrejmé, Ze predmetom je spracovanie podkladov potrebnych
k vypracovaniu navrhu zmluvy o poskytnutf NFP na zaklade doruc¢enych udajov k projekiu
s nazvom Inovaciou vyrobného procesu k zvyseniu technologickej irovne spolocnosti

*. Odmena za poskytnutt spolupracu, resp. za ¢innost” vykonand na zéklade tejto
zmluvy bola stanovend na sumu vo vyske 5.000 Eur + DPH, spolu v sume 6.000 Eur.

Zielektronickej komunikdcie z dni 03.05.2017, 11.05.2017 2 15.05.2017 medzi

a vyplyva. 7e ziadal od

. aby mu zaslala pripomienky k zmluve o spoluprdei. nakolko sa

5 rozpraval ohladony moinych zmien v uvedenej zmluve, aby tieto
mohli byt ndsledne zapracované a mohlo dojst’ k podpisu zimluvy. Nasledne

ozpamil ' T v . Ze jej nasledujici defi posle ndvrh zmluvy o spolupraci
anaveh zmluvy o dielo. Nakoniec od menovanej pozadoval spitni viizbu ohladom projektu,
nakotko celd vee mala byt uz vel'mi na hrane,

Z potvrdenia o vykonani zipisu spolofnosti Porvenir vyplyva, ze konatelom

spolocnosti Porvenir je ktorého funkcia vznikla dna
23.10.2014.
Z plnomocenstva zo dita 14.09.2010 je zrejmé, ze obzalovany bol

splnomocneny pa konanie v mene spoloénosti Porvenir v ramci véetkych pravinych tkonav
spojenych s obchodnou  ¢innost'ou uvedenej spolotnosti v rozsahu prav a povinnosti
vyplyvajicich z Obchodného zakonnika.

Z pracovnej zmluvy zo dna 07.08.2015 vyplyva, Zc

nastapil do spolo¢nosti Porvenir diia 08.08.2015 na pracovnu poziciu obchodny
zdéstupca. 7 popisu pracovného miesta vyplyva, Ze naplitou prace | -bolo okrem
iného vyhl'addvanie novych obchodnych partnerov a starostlivost o zmhuvnych obchodnych
partnerov, komunikdeia s nimi, priprava podkladov na obchodné rokovania, osobna ucast’ na
obchodnych rokovaniach, sprostredkovanic uzatvdrania zmlav a dojednanic podmienok
obchodnych zmhiv.

Z dohady o skonéeni pracovného pomeru | zo dia 31.05.2017
vyplyva, Ze pracovny pomer s0 zamestnavatel'om spolo¢nastou Porvenir bo)
ukongeny na zaklade vzajomne] dohody diiom 31.05.2017.

Z clektronickej komunikicie za obdobie od 17.05.2016 do 06.06.2017 meduzi

al vyplyva, Ze na zaklade poZiadavky SIEA
oznamit' vyhodnotenie stavu verejného obstardvania poziadala o
v obdobi od 17.05.2017 do 19.05.2017 opitovne * ) 0 poskytnutie

uvedeného vyhodnotenia. Mcnovana vyhodnotenic odmictla poskytnit s oddvodnenim. e
takéto informacie st mimo predmetu zmluvy o dielo & 14/2016. Na zaklade dopliiujiicej
poZiadavky SIEA Ziadala dila 26.05.2017 od I _

oznamit' aktudlne informdcic o stave verejného obstaravania ohladom  stavu verejného
obstardvania, predpokladaného  terminu jeho  ukoncenia, typu zdkazky. ako g
predpokladaného terminu dodania tovaru. Na zaklade VYZVY o na
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vydanie dokumentacie k verginému obstaravaniv s ozndmenim terminu jej odovzdania,
zaslala = _ dna 06.06.2017 pisomnu reakciu na vyzvu, vramei ktorej
uviedla predpokladané terminy otvéarania ponuk v casti  Kritéria®. vyhodnotenia ponuk v ¢asti
WKritéria™,  uskutocnenia  elektronicke] aukcie. zaslania  dokumentdcic 7 verejného
obstaravania pred podpisanim zmluvy s tspesnym uchadzacom poskytovatelovi, uzavretia
zimjuvy s aspe$nym uchadzatom, zaslania podpisane] zmluvy s dspe$nym uchadzacom
poskytovatelovi a termin dodavky tovaru,

Z mailovej spravy zo dna 18.10.2016 0 09:54 h od adresovanej
e -, (kOpia zasland aj ) je zrejimé. Ze
4 vyzvala , aby st sledovala doslé maily a dorucent postu zo

SIEA. aby bolo moZné sa snimi dohodnit” na pripadnom dopineni materidlov podla
poziadaviek SIEA k Ziadosti o NFP,
Z mailovel sprivy zo dia 23.02.2017 0 15:06 h od . adresovanej
(képia zaslana . Y vyplyva, Ze poslala
~ vnadviznosti na Ziadost” SIEA Cielové hodnoty meratelnych
ukazovatePov dotknutych Usmernenim ¢. 2. Qdporucila jej aj to. aké hodnoly ma |
do tabul'ky dopinit.
Z mailove] sprivy zo dia 28.04.2017 o0 11:06 h od !

adresovanej . (kopia zaslana g 1’

) je zrejme, Ze | jej preposlala ohl'adom projektu mail zo
SIEA. Zneho vyplyva, Zze ho poslala zo SIEA
27.04.2017 o 11:49 h aje v hom uvedené, zc na zdklade rozhodnutia o schvaleni ziadosti
o NEFP. ktoré bolo spolo¢nosti t zaslané 24.04.2017 je potrebné SIEA dorudit

podklady v zmysle sprievodného listu,

Na hlavnom pojedndvani dija 14.07.2020 (zv. 8 €.1. 1696) boli postupom podla § 270
ods. 2 Trestného poriadku so sthlasom prokurdtora a obidvoch obhajcov . )
‘ ktori nepoZadovali prehratie zvukovych zdznamov na

~

technickom zariadeni, preéitané zo_zv. 3 doslovné prepisy nasledovnych zvukovych
zaznamov (telefonickych hovorev): ¢1. 729 hovor & 122 zo dna 17.05.2017 o 10:48:39 h.
¢.l. 730 bover & 186 zo dnia 17.05.2017 o 12:42:16 h. &1 732 hover € 332 zo dia
17052017 0 18:01:32 h, ¢.1. 733 hovor & 798 zo dna 18.05.2017 o 17:00:59 h, ¢.l, 734
hovor ¢ 1404 zo dha 19.05.2017 o 10:06:23 h. &1 736 hovor & 3143 zo diia 25.05.2017
0 10:13:05 h. ¢.1. 737 hovor & 3180 zo dna 25.05.2017 0 11:03:04 I, ¢.J. 738 hovor & 3182
zo diia 25.05.2017 o 11:06:07 h, ¢.1. 741 hovor € 3203 zo dia 25.05.2017 0 12:29:21 h. ¢l
747 hover & 8329 7o diia 06.06.2017 0 12:43:05 h (SMS). ¢.l. 712 hovor & 7203 7o dfa

12.06.2017 0 12:57:09 h.

Z obsahu vyssie uvedenych precitanych doslovnych prepisov zvukovych zaznamov
pre sud vyplynul nasledovay zaver.

Z prepisu telefonického hovoru zo diia 17.05.2017 0 10:48:39 h (hovor & 122) je
zrejmé, Ze telefonoval .7 : mu
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volala. Ze | - poZaduje veci uz aj od . e @ 1O sUME
do jedenastej hodiny. Predmetné veci Jjej odmietli dat, odvolavajic sa na zmiuvu o dielo
stym, ze veci jej nedd ani | ; nakolko ma zmluvny vutah

so spolotnost'ou Porvenir a nie so spolodnostou
Z prepisu telefonického hovoru zo diia 17.05.2017 o 12:42:16 h (hovor & 186)

vvplyva, Ze | - telefonovala . Cktory jej vysvetloval,
ze sa rozéuloval kvoli tomu, Ze ked' sa spolotnost rozhodne nepodpisat

zmluvu o spolupraci, tak celd vec padne a nikto 7 who nebude ni¢ mat. Ak je viak
pravy  podnikatel, tak si premysli  situaciu  anezahodi  kvoli
20.000 Eurdm 175.000 Bur. Dalej z obsahu rozhovoru vyplyva, 7e
nepochopila  situdciu a edte ani dnes nepochopi @ potrebuje elte 1 az 2 tyidne,
aby to pochopila.
Z prepisu telefonického hovoru zo dita 17.05.2017 o 18:01:32 h (hovor & 332) je

zrejmé, Ze po stretnuti s telefonoval T

.+ Ze nemd dobré spravy. ale aspoti dosiahol 10, 7e | zadala
nad tym rozmysiat’ a gaka. Ze $a& MU sama ozve
a pride do kancelarie spolo¢nosti Porvenir. Nakolko si nebol isty, & si ho

nenahrava, nevedel jej situdciu vysvetlit.
Z prepisu telefonického hovoru ze diia 18.05.2017 o 17:00:59 h (hovor & 798)

vyplyva, Ze 1 7namil ze Ir pisala
L ze jej naprick urgovaniu nedokladaju veci. hoci uhradila
zmluvu o dielo. Na margo toho 1 uviedol, 7e Je laka
sprosta, Ze jej to stale nedopina. i na to uviedol. ze jej to dopne a budiet

tyzden bude u nich sediet’,
Z prepisu telefonického hovoru zo dita 19.05.2017 o 10:06:22 h (havor & 1404) je
zrejme, Ze oznamila | , Ze napisala spolo¢nosti
tlist. v ktorom ich informuje, Ze poskvtnutie o stave vereiné¢ho obstardvania nie

¥

Je predmetom zmluvy o dielo & 1472016, a tieto Gdaje jej neposkytne ani

Z prepisu telefonického hovoru ze dia 25.05.2017 0 10:13:05 h (hovor &, 3143)

vyplyva, 3¢ ozndmil . Zeomu volala
Ze ma zéujem o stretnutie. na to uvadrza, 7e na zaklade
toho, ¢o jej poslala, dostali 0 uzkych,
Z prepisu telefonického hovoru zo diia 25. maja 2017 o 11:03:04 k (hevor ¢. 3180)
vyplyva, e i I dohodli stretnutie na 30. médja

2017 medzi 10.00 h az 11.00 h v spolo¢nosti Porvenir. ktorého sa zéastni a

Z prepisu telefonického hovoru zo diia 25. maja 2017 0 11:06:07 k (hovor & 3182)

jc zZrejmé, Je o oznamil . 7¢ sa dohodol s )

1ona stretuti, na ktoré pride aj | A | o 4 na to

uviedla, Ze sa dostali do patove] situdcie a nevedia posielal’ vecl, tak je zrazu komunikécia
vel'mi ina.
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Z prepisuo telefonického hovoru zo dna 23, mija 2{)17 0 12:29:21 h (hovor ¢. 3203)

vyplyva, ze | telefonoval I, Z¢ mu volala
1. Ze by sa cheela stretnGt a dohodnut’ sa o veciach. Pride s fou aj majitel’, Ze sa

vedia dohodn(t’ priamo na mieste. uviedol, 7¢ poadstatné je, Ze sa mu 7o
spoloénosti act ozvali, pricom on vedel. Ze budd telefonovat,

7. prepisu telefonického hovoru zo dia 6. jéna 2017 o 12:43:05 h (hovor & 8329).
Ide 0 SMS z ktorej je zregjmé, 7e | oznamil , 7e Cital list
ktorv napisata pre tym. Ze je to velmi dobré.

Z prepisu telefonického hovoru zo dna 12, jina 2017 o 12:57:09 h (hovoer & 7203)
vyplyva, Ze a tclefonovala . 7¢ by sa cheela
stretnut” a urovnat’ vzajomné vztahy. Dehodli si stretnutie s tym, Ze | sa

jej nasledujtei defl ozve a dohodnt si termin.

Na hlavnom pojedndvani diia 13.07.2020 (vv. 8§ &1 1708) bol pmmpom podl a§ 270
ods. 2 Trestného poriadku za stalej pritomnosti svedkvne na
technickom zartadeni shiZiacom na prenos obrazu a zvuku vykonany obrazovoe-zvukovy
zaznam zo dia 17.05.2017 od 16:00:00 h do 17:35:25 h, ktor¢ho nosi¢ ¢ 137 P/17 sa
nachadza vo zv. 3 ¢.1. 668 a jeho prepis sa nachadza vo zv. 3 &1 667a-667z.

Z, prepisu obrazovo-zvukového zaznamu zo dita 17, maja 2017 od 16:00:00 h do
17:35:25 h zo stretnutia medzi al _ vyplyva, ze
rozoberaji situdciu ohladom zmluvy o spolupraci. argumentuje, Z¢
boli podpisané tri zmluvy o dielo, na ziklade ktoryeh boli vvkonané pofrebné akony. Za tieto
zmiuvy oni riadne zaplatili. Treba uz len doplatitt zmluvu o dielo & 14/2016 ohladom
verejného obstaravania. Nevidela ddved, pre¢o by mali podpisat zmluvu o spoluprici
s nejasnym  predmetom zmluvy a platit navyse dalSie peniaze. Zaroven sa

domahala vysvetlenia, akl ,odbornt pomoc™ bude edte spolotnost” Porvenir
vykondavat, ked uZ maji ziadost o NFP schvdlen. Na to argumentoval, Ze
to nie je len o kvalite projektu, ale musi tam by{ aj odbornd ¢innost. know-how, ktoré sa robi
za Kulisami, pricom zdoraznil, Ze pokial nic je vykonavana odbornd ¢innost, nedostavi sa ani
vysledok. Zaroven uviedol, Ze ta odborni &innost vykonavali osem mesiacov. Na margo
zmiuvy o spoiupraci . opisal rozdelenie tloh tak, Ze je
vykonavatelkou, ona pozna problematiku, a tieZ zmluvu o spolupraei podpisala. Dévod, preco
zmluva o spolupréci priniesol tak neskoro bol ten, ze necheeli, aby spolo¢nost’ t
platila nie¢o navyse, lebo ak by prisiel v januari, bola by suma vy§sia.

Na hlavnom pojednavani dna 15.07.2020 (zv. 8 ¢.1. 1707) bol postupom podla § 270
ods. 2 Trestného poriadku za stalej pritomnosti svedkov al
1 na technickom zariaden{ urenom na prenos obrazu a zvuku yykonand prvd Cast’
obrazovo-zvukového zdznamu zo dria 30.05.2017 od 10:11:00 h do 10:37:00 h, pricom druhd
¢ast’ tohto obrazovo-zvukového zdznamu od 10:38:46 h do 11:47:30 h bola vykonand na
hlaviiom pojednévanf dna 25.08.2020 (zv. § ¢.1. 1814). Nosic oznateny ¢. 136 P/17 sa
nachadza vo zv. L. 671 a jeho prepis sa nachadza vo zv. 3 ¢.1 674-691.
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Z prepisu obrazovo-zvukového zdznamu zo dia 30. maja 2017 0 10:11:00 h do
11:47:30 h zo stretnutia medzi

1, al

e zejmé, 7o | ¢ sa pytal. v Com je té vec takd vel'kd, 7c je
potrebné vykondvat' este ncjaki odborny pomoc zo strany spolo¢nosti Porvenir.

-vesew dmovysvetlil, ako je nastaveny systém, arpumentoval, Je
vsetky veei, ktoré boli vykonané zo strany spolocnosti Porvenir uz boli vyplatené na zaklade
troch zmluv o diclo. im na to vysvetlil. e po schvileni projektu (Ziadosti

0 NFP) je eSte urcitd &ast, na ktora maji edte urditd sumu lebo jedna vec je kvalita
vypracovancho projektu, ale st tam af iné fakiory, ktoré nechce bliZdic rozoberat. Na
vysvetlenie uviedol, 2z ZiadatePa zaujima vZdy vysledok, a ten oni priniesli, a preto ma byt

edte vyplatend urcita suma pre spolo¢nost Porvenir. na to reagoval 1ak.
Ze na nicom takom sa dopredu nedohodli. Nasledne sa §

domdhali toho, aby im | 1 vysvethl o akl odbornt ¢innost™ ide.

tiez cheel vediet, aku ma garanciu. Ze zo strany spolodnosti Porvenir

nepride po Case d'alSia podobna zmluva. - e Odpovedal, Ze to vedia dat priamo

do zmluvy, Ze ide o finalnu sumu. Nasledne im vysvetlil spdsob urlenia

vySky danej sumy (odmeny v zmluve o spolupraci). ako aj to, Ze predmetnig zmluvu necheel

dat’ spoloénosti skér, lebo dopredu nevedeli presnt sumu, aké bude schvalena

na zaklade 7ziadosii o NFP. Tie? hovori] o tom, Ze ide o biznis na tenkom lade, ato su

¢innosti, kioré sa deji za kulisou, a ktoré sa nedaju dat’ do zmluvy. 4

hovorila, ze do zmluvy dal Porvenir to, %e budu vykondvat' odbornt ¢innost’ v prospech

1, smerujicu k schvdleniu vypracovaného projektu. Ide teda o ¢innost’. ktord uz
bola vykonand a projekt bol tie? uz schvileny a vydané rozhodnutie o priznani NFP, Debata
konéi s tym, Ze k dohode nedoslo, a teda t odmietol dodatotne podpisat’ zmluvu
o spolupraci (resp. zmluvu o dielo).

Na hlavnom pojedndvani dfia 25.08.2020 (zv. 8 ¢.1. 1715) bol postupom podla § 270

ods. 2 Trestného poriadku za stdlej pritomnosti svedkov
1 na technickom zariadeni sliziacom na prenos obrazu a zvuku vykonany obrazovo-

zvukovy zaznam zo dita 14.06.2017 od 09:00 I do 09:59 h, ktorého nosic¢ &, 136 P/17 sa
nachadza vo zv. 3 ¢.1. 671 a jeho prepis sa nachadza vo zv. 3 &1, 698-704.

Z prepisu obrazovo-zvukového ziznamu zo dia 14, juna 2017 od 09:00 h deo
09:59 h zo stretnutia medzi - L u a

vyplyva, Ze na margo zmluvy o spoluprici a vy¥ky odmeny

uviedol, Ze maju vel'a obchodnych partnerov, s ktoryvmi fungujl nie na zmluvnom zdklade, ale

na dstnych dohodéch a vzajomnej dévere, Nasledne uviedol, Ze keby sa stretli
a dohodli s hned’ na zaciatku, predisli by problémom. ktoré vznikli

Takychto projekiov riesia vela, ale nikdy sa im nestalo to. do v pripade spolo¢nasti \

o Na margo argumentacie 3 Ze prish po roku spoluprace
s poziadavkou, ktord nchola predmetom komunikacie, . wicdol, Ze 14 poZiadavka
bola komunikovand.
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Samosudea zaroven podla 270 ods. 2 Trestého poriadku zo zv. 7 z ¢.1. 1583 precital
spravu o tom. akym spdsobom a kym boli zvukové zaznamy a obrazovo-zvukové ziznamy
vyhotovené a ziskané.

Vyvhodnotenim vietkych vykonanyeh dékazov na hlavnom pojedndvani
jednotlivo a v ich sihrae dospel sad k nasledovnym skutkovym ziverom,

V rokoch 2016 az 2017 existovala oficidlna radna obchodnd spoluprica medzi
spoloCnostami Porvenir a t. Stalo su tak na zdklade poZiadavky spolocnosti
ktora mala zéujem o poskytnutie NFP. Vspisovom materidli  sg
zazurnalizované tri zmluvy o dielo o spominanej vzajomnej spolupréci. V tejto stvislosti sud
uvadza. 7e Zmluva o dielo & 7/2016 zo dha 05.04.2016 sa tykala vypracovania projektovej
ziadosti. Zmluva o dielo & 8/2016 zo diia 05.04.2016 sa zaoberala prieskumom trhu
a jednoznatného vymedzenia predmetu zikazky. Obidve zinluvy predstavovali zdklad na
vypracovanie projektovej Ziadosti a nasledného odovzdavania podkladov. K tymto zmluvam
boli nasledne vyhotovené po tri dodatky, ktorymi sa predlZoval termin dodania diela.
Spoloénost Porvenir sice vypracovala projekt, resp. Ziadost o poskytnutie NFP v dohodnmutom
termine, avSak Ziadost sa nepodala, lebo v aprili 2016 doslo k zrudeniu vyzvy. Na zéklade
zverejnenia novej vizvy bola Ziadost o poskytnutic NFP podand na SIEA dna 30.09.2016.
poslednd tretia Zmluva odielo ¢ 14/2016 zo dia 21.09.2016 sa tykala vypracovania
a pripravy podkladov k verejnému obstardvaniu. pricom i8lo o Specifikiciun technickych
parametrov, prieskum trhu, uréenie hodnoty zédkazky. definovanie poziadaviek mna
dodavatel'ov a zabezpetenie $pecialistu na verejné obstaravanie. V silade s touto zmluvou
bola podpisana Ziadost o registraciu a vytvorenie profilu obstaravatel'sk¢ho subjektu pre Urad
pre verejné obstardvanie. Taktiez bolo podpisané splnomocnenic pre spolofnost
- . v stvislosti s realizaciou verejného obstardvania. Spolo¢nost
zéklade tychto zmiuy o dielo spolo¢nosti Porvenir zaplatila celkom 11.000 Eur. Konkrétne. na
zéklade Zmluvy o dielo & 7/2016 zaplatila sumu 5.000 Eur, na zdklade Zmluvy o diclo
&. 8/2016 sumu 3.000 Eur a na zaklade Zmluvy o dielo €. 14/2016 sumu 3.000 Eur.
Spolodnost™’ bola dita 12.12.2016 a nasledne vo februdri 2017 poziadana
SIEA o doplnenie Ziadosti o NFP. V aprili 2017, ked'ze dovtedy sa od doplnenia Ziadost
o NFP ni¢ nedialo . telefonicky kontaklovala 70
spoloénosti Porvenir. Na zdklade tohto telefonického rozhovoru sa . dostavil
do spolocnosti ci. ked osobne navitivil Viedy jej
oznamil. Ze ich ziadost o NFP bude takmer naisto schvélend a predlozil jej na podpis ndvrh
Zmluvy o spolupraci zo dita 19.04,2017 s uréenou odmenou vo vyske 19.812,60 Eur + DPH.
celkom vo vyske 23.775.12 Eur, predmetom ktorej mal byt zavizok spolo¢nosti Porvenir

vyvijat vietku nevyhnutnd odborna &nnost’ v prospech spolotnosti pre
schvdlenie projektu s nazvom .lnovéciou vyrobného procesu k zvySeniu technologickej
arovne spolo¢nosti " ... ‘. Tato zmluva uZ bola podpisand zo strany spoloénost
Parvenir prokuristkou Zaroveh jej ozndmil, Ze finanéné prostriedky

gvedené v navrhu zmluvy ako odmena uz boli pouZité na to, aby bol projekt schvaleny.
Zaroven zdoraznil, Ze k schvaleniu projektu doXlo aj preto, Ze boli vyuzit¢ jeho kontakiy
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a kontakty spolo¢nosti Porvenir. | _ za spolocnost’ navrh

zmluvy odmietla podpisat’, lebo mala vvhrady k predmetu zmiuvy. Bolo to preto, leho jej
1 oznamil, Ze ziadost o NIFP bude schvalena. tak naco potom bolo potrebné
podpisovat’ d'alsiu zmluvu o tom istom. Postup

konzultoval s prokuristkou spoloénosti Porvenir . Informacia
o schvdleni Ziadosti o NFP bola spolocnosti 20 SIEA dorutend mailom dia

27.04.2017 anasledujuci den aj poStou.
oznamila. ze navrh zmluvy bude prerokovany na zasadnuti predstavenstva dia 12.05.2017.
Y tento den roslal elektronickou postou

dalsie dva navrhy zmhiv, a sice Zmluvu o spolupriici s uréenou (inancnou odmenou vo vydke
14.812,60 FEur + DPH, celkom vo vyske 17.775,12 Gur a Zmluvu o dielo & /2017 s uréenou
finan¢nou odmenou vo vyike 5.000 Fur = DPH. celkom vo vyske 6.000 Eur. Sumarne obidve
zmluvy boli v pdvodnej viike 19.812.60 Fur + DPIH, celkom vo vyske 23.775,12 Bur. Obidve
zmluvy boli datované driiom 19.04.2017 s rovnakym predmetom. aky bol uvedeny v zmluve

o spoluprdci, ktord 1 predlozil - «ej  osobne  dita
19.04.2017.
Dna 15052017 1 _ clefonoval, doméhal s

podpisania vyssie uvedenych zmlav o spolupraci a o dielo a podla vyjadrenia 1
b0l drzy. arogantny a poniZoval ju. Po ozndment tychto skutoénosti majitelovi

spoloénosti Je) tento rdzne ozndmil, 7e ide o ¢ista
korupciu a vee treba oznamit NAKA, o a] urobil dna 15.05.2017, pricom difa 16.05.2017
snim as 1 vykonali prislusnici NAKA potrebné procesné tkony

agentov podlFa § 117 ods. 1 Trestného poriadku.

Nasledne pri monitorovanych a zaznamenanych (obrazom a zvukom) stretnutiach
medzi a 1odia 17.05.2017 a
v o ak ra 30.05.2017 1
- nevedel Konkretizovat’ aké ukony alebo kroky by mali byt v rdmci novych zmlav
spoloCnostoun Porvenir vykonané, aviak zdoraziioval, Ze to nie je len o kvalite projektu. ale
must byt vykonani aj odborna ¢innost’, ktord sa robi za kulisami. Pokial” nie je vvkondvand
odbornd ¢innost, nedostavi sa ani vysledok. Zdroven uviedol, e takito odbormi Einnost'
vykonavala spolotnost’ Porvenir osem mesiacov. Rovnako tak vysvetlil spdsob, akym bola
urend cena, resp. odmena uvedend v zmluvich stym, Ze teto zmluvy im predlozil na
poslednu chvil'u preto, lebo ¢akal na vygku schvalenej sumy v rozhodnuti SIEA. Pozadovand
suma vo vyske 19.812.60 Eur + DPH. celkom vo vyske 23.775,12 Eur pritom zodpoveda
hodnote 12 % 2 celkovej sumy schvdleného NIP va vyske 165105 Fur tak, ako to vyplyva aj
70 vzajomne] komunikacie J LS

Ziaujem na podpisanf Zmmluvy o spoluprdci. resp. Zmluvy o dielo
vyplyva nepriamo aj z preéitane vipovede svedkyne ; , atieZ z obsahu ich

vzdjomnej telefonickej komunikécie. 7 tychto dékazov je zrejmé, Ze v pripade nepodpisania
predmewmych zmliv zdstupcami spolotnosti 4 by musel ¢ast’ financnych
prostriedkov hradit' 7 vlastngch zdrojov prave |

Sud sa zaoberal samozrejme aj mierou zavinenia ostatnych obzalovanych, a sice
obzalovanych | L a samotnej pravoickej osoby
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spolocnosti Porvenir. Vtej stvislosti mal za preukdzané, Ze o obsahu. predmete a tcele
predmetnveh zmliv o spoluprdei a o dielo mala okrem vedomost aj .
ktord ako prokuristka spolognosti Porvenir tieto zmluvy podpisovala za
spolocnost” Porvenir a ktora tieZ s1 ... obsah tychto zmliy 4 pripadné zmeny
alebo doplnenia komunikovala. Uvedené skutocnosti pre sid vyplynuli zo samotnych
vyjadreni ', ktory vysvetlil rozdelenie Gloh s tyn. Ze |
bola vykondvatelkou, poznala problematiku anavy$e zmluvy za spolo¢nost podpisovala.
O zmlnvach mal vedomost aj * nakol'ko v monitorovanom stretnuti zo dna
14.06.2017 je zadokumentované. Ze uviedol, Ze oni ako spolognost mali dovtedy vela
obchodnych partnerov. s ktorymi bol vzt'nh zalozeny vylutne na Gstnych dohodach

a vzajomnej dovere a nikdy sa im nestalo to, o im urobila spoloénost Ze
dodatotne nepodpisala dalsie zmluvy o spolupraci, resp. o diclo, Logicky 7 toho vyplyva
zaver, ze mal na mysli nepodpisaniec Zmluvy o spoluprici a Zmluvy odiclo anajmi
nezaplatenie pozadovanej odmeny, Zo zabezpedenych dbékazov je tieZ zrejmé, Ze

sa vyjadril, Ze dana problematika a to Zmluva o spoluprdci bola uz skdr komunikovana

S A Tiez bolo dokazané, Ze obZalovany . za spolo¢nost
Porvenir rokoval ohladom zmluvy ¢. 82016 a tykalo sa to prieskumu tchu v ramei priprav
projektu. a so svedkynou | u rokoval vzdy a) ohFadom

vercjn¢ho obstardvania. o bolo dohodnuté na zéklade zmluvy & 14/2016. Navyse mal sud za
preukdzané, a to z prepisu telefonického hovoru 2o diia 18.05.2017 o0 17:00:59 h (hovor &

798), z Ktor¢he vyplynulo, Ze | oznamil Ze b

pisala Z¢ Jej naprick urgovaniu nedokladaji veci,
hoci uhradili zmluvu o dielo. Na margo toho aviedol, Ze |

je takd sprosta. Ze jej to stale nedopina. 1 na to uviedel, Ze jej to
dopne a buduci tyZdeti bude unich u? sediet. Z tychto skutocnosti a dokazov vyvodil sid
zaver, Z¢ obZalovany mal o predmetnych zmluvach, ich Ggele a predmete
vedomost.

Takyto zaver je vrozumnej rovine logicky oddvodneny aj konanim obZalovanych

a , ako zdstupcov spoloénosti Porvenir, ktord na
zmiuvnom zdklade mala spolo&nosti . zabezpeCit’ realizdciu  verejného

obstardvania, ako zdkladnej podmienky na ziskanie NFP.  Totiz. v stvislosti
s pricbehom verejucho obstardvania boli zo strany spolodnosti Porvenir vo vztahu
k spolotnosti vykondvané také kroky, ktoré smerovali k staZeniu procesu
verejného obstardvania, Kroky spotivali k odopieraniu poskytnutia informacii o verejnom
obstardvani, resp. tieto informacic im ncboli poskytované bezodkladne, pripadne len
v obmedzenom rozsahu. Tento postup mal logicky smerovat’ k tomu, aby bol vytvoreny tlak

na spolo¢nost’ v aby bola nimi podpisand Zmluva o spoluprdci, resp. Zmluva
o dielo, anajmid aby zo suany spolo¢nosti L oboli pozadované finanené

prostriedky uréené ako odmena, vyplatené.
Z uvedeného taktiez rezultuje zaver, Ze¢ zo strany spolotnosti Porvenir islo
o cielavedomé konanie vjej menc avjej prospech, ato konanim obzalovanych
Y a samozrejme ktor{ boli opravneni pravnicky
osobu zastupoval’ a za fu rozhodovat’,
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Naostatok sid uvadza, 7e neobstoji ani argumentdcia obhajeu obzalovanych

L a prdvnicke] osoby spoloé¢nosti Porvenir.

N “tom, Ze navrhy kritickgeh zmluv o spolupraci, resp. o dielo zo dia 19.04.2017
ktoré predlozil _ na podpis dita 19.04.2017, resp. dia
12.05.2017 apredmetom  ktorych bol zéviizok spolodnosti Porvenir vyvijat vsetku
nevyhnutni odborni ¢innost™ v prospech spoloénosti pre schvalenic ich
projektu, boli vsilade sbodom 7.4 ziadosti o NFP 2 30.09.2016 (zv. | &l 209-301),
o ktorom mala 1 vedomost’. V bode 7.4 Ziadosti 0 NFP (zv. 1 ¢.). 217)
je o. L uvedené, ze .vpripade schvalenia Ziadosti o NFP budd pokracovat rokovania
o uzatvoreni zmluvy o diclo na vykon tloh stvisiacich s finanénym manazmentom. Finanény
manazér bude zodpovedny za povinnosti definované vo vieobeenych zmluvnych
podmienkach k zmluve o poskyinuti NFP,»

Zéver o tom. Ze takuto obhajobu sud neprijal vyplyva z toho. Ze predmetom kritickych
zmltv o spolupraci, resp. o dielo vobec nebola odborna ¢innost’ vychadzajica z bodu 7.4
zmluvy o NFP, ale predmet tychto zmlay bol vieobeeny. a sice bol to zavizok spolocnosti
Porvenir vyvijat® vietku nevyhnutnd odbormi &innost” v prospech spolodnosti
pre schvédlenie projektu s ndzvom _Inoviciou vyrobného procesu k zvygeniu technologickej
urovne spoloénosti “, Navyde. tento predmet zmliv bol vo vetkych troch
zmluvach rovnaky, Zmluva o spoluprici a Zmluva o dielo. ktoré zaslal a

j clektronickou postou dha 12.05.2017 boli naviac antedatované diom

19.04.2017, kedy spoloénost’ uz vtom case mala zo SIEA dorutend

rozhodnutie zo dita 24.04.2017 o schvélenf NFP. a to elektronicky dfia 27.04.2017 a poStou

dia 28.04.2017. Co viak bolo pre sid rozhodujuce bolo to. ze obzalovany a sa

takymito argumentmi ako to ivrdi obhajea . , vObec nehdjil, Naopak

predmet zmliv vysvetlit' nevedel, ked' zaroven argumentoval tym, ze

z.1ch strany i8lo o odbornt ¢innost” vykondvani spolocnostou Porvenir osem mesiacoy. Ze ide

o odbornt ¢innost’. ktord sa robf za kulisami, na tenkom lade a ktora sa neda formalne
zapracovat’ do zmluv a ktora viastne uZ bola nimi aj zaplatena.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov jednotlivo a v;ch sthrne potom vzal sid za
dokdzané, 7ze obzalovani a, b 4 a pravnicka
osoba spolognost’ Porvenir sa dopustili protipravincho konania, kazdy svojou mierou zavinenia
tak, ako je o podrobne rozipecifikované v predchadzajucich Sastiach tohto rozsudku.

Obzalovani F . 1al 1 su teda spolupachatelmi
pre¢inu nepriamej korupcie podla § 20. § 336 ods. | Trestného ziakona a pravnickd osoba

spoloCnost” Porvenir je pachatelom precinu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zdkona, s poukazom na § 1 ods. 2. § 3. § 4 ads. | pism. ¢) Zakona & 91/2016 7.7 o trestnej
zodpovednosti praviickych 0s0b a o zmene a dopineni niektorych vakonov. Ziadanie uplatku
za to. Ze svojim vplyvom posobili na vykon pravomoci zodpovednej osoby (uvedene]
v § 329 Trestného zikona) im sid jednoznadne preukdzal svedeckymi vypovedami

;. a . obrazovo-zvukovymi

zaznamami prehratymi na hlavnom pojednavani za stalq Ucastt svedkov

e, A © oL prepismi zvukovyeh zéznamoy z telckomunikagne]
prez ad/ky a potetnymi listinnymi dékazini.
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V nadviznosti na to, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukdzané. Ze sa obxd\d skutky
stali a ze ich spachali obzalovani Lo T
a pravnickd osoba spoloénost” Porvenir, bolo namieste zaoberat’ sa pricetnost'ou ich kopania
v ¢ase spachania trestného ¢inu, ako jednou zo zakladnych podmicnok trestnej zodpovednosti.
Nezistilo sa ni¢. ¢o by ich zbavilo trestng] zodpovednosti. Ieh trestna &innost im bola
Jednoznacne dokdzana, ako to vyplyva z predchadzajacich casti odévodnenia tohto rozqudku
Ni¢ teda nebranilo obZalovanyeh . ... ... __u, ua
uznat’ za vinnych zo spolupachatel'stva preCinu nepriamej korupcie podla § 20, § 336 ods. |
Trestného zdkona a pravaickd osobu b])()](_)bﬂobl Porvenir z trestného ¢inu nepriamej korupcie
podla § 336 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 1 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. ¢)
Zdkona € 91/2016 7.z, otrestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov, teda tak. ako to pravne posidil v obZalobe prokurator.

Trestny ¢in nepriame) korupcie podla § 336 ods. 1 Tresiného zdkona spacha o. i. ten.
kto pre seba ziada Gplatok za (o, Ze svojim vplyvom bude pdsobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 329 Trestného zdkona. Ide o trestny Cin. ktorého skutkovd podstata je naplnens
iba v pripade amyselné¢ho zavinenia péchatela. Trestny zdkon rozoznava dve formy
Gmyselného zavinenia - priamy a nepriamy Umysel (§ 15 pism. a), pism. b) Trestného
zakona). Pachatel kond v priamom Gmysle, ak cheel sposobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit’ alebo ohrozit’ chraneny zdujem. V pripade nepriameho tGmyslu pachatel vie, Ze
svojint konanim mdze také poru$enic alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad. Ze ho spbsobi, je
S tym uzrozumeny,

V konkrémej trestnej veei z vysledkov  vykonaného dokazovania jednoznaéne

vyplynulo, #¢ v 1.) bode rozsudku 7a ako obchodny zastupca spolotnost
Porvenir po predchadzajicej dohode s m ako splnomocnencom spoloénosti
Porvenir a ako prokuristkou spolonosti Porveniv v priestoroch
spolo¢nosti \ ... , vediac o tom, Ze SIEA schvali Ziadost spolocnosti (
o NFP, dna 19.04.2017 Ziadal od _ ) . vykonnej riaditelky a predsednicky
predstavenstva i Uplatok vo vySke 19.812,60 Eur -+ DPH, celkom vo vyske

23.775.12 Eur za to, Ze svojimi vplyvmi zabezpegili schvalenie Ziadosti o NFP, pricom tento
uplatok pozadovali vyplatit' prostrednictvom  Zmluvy o spoluprdci zo diia 19.04.2017
s uréenou odmenou vo vyske 19.812,60 Bur + DPH, celkom v sume 23.775,12 Lur. Nasledne
po tom, ¢o SIEA rozhodnutim zo dia 24.04.2017 & 2017/ESIF/S5228 schvalila ziadost

spoloénosti 't o NFP v ramet operaéného programu Vyskum a inovécie, kod
Ziadosti NFP313010C765. kod vyzvy OPVal- MH/DP/ 2016/1.2.2-02 s vyskou NFP v sume
165.105 Eur, tento uplatok Zadal od h a) dna 12.05.2017, ked ho

poZadovali vyplatit’ prostrednictvom antedatovych zmllv, a sice Zmluvy o spolupraci 7o diia
19.04.2017 s urCenou finanténou odmenou vo vyske 14.812,60 Eur + DPH, celkom v sume
17.775.12 Eur a Zmluvy o dielo oznacenej ako ¢ /2017 s urtenou finandnou odmenou vo
vySke 5.000 Eur + DPH, celkom v sume 6.000 Eur. Vietko spolu vo vyske 19.812.60 Eur +
DPIL celkom vsume 23.775.12 Eur, predstierajucich poskytnutic plaenia zo  strany
spolocnosti Porvenir pre spolocnost 3 . Zhednym predmetom vietkyeh troch
predmetnych zmliv bol zaviizok spolotnosti Porvenir vyvijat vietku nevyhnutnt odbornt
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Cinnost’ v prospech spoloénosti . pre schvilenie projektu s nazvom | Inovaciou
vyrobného procesu k zvyseniu technologickej drovne spoloénosti
V 2.) bode rozsudku z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynuli pre sud zhodné
skutocnosti ako v predchadzajiicom bode rozsudku s tym rozdiclom. Ze pachatefom je
pravnickd osoba spolocnost’ Porvenir, konajiica prostrednictvom obehodného Zdstupeu
splnomocnenca  spoloénosti . aprokuristky spolonasti

Skutkova podstata trestného ¢inu nepriamej Korupcie podla § 336 ods. | Trestného
zdkona teda postihuje toho, kto priamo alebo cez sprostredkavatela pre seba alebo int osobu
prijme, Ziada alebo si da sPUbit Gplatok za (o, e bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 328, § 329 alebo § 330, alebo za to, Ze tak uz urobil. Spravidla
pojde 0 osobu, v ktorej zaujme mé byt posobenie na vykon pravomoci zodpovednej osoby.
Pre dokonanic tohto trestného ¢inu sa nevyZaduje. aby na vykon pravomoci zadpovednej
osoby bolo pdsobené. Zodpovednd asoba (verejny &initel) ani nemusi vediet' o takomto
Zamere,

Vecou vieobeeného zdujmu sa na téely Trestného zdkona rozumic zau jem presahujici
rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivea. Ktory je déleZity z hladiska zaujmov
spolofnosti (§ 131 ods. 1 Trestmého zakona).

Uplatkom sa na ucely Trestného zdkona rozumie vec alebo iné ploenic majetkove], &i
nemajetkovej povahy, na kiorej nic je praviy narok (§ 151 ods. 3 Trestného zakona).

Pretaviac do konkrétncho. rozhodovanie o schvaleni Zadosti o NEP je nepochybne
¢innostou, kiord je délezita 2z hladiska zaujmov  spolocuosti, ateda presahuje ramec
individudlnych  prav  azdujmov  jednotlivea. 7 doposiall  zabezpedenych — ddkazoy
v nevyhnuinej miere vyplyva, Ze zo strany obZalovanych doslo k uskuto&iovaniu vplyvu na
blizsie nestotoZnené osoby, ktoré sa mali podielal” na procese rozhodovania o schvaleni
Ziadosti spolo¢nosti o NFP a za uskutocnenie tohto vplyvu si vyziadali dplatok
vo vyske 19.812,60 BEur + DPH, celkom vo vySke 23.775.12 Eur prostrednictvom
predloZenych ndvrhov dvoch zmlav o spolupraci. resp. jednej zmluvy o dielo.

Z dokazovania je tieZ zrejmé, ze obZalovany 1 svedkyni 2
i nevedel Jogicky vysvelit predimet navrhu novych zmldv zo dia 19.04.2017
v Case, ked' uZ spolodnost’ mala doru¢ené rozhodnutie o schvdleni NFP. Tvrdil.

Ze ide oodbornt &innost vykondvand za kulisami. kiorl ani nie je moiné [ormdine
zapracovat’ do zmliv, resp. o &innost na tenkom lade a tiez, Zeislo o odbornt ¢innost
spolotnostou Porvenir uz aj zaplatent. Tieto skutodnosti potvidili svedkovia

i 1 a nepriamo aj svedkyiia | 1 a podporne
vyplyvajl z obrazovo-zvukovych zaznamov a prepisov zvikovych telefonickych hovorov, ale
i zvykonanych listinnych dokazov. A) dalsie konanie zastupcov spoloc¢nosti Porvenir.

splnomocnenca spolo¢nosti a prokuristky spolo¢nosti
svedei o tom, Ze spolotnost’ t cheeli inym sposobom  donutit k podpisu

predmetnych zmiav, ale najmé k vyplateniu finanénych prostriedkov ako odmeny z tychto

zmliv a tym ziskat' ziadany uplatok. Tym bol ich postup v procese verejného obstardvania,

ktoré bolo zikladnou podmienkou va schvdlenie Ziadosti o NIP, ked” spotoénosti
staZovali pristup k tomuto procesu odopieranim poskytnutia informdacii, resp. ich
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puskytovani nie bezodkladne, vesp. v obmedzenom rozsahu. K podpisu a tym realizacii zmlay
o spolupraci. resp. o diclo nepnidlo, kedze a ako
predstavitelia spolocnosti L boli presvedeeni, Ze ide o uplatok. ktory bol aj
policii oznameny.

Vychadzajic z vy$sie uvedendho je stid potom nazoru, Ze prostrednictvom Zmluvy
o spoluprdci zo dna 19.04.2017 s urc¢enou {inan¢nou odmenou vo vyske 19.812,60 Fur +
DPH, cetkom vo vyske 23.775.12 Eur. resp. Zmluvy o spolupraci zo dia 19.04.2017
s uréenou finanénou odmenou vo vyike 14.812.60 Eur + DPH. celkom vo vvske 17.775,12
Eur a Zmluvy odielo oznalene ako & /2017 zo dia 19.04.2017 s wrcenou finautnou
odmenou vo vydke 5.000 Lur + DPH. celkom vo vyske 6.000 Lur, teda spolu vo vyske
19.812,60 Eur + DPH, sumame vo vySke 23.775.12 Eur, zastupcovia spolofnosti Porvenir,
resp. spolodnost’ Porvenir Ziadala od spoloénosti Oplatok v uvedene) vyske,
predstierajic plnenie v uvedenych zmluvach, ktory tuplatok zakryvala plnenim z riadnych
zmlav (v pripade ich padpisania). Takyto zaver sid vyvodil z dokazovania, ale najmé z toho,
Ze vo vietkych troch zmluvich iSlo o rovnaky predmet zmlav, ktory spocival vo vyvijani

nevyhnutnej odbornej ¢innosti spolotnosti Porvenir v progpech spoloc¢nosti L pre
schvalenie projektu, pridom tento projekt uZ bol SIEA schvaleny. Predmet zmliv obZalovany
nevedel logicky aspolahlive zéstupkyni spoloc¢nosti t

vvsvellit, pricom sa hajil t¥m, Z¢ ide o ich odbornt ¢innost’ vvkonavant za kulisami. ktord sa
nedd dat’ do zmluv. o €innost na tenkom Fade a o odborn( ¢innost spoloénostou Porvenir uz
aj zaplateni. Sod nepresvedCil ani argument obhajoby, Ze ticto zmluvy su v stlade s ¢l. 7.4
Ziadosti o NFP. lebo nim svedkom ia

sri zddvodnovani predmetu zmliv vébec neargumentoval a fakticky nebolo uz

ani potrebné po schvaleni projektu odbornt ¢innost” zo strany spolodnost pre
spoloénost’ vykondvat. V danom pripade je sad bezpochyby nazoru. ze islo

o ziadanie uplatku za to, Ze svojim vplyvom pdsobili na vykon zodpovedne] osoby pri
schval'ovani ziadosti o NFP. Takyto zaver vyslovuje sud { napriek tomu. Ze nemé exaktne
preukdzané, na ktort konkrétnu osobu obZalovani pdsobili. V danom pripade to ani nie je
rozhodujlce. Nie je ani rozhodujtee, 7¢ obZalovani uplatok nakoniec neprevzali, lebo pre
trestnost’ Cinu a dokonanie skutku postaci, Ze ho iba Ziadali. Treba tie? dodat, Ze privna
kvalifikdcia predinu nepriamej korupcic podfa § 336 ods. 1 Tresiného zdkona nielenZe
reprezentuje skutkovi verziu. ktord je pre obZalovanyceh najpriaznive)dia, ale najdoslednejsie
pokryva v tejto vecel zabezpedené a vykonané ddkazy. Pre uplnost je edte potrebné uviest, ze
dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovani a ! ca’

konali spolo&nym konanim, a preto ich sid uznal za vinngch pre uvedeny precin
spachany v spolupdchatel'stve podl'a § 20 Trestného zdkona,

Pravnickit osobu spolonost’ Porvenir uznal siud za vinnd pre predin nepriamej
korupcie podla § 336 ods. | Trestného zakona ako samostatného pachatela. Pouzil pritom aj
ustanovenia Zakona ¢ 91/2016 Z.z. o westne} zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene
a doplneni nicktorych zakonov (d'alej len ,zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b)y, asice § 1, ods. 2, § 3, § 4 ods. | pism. ¢).

7 vykonaného dokazovania nemal sid Ziadne pochybnosti, Ze vietci obZalovani sa
skutkov dopustili v priamom amysle v zmysle § 15 pism. a) Trestné¢ho zdkona.
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Vrdmei Gvah o postihu obzalovanych mal sad na zreteli predovietkym acel tresty
vzmysle § 34 ods. 1 Trestého zdkona. teda potrebu chrnit’ spolodnost” pred pachatelmi
trestnych Cinov, zabrdnit' obZalovanym v spachani dalsej trestnej é¢innosti, vychovat™ ich
k tomu, aby viedli riadny Zivot a tym vychovne pdsobit aj na ostainych ¢lenov spolotnosti,
najmi na d'alsich moZnych pachatelov podobnej trestnej dinnosti a zarovei ich odradit od
pachania trestnych &inov.

Druby trestov t boli dané zo zdkona. teda odiatie slobody podla § 336 ods. 1
Trestného zakona, resp. podia § 10 zikona o trestnej zodpovednosti pravnickyeh oséb. Pri
urCeni vymery trestu sid na zdklade § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmi na sposob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledky zavinenie. pohnitku, pritazujice okolnosti.
polahCujice okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a mozZnost ich ndpravy. Podl'a § 34
ods. 5 pism. a) Trestného zdkona u spolupdchatelov prihliadol aj na to, akou microu konanic
kazd¢ho z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Utok obzalovanych smeroval voci déleZitému zdkonom chrancnému zauymu, ktorym
je zdujem spolotnosti na riadnom, bezchybnon a zakonnom schvalovan{ a poskytovani
nenavrainého finanéného prispevku a inyeh dotacii Jednotlivym subjektom. Pri hodnoteni
vyznamu chraneného zaujmu mal sad takisto na zretel; skutoénost, Ze korupcia v akejkol'vek
forme predstavuje zavazny celospolocensky problém.

Ostatné kritéria urcenia druhu trestu ajcho vymery vyplynuli konkréine Z vy§iie
uvedenych skutkovych zisteni. Sad w vzal do uvahy najméi snahu obzalovanych nekalo
ovplyvnit' zakonné fungovanic pridelovania nendvratnych finan¢nych prispevkav. resp
dotacii $tatnymi organmi a zdroven sa aj obohatit, Sud tu dalej prihliadol na okalnost
tykajice sa miesta a Casu spachania trestného &nu a okolnosti ¢o posobili na obZalovanych
a na rozne sprievodné okolnosti. Sid vzal do Givahy i druh a povahu konania obZalovanych.

Zo spravy obee | yplyva, Ze vodi  bzalovanému neeviduju
Ziadne podania a ako spravny organ neviedli ziadne priestupkové konania (zv. 6 &1 1514),
ObZatlovany a bol jedenkrat stdnc trestany a jeho trest je zahladeny (zv. § &.1.
1688).

V mieste bydliska je o obZalovanom rndme, 7e je Zenaty a ma dve
deti. Doteraz nebol rieseny pre spraviy delikt (zv. 6 ¢l 1518). Obzalovany
doposial’ nebol stidom trestany (zv. 8 ¢.1. 1689),

Zo spravy Mestského uradu Nové Zamky je zrejmé, Ze oblalovani

2 rozvedend a md jedno dieta. Doteraz nebola rietend pre spravny delikt. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Je obZalovana bola jedenkrat stidne trestana.
a sice rozsudkom Okresného sadu Nové Zamky zo dia 26.09.2012 sp. 7n. 27T 89/2009 pre
trestny &in sprenevery podla § 248 ods. 1. ods. 5 Trestého zakona ucinnéha do 31.12.2005
a bol jej ulozeny Ghrnny trest adnatia slobody vo v¥mere 2 roky s podmienetnym odkladom
na skidobnu dobu 4 roky do 28.09.2016 (zv. 8 .1 1519),

Vurkej suvislosti s tymito hodnoteniami aosobnymi pomermi obZalovanyeh sud
skimal moZnost’ ich ndpravy, Tu prihliadol najmé ra ich spravy o povesti z miesta bydliska,
uniektoryeh na ich bezthonnost a vzal do Uvahy aj vietky okolnosti, ktoré vyplyvali
o osobach obzalovanych 7 trestndho spisu. V nadviznosti na o treba povedat’. ze v ich
osobnostnej skladbe neboli zistené ¥iadne negativne znamky, a preto bolo moiné pripustit
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zaver, Z¢ prognoza ich ndpravy aprevychovy je vel'mi priazniva, najmid ak sa na nich
v sitasnostt bude posobit’ primeranym vychovnym trestom. Vzhladom na skladbu ich
osobnosti je primerany vychovny postih najiéinnejsim prostriedkom ndpravy, U takych
jedincov ako st obZalovani wvytvorl takyto postih Ginné zdbrany pred zopakovanim
podobnych delikiov a vezmU si z trestu dostatoéné ponaucenie. Sad teda dospel k zaveru. e
moznost napravy a prevychovy obZalovanych je velmi pozitivna.

ObZalovanému ol'ahéovalo, Ze viedol pred spachanim trestndho
¢inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona). Obzalovanym | al

nepotahCovala Ziadna z okolnost! uvedenveh v § 36 Trestného zakona. Ani
jednému z obzalovanych nepritazovala ziadna z okolnosti § 37 Trestncho zdkona.

Za spéachanie prefinu nepriamej korupeie podla § 336 ods. | Tresiného zdkona je
mozné dospelému pachatelovi ulozit trest odriatia slobody aZ na i roky. U obZalovaného
u vzhliadol s0d jednu polahéujtcu okolnost podfa § 36 pism. |) Trestného
zakona a Ziadnu pritaZzujicu okolnost, preto pouzil ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zdkona,
podla ktorého ak prevaZuje pomer polahcujicich okolnosti zniZuje sa hornd hranica zdkonom
ustanovene) trestne] sadzby o jednu tretinu. U obZalovanvch 1an .
sud nezistil Ziadne polahdujuce ani pritaZujice okolnosti, Preto postupoval podla

§ 38 ods. 2 Trestného zdkona,

Po vyhodnoteni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo aj sthrnne. pokial’ mali vyznam
pre vyrok o treste a slazili v tomto smere na prospech obZalovanym 1 proti nim. dogiel sad
k zdveru. ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej &Sinnosti a prisludnych zakonnych
hladisk s teesty odiiatia slobody uleZené obzalovanym nasledovne: obzalovanému

o vymere € mesiacov, obZalovanénu 1ac

3 vo vymere po 6 mesiacov. Pri vymere (ychio trestov sid zohladnil mieru
zavineni jednotlivych obzalovanvch a dospel k zaveru, Ze obzalovany 7a tresiny
¢in spachal vy3Sou mierou zavinenia ako zvysni dvaja obzalovani. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona sud vietkym trom obZalovanym uvedené tresty odiatia slobody
neprevysSujtee dva roky podmieneéne odlozil a to vzhPadom na osoby obZalovanvch. Najmi
s prihliadnutim na ich doteraj$i Zivot a prostredie v klorom Zijt a pracujit a na okolnosti
pripadu je sud nazon Ze na zabezpecenie ochrany spolofnost aich ndpravu vykon trestu
odfiatia slobody nie je nevyhnutny. Podfa § 50 ods. 1 Trestného zdkona potom obZalovanym
i, wvioa ur¢il skiifobnit dobu

v rovnakej vymere, a sice na 18 mesiacov.,

V sulade so zakonom si 1 vyroky o peflaZnom treste podla § 56 ods. 1 Tresmého
zdkona, lebo tento trest ukladal sud obzalovanym, ktori sa dopustib tmyselného trestného
cinu a ktorym sa snazili ziskal’ majetkovy prospech. Podla tohto ustanovenia je mozné
petiaZny trest uloZit’ vo vymere od 160 do 331.930 Eur. Po vyhodnoteni vietkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v sthrne pokial’ mali v¥znam pre v¥rok o peniazoom treste a slazill
v itomto smere na prospech obzalovanym i proti nim, dodiel sud k zaveru, 7e objektivaym
vyjadrenim  zistenej trestnej Cinnosti a prisludnych zakonnych hladisk jo penazny trest
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ulozeny obzalovanému VO vymere “a obZalovanym F

! po 2.000 Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestncho zdkona pre
pripad, ze by vykon penaZného trestu mohol byt amvselne zmareny obzalovanym ustanovil
ndhradné tresty odnatia slobody tuk, Ze obZalovanému uloZil néhradny
trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov a obzalovanym a

ozil nahradné tresty odfiatia slobody vo vymere po 4 mesiace. Vysku penazného
trestu a nahradny frest odnatia slobody sid u jednotlivych obzalovanych diferencoval podla
miery ich zavinenia. ked” dokazovanim ustalil. ze obzalovany 1 bol pri pachant
skutku najaktivne)si

Pri ukladani trestu obZalovane] pravnickej osobe spolo¢nosti Porvenir, s.r.o..
Bitankova 4799/4. 940 76 Nové Zamky sa std riadil ustanovenim § 336 ods. | Trestmého
zakona. Ukladanic trestov pravnickym osobdm sa riadi a) Zakonom o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6h. Ten v § 1 ods. 2 uvadza, Ze na trestnd zodpovednost pravnickej osoby
atresty ukladané pravnickej osobe sa vztahuje Trestny zakon ana trestiné konanie proti
pravnickej osobe sa vztahuje Trestny poriadok. V ustanoveni § 3 tohto zakona sa riesi
pbsobnost’ zdkona, Lo znamena, 2¢ tento zdkon sa vzt'ahuje samozreime &) na posudzovanie
spolocnosti Porvenir, kedZe td ma sidlo v Novych Zamkoch, teda v Slovenskej republike. Po
vyhodnoteni vietkych okolnasti pripadu jednotlivo aj v sthme. pokial mali vyznam pre vyrok
o treste a sluzili v tomto smere na prospech prdvnickej osobe i proti nej, dosiel sud k zdveru,
Ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej Cinnosti a prisludnych zdkonnych hladisk je
uloZenie pefazného trestu vzmysle § 10 pism. d), § 15 Zakona o trestne] zodpovednost
pravnickych os6b. Ten je moZné pravnicke] osobe ulozit vo vymere od 1.500 Fur do
1.600.000 Eur. Za tychto okolnosti ulozil sad pravnickej osobe spoloénosti Porvenir petiaZny
trest vo vymere 5.000 Eur. Vy$ku tohto westu urgil s poukazom na micru zavinenia spachania
trestnej Cinnosti spolo¢nostou Porvenir. Tiez aj preto, Ze okrem tohto trestu jej sud wozil aj
iny trest v zmysle § 10 ods. | pism. i), § 20 Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b. Nahradny trest odnatia slobody pravnickej osobe spolocnosti Parvenir pre pripad, 7e by
vykon pefiazného trestu mohol byt' imyselne zmareny neulozil. leho ukladanie takéhoto trestu
Zikon o trestnej zodpovednosti pravnickyceh osdb neumoziuje.

Pravnickej osobe spolodnosti Porvenir sad podia § 10 pism. 1), § 20 Zakona o trestngj
zadpovednosti pravnickych osdb uloZil af trest zverejnenia odsudzujtceho rozsudku, ato v
Casti fykajucej sa odsidenej praviickej osoby v Obchodnom vestniku po dobu 6 mesiacov
av celodtdinom denniku zameranom na ekonomiku a podnikanie po dobu | mesiac. Sud
takyto trest ulozil zddvodu. 2e mal za potrebné obozndmit verejnost’ s odsudzujicim
rozsudkom, najmé vzhladom na okolnosti trestného &inu. najmé preto, Ze iflo o korupcny
trestny &in. Odsudzujlci rozsudok sa zverejnuje v Obchodnom vestniku a v danom pripade po
dobu 6 mesiacov a v celodtatnom denniku zameranom na ekonomiku a podnikanie po dobu |
mesiac. Trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudky spociva v tom. Ze odstdens pravnicka
osoba zverejni na svoje naklady odsudzujtci rozsudok. resp. sudom uréent Sast takého
rozsudku v Obchodnom  vestniku a v celodtatnom  denniku zameranom na  ekonomiku
a podnikanie. v &asti tykajicej sa prévnickej osoby s uvedenim ndzvu a sidla uvedenej
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pravnickej osoby. V odsudzujicom rozsudku, ktory ma byt zverejneny musia byt pred
zvergjnenim Udaje umozZiujlice identifikaciu osoby. ktora je odlisna od odsiudenej pravnicke;
osoby, anonymizovang.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do pitndstich dni odo dia
oznamenia rozsudku, pokial sa ho oprédvnena osoba vyslovne nevzdala.
Odvolanic modZe podat’ obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
hao priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktoront sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlédsenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzZalobe. V prospech  obZalovaného  mdzu podat’
odvolanie  pribuzni v pokoleni priamom, jeho strodenci. manZelka
a druzka, pokial to nie je proti jeho vbli. Poskodeny méZe rozsudok
odvolanim napadn(t’ len pre nespravnost’ vyrokun o nahrade gkody
Odvolagic proti rozsudku sa poddva prostrednictvom Specializovaného
trestného sudu na Najvy3si sud Slovenskej republiky.

V Banskej Bystrici dita 25. augusta 2020

JUDr. Igor Kralik
samosudca

Za spravnost’ vyhotovenia:



