PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2021/DOH/ZKN/1/17 Bratislava 1.aprila 2021

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani ¢islo
0021/0OKT/2014 zaCatom dna 29.9.2014 z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 17.4.2016 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods.
1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢€. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 na zaklade § 22
ods. 1 d) af) zédkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov a podla ¢l. 101 zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie takto

rozhodol:

I. Konanie voci podnikatefom Chemkostav, a.s., so sidlom K. Kuzmanyho 1259/22, 071
01 Michalovce, ICO: 36 191 892, PKB invest, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4, 080 01
Presov, ICO: 36 461 733 a PRO — TENDER s.r.o., so sidlom Smetanova 9, 040 01
Kosice, ICO: 36 591 084 urad podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
zastavuje, nakolko v konani nepreukazal, Ze u€astnici tohto konania porusili ustanovenia
zakona.



Il. Podfa § 32 ods. 2 pism. c v spojeni s § 2 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov konanie v Casti
tykajucej sa mozného porusenia ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
zastavuje, nakolko na takéto konanie nebol dany dévod.
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1. PRIEBEH KONANIA

1. Dna 29.9.2014 zacal urad konanie ¢. 0021/OKT/2014 z vlastného podnetu podla §
25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom do 17.4.2016 (dalej len ,zakon“)! vo
veci dohody uzatvorenej podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) af)
zakona v zneni uc€innom do 31.12.2011 apodlfa ¢l. 101 zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie (dalej len ,ZFEU*) uzatvorenej medzi podnikatemi Chemkostav,
a.s., so sidlom K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce, PKB invest, s.r.0., so
sidlom Jilemnického 4, 080 01 PreSov a PRO — TENDER s.r.o., so sidlom
Smetanova 9, 040 01 KoSice, spocCivajucej v koordinacii postupu tychto
podnikatelov pri podavani ponuk v procese verejného obstaravania verejného
obstaravatefa Univerzitha nemocnica L. Pasteura KoSice, nazov zakazky
Lurgentny prijem Fakultnej nemocnice L. Pasteura KoSice” (dalej aj ,predmetné
verejné obstaravanie®).

' Nakolko sa vacsina hmotnopravnych, ako aj procesnych ustanoveni uvedeného zakona nemenila, trad
pre oznalenie uvedeného zdkona pouziva skratku ,zakon“. Pokial' si to text a okolnosti posudzovanej
skutoCnosti vyZaduju, uvadza urad aj jeho konkrétnu ¢asovu verziu.
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2. Dna 7.7.2015 urad vydal rozhodnutie €. 2015/KH/1/1/023. Proti tomuto rozhodnutiu
podali ucastnici konania rozklad.

3. Rozhodnutim €. 2016/KH/R/2/033 zo dna 30.6.2016 Rada uradu rozhodnutie
potvrdila s tym, Ze ho doplnila o ¢ast' IV., v ktorej podla § 38h ods. 1 zakona v zneni
u¢innom od 18.04.2016 ulozila vSetkym ucastnikom konania zakaz ucasti vo
verejnych obstaravaniach na dobu troch rokov. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 21.7.2016.

4. Na zaklade Ziadosti uCastnikov konania zo dna 1.8.2016 a 2.9.2018 o prieskum
zakonnosti predmetnych rozhodnuti uradu Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,Krajsky sud“) obe rozhodnutia uradu zrusil, nakolko dospel k zaveru, Ze su
nezakonne.

5. Urad sa diia 25.5.2017 obratil s kasa&nou staznostou na Najvy$si sud Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,kasacny sud®), ktory rozhodnutim zo dha
20.2.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 4.5.2020, tuto staznost zamietol,
potvrdil rozhodnutie krajského sudu a vratil vec uradu na dalSie konanie.

6. Dha 7.9.2020 predseda uradu prediZil lehotu na vydanie rozhodnutia
v predmetnom konani o $est mesiacov, t. j. do 21.4.2021.2

7. Dna 1.2.2021 drad zaslal v zmysle § 33 zakona ucastnikom konania vyzvu pred
vydanim rozhodnutia.

2. UCASTNICI KONANIA

8. Vzmysle § 2 ods. 1 zdkona sa tento zakon vztahuje na podnikatelov, organy
Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy.

9. V zmysle § 3 ods. 2 zakona podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla
osobitného predpisu (§ 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), dalej
fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruzeni, ak ide
o Cinnosti a konania, ktoré suvisia alebo mdzu suvisiet' so sutazou bez ohladu na
to, Ci tieto Cinnosti alebo konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

10.V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona su uc€astnikmi konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

11.Na zaklade uvedeného urad urcil za u€astnikov spravneho konania podnikatelov:

e Chemkostav, a.s., so sidlom K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce
(dalej len ,Chemkostav®)

e PKBinvest, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4, 080 01 PreSov (dalej len ,PKB
invest®)

2 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 214
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e PRO — TENDER s.r.0., so sidlom Smetanova 9, 040 01 KoSice (dalej len
,PRO - TENDER®)

3. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI
3.1. Prvostupnové konanie

12.DnRa 7.7.2015 urad vydal rozhodnutie €. 2015/KH/1/1/023, ktorym podfa § 4 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) af) zdkona v zneni u€innom do 31.12.2011 a
podla &l. 101 ZFEU rozhodol, Ze konanie podnikatelov Chemkostav, PKB invest
a PRO-TENDER v Case najneskor od 9.12.2011 do 12.12.2011 spocivajuce v tom,
Ze tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky
podnikatefov Chemkostav a PKB invest v procese predmetného verejného
obstaravania, priCom podnikatel PRO-TENDER Kk tejto koordinacii aktivne prispel,
je dohodou obmedzujucou sutaz pri ucCasti a podavani ponuk v procese
predmetného verejného obstaravania, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, a
ktora je podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) af)
zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 zakazana (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie uradu®).

13.V sulade s § 32 ods. 2 pism. c) zakona urad zastavil konanie vo veci dohody
obmedzujucej sutaz podfa ¢l. 101 ZFEU, nakolko bolo zistené, Ze nebol dany
dévod na konanie vo veci porusenia ¢l. 101 ZFEU.

14.Urad podla § 38 ods.1 zédkona v zneni G&innom do 31.12.2011 uloZil zG&astnenym
podnikatelom pokuty nasledovne:
- podnikatelovi Chemkostav vo vysSke 2 206 706 EUR
- podnikatefovi PKB invest vo vyske 327 668 EUR
- podnikatelovi PRO-TENDER vo vyske 13 177 EUR.

15.Urad oddvodnil svoje rozhodnutie skutoénostou, Ze v konani bolo preukazané, ze
medzi ucastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz
v suvislosti s podavanim ponuk v predmetnom verejnom obstaravani.

16.Na preukazanie porusenia urad pouZil predovSetkym dbkazy v podobe prepisu
telefonickych rozhovorov a SMS sprav, ktoré medzi sebou realizovali uc¢astnici
konania. Tieto podklady boli uradu poskytnuté v zmysle § 22 ods. 3 zakona
uginného od 1.7.2014 organmi &innymi v trestnom konani, konkrétne Uradom
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Starova 2, 812
85 Bratislava dria 20.8.2014.3

17.Urad sa tiez oboznamil s obsahom dokumentacie vedenej k predmetnému
verejnému obstaravaniu nahliadnutim do tejto dokumentacie v priestoroch Uradu
pre verejné obstaravanie.

3 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢.13/5/1-22
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18.Urad sa zaoberal aj postavenim podnikatela PRO-TENDER, ktory posobil
v predmetnom verejnom obstaravani ako osoba poskytujuca sluzby odborne
spbsobilej osoby v zmysle zakona o verejnom obstaravani (v zneni plathom
a u€innom v danom ¢ase). Tento podnikatel sice nepodal ponuku v predmetnom
verejnom obstaravani, ale svojim konanim aktivne prispel k priprave a realizacii
posudzovanej dohody ako pomocnik. Z uvedenych dévodov bol podnikatel PRO-
TENDER urceny za uc€astnika tohto konania.

19.Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze podklady
a informacie, ktoré mal urad v konani k dispozicii dostato¢ne preukazuju, Zze medzi
uvedenymi podnikatelmi doS$lo ku koordinacii pri podavani ponuk v procese
predmetného verejného obstaravania.

3.2. Konanie pred Radou uradu

20.Proti prvostupfiovému rozhodnutiu uradu €. 2015/KH/1/1/023 podali ucastnici
konania rozklad.

21.Rozhodnutim €. 2016/KH/R/2/033 zo diia 30.6.2016 Rada uradu rozhodla tak, ze
prvostupnoveé rozhodnutie uradu v Castiach I. az Ill. potvrdila a vyrokovu Cast
rozhodnutia rozSirila o Cast' V., v ktorej podfa § 38h ods. 1 zdkona v zneni u¢innom
od 18.04.2016 vyslovila vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania zakaz ucasti vo
verejnych obstaravaniach na dobu troch rokov (dalej aj ,rozhodnutie Rady uradu®).

22.Rozhodnutie Rady uradu nadobudlo pravoplatnost dna 21.7.2016
3.3. Konanie pred krajskym sudom

23.Ugastnik konania Chemkostav sa obratil diia 1.8.2016 a Gdastnici konania PKB
Invest a PRO-TENDER dna 2.9.2016 (dalej aj ,zalobcovia“) na krajsky sud so
Ziadostou o prieskum zakonnosti predmetnych rozhodnuti uradu podfa § 15 a § 61
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

24.Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna a preto posudil rozhodnutia
uradu ako nezakonné. Podfa nazoru sudu bolo posudenie skutkového stavu
uradom nedostacujuce pre riadne posudenie veci a tieZ Ze skutkovy stav, ktory vzal
urad za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi.
Z uvedenych dbévodov sud vec podfa § 191 ods. 1 pism. €) SSP zrusil a vec vratil
uradu na dalSie konanie. Sud upozornil na skuto¢nost, Ze urad bude v tomto konani
viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu amal by preto postupovat
vV naznacenom smere.

25.Krajsky sud v prvom rade povazoval za zakladnu a klu€ovu namietku zalobcov, ze
urad pri svojom rozhodovani nedisponoval takym zakonnym, resp. zakonne
ziskanym dbkazom, ktory by usvedCoval Zalobcov z protipravneho konania
opisaného v napadnutych rozhodnutiach.

26.Krajsky sud vyslovil nazor, ze na posudenie, ¢i dékaz je zakonny nestaci len to, Ze
si ho spravny organ vyziadal od pévodcu v sulade s procesnymi ustanoveniami
vztahujucimi sa na jeho konanie, teda v sulade s § 22 ods. 3 zdkona ucinného
v danom Case, ale spravny organ je povinny zaoberat sa aj zakonnostou dékazu
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v Case jeho zadovaZzenia. Krajsky sud ma za to, Ze pokial si spravny organ neoveri
alebo nevie overit, Ci bol takyto dokaz ziskany v sulade so zakonom a jedna sa
teda o zakonny dokaz, nie je opravneny s nim nakladat ako s dokazom v zmysle §
32 ods. 2 a § 34 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ani ho

zohladnit’ pri posudzovani skutkového stavu.

27.Krajsky sud poukazal na § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia

pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych prostriedkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o odpocuvani®), podla ktorého
k pouzitiu informacno-technickych prostriedkov (dalej len ,ITP®) je potrebny suhlas
sudcu a je mozné ich pouzit az dhom udelenia suhlasu. Na to, aby mohol byt dékaz
- informacie ziskané pouzitim ITP posudené ako zakonné, je potrebné mat aj
informaciu o suhlase sudcu udelenom na pouzitie ITP na ziskanie dokazu. Len zo
suhlasu sudcu je mozné zistit, kto takyto suhlas vydal, aky druh ITP ma byt pouZity,
miesto, Cas, doba trvania pouzitia ITP a udaje o osobe, voCi ktorej sa ma tento
prostriedok pouzit. Podla nazoru sudu je len na zaklade tychto skutoénosti mozné
zistit, ¢i bol suhlas vydany organom prisluSnym na rozhodnutie, Ci sa dbkaz
preberany spravnym organom zhoduje s formou informacii ziskanych v sulade so
suhlasom sudcu a Ci boli zo strany pouzivatefa ITP dodrzané vsSetky ostatné
obmedzenia a rozsah pouZzitia ITP v sulade s rozhodnutim sudcu.

28.Krajsky sud zistil z administrativneho spisu vedeného k predmetnému konaniu

uradu, ¢o nepoprel ani samotny urad, Ze spravny organ nemal k dispozicii suhlas
sudcu k pouzitiu ITP na ziskanie dokazu (prepis telefonickych rozhovorov a SMS
vedenych medzi u€astnikmi konania).

29.Krajsky sud dalej upozornil na skutoCnost, Ze spravny organ je povinny Co

najuplnejSie zistit podklady pre rozhodnutie a v pripade pochybnosti o spachanom
skutku vykladat tieto pochybnosti vZzdy so zasadou in dubio pro reo, teda
v prospech obvineného.

30.Podla nazoru sudu urad nedostatoCne zistil skutkovy stav, ked' sa uspokoijil len so

31.

sthlasom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky na poskytnutie kdpie prepisu zaznamu odposluchov a SMS z trestného
spisu. Podfla nazoru sudu musi byt podfa § 4 ods. 1 zakona o odpocuvani zrejmée,
Ze na informacie ziskané pouzitim ITP dal predchadzajuci pisomny suhlas zakonny
sudca. Ak urad nepreveril, €i bol takyto suhlas vydany, akym sudcom, na aké ucely,
akym osobam, na aké ucCastnicke linky alebo kym pouzivané, nemohol bez
dalSieho tvrdit, Ze predmetné dbkazy su zakonné.

Krajsky sud sa zaoberal dokazmi pouzitymi na preukazanie porusenia zakona aj
z hladiska jeho formy, ako s nimi urad nakladal. Vychadzajuc z dikcie § 7 ods. 2
zakona o odpocuvani su informacie ziskané pouZitim ITP pouzitelnym dékazom
iba vo forme zadkonom predpisanym. Ak maju byt pouzité ako dbkaz, musia
obsahovat: 1. zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouZitia
ITP, 2. samotny zaznam a 3. doslovny prepis zaznamu. Podla nazoru sudu musi
takyto dOkaz ziskany v ramci trestného konania a pouzity na ucely spravneho
konania spifiat predov§etkym podmienky toho procesného predpisu, podla ktorého
bol ziskany, €o je v tomto pripade zakon o odpocuvani.
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32.Za vyznamny nedostatok dbkazu pouzitého na preukazanie poruSenia zakona
(prepisy telefonickych rozhovorov a SMS) sud povazuje nepripojenie samotného
zaznamu (napr. CD nosi¢ s nahravkou). Sud vyslovil nazor, Ze v takejto neuplnej
podobe samotna kopia prepisu nemohla byt sama osebe spésobilym dékazom
v trestnom konani a preto nemohla byt ani dékazom v konani spravnom. Pokial
urad nemohol tento dékaz dostato¢ne identifikovat, nemohli si ani ucastnici
konania overit jeho autenticitu a urad nebol opravneny na tento dbkaz ani
prihliadat.

33.Krajsky sud dalej zdbraznil, ze pre predmetné konanie bolo potrebné zabezpecit
dostatok dbkazov, aby bolo mozné preukazat vinu Zalobcov zo spachania
spravneho deliktu. Nepriame dbékazy spocCivajuce napr. v cenovych ponukach
uchadzacCov v procese verejného obstaravania alebo vypoved rozpoctarky
relevantnym spésobom vinu Zalobcov nepreukazuju.

34.V dalsom sa krajsky sud zaoberal otazkou moznosti pouzitia informacii ziskanych
pouzitim ITP vramci trestného konania v administrativnom konani. Zakon o
odpocuvani ustanovuje podmienky pouzitia ITP bez predchadzajuceho suhlasu
toho, komu zasahuje do sukromia organ Statu. PouZitie ITP je pripustné iba
v pripade, ak by dosiahnutie zakonom uznaného ucelu inym spésobom bolo
neucinné alebo podstatne stazené.

35.Za velmi dblezité povazoval krajsky sud ustanovenie § 3 ods.1 zakona o
odpocuvani, podla ktorého mozno ITP pouzit' iba vtedy, ,ak je to v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpelenie ochrany ustavného zriadenia,
vnutorného poriadku a zahrani¢nopolitickych zaujmov $tatu, bezpecnosti a obrany
Statu, ziskavanie informacii zo zahrani¢nych zdrojov, predchadzanie a
objasriovanie trestnej Cinnosti alebo na ochranu prav a slobéd inych a ak
dosiahnutie tohto ucelu inak by bolo neucinné alebo podstatne stazené;
informacno-technické prostriedky mozno v pdsobnosti Slovenskej informacnej
sluzby a Vojenského spravodajstva pouzit aj mimo tuzemia Slovenskej republiky v
rozsahu uloh podla osobitnych predpisov. Pouzitim informacéno-technického
prostriedku sa mbéze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit' len v nevyhnutnom
rozsahu a nie dlhS$ie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zakonom uznaného ciela,
na ktory slizi.”

36.Krajsky sud zastava nazor, Ze nie je mozné pripustit extenzivny vyklad slovného
spojenia ,alebo na ochranu prav a slobéd inych®. Sud je toho nazoru, ze pokial
zakonodarca pouzil toto slovné spojenie, mal nim na mysli prave tie prava
a slobody, ktoré garantuje Ustava SR. Z uvedeného preto podla nazoru sudu
vyplyva, Ze akékolvek iné vyuzitie informacii ziskanych pomocou ITP (napr. pre
potreby administrativneho konania) mimo zédkonom (napr. trestnym poriadkom)
povoleného vyuzitia je vylu¢ené, pretoze by bolo v rozpore s § 3 ods. 1 zakona o
odpod&uvani. Udaje ziskané prostrednictvom ITP je preto mozné pouzit vyluéne na
dosiahnutie ugelu pri plnené Gloh $tatu, ktoré spifiaju podmienky podla citovaného
ustanovenia zakona o odpocuvani. Podla nazoru sudu porusenie pravnych
predpisov ochranujucich hospodarsku sutaz nebolo v danom pripade porusenim
Ustavy SR.

37.Krajsky sud zaroven poukéazal na list Specializovaného trestného sudu Spr. 88/16
zo dna 26.4.2016 adresovany uradu v ktorom konStatuje, Ze urad (resp. jeho
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zastupca) nie je osobou, ktora je opravnena oboznamovat sa s obsahom informacii
ziskanych pomocou ITP, ktoré su utajovanou skutoCnostou v zmysle zakona C.
215/2014 Z.z o ochrane utajovanych skutonosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane utajovanych
skutoCnosti®).

38.Krajsky sud v Bratislave rozhodol v danej veci rozsudkom zo dna 18.1.2017 C.k.
6S/162/2016-290 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu®).

3.4. Konanie pred najvyssSim sudom

39.Urad napadol rozsudok krajského sudu kasaénou staznostou podanou dha
25.5.2017 najvysSiemu sudu.

40.Kasacny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil
a stotoznil sa s jeho skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. Podla nazoru
kasacného sudu kasacna staznost neobsahuje Ziadne dalSie skutocnosti pravne
vyznamné pre uvedené konanie. Kasacny sud preto na zaklade tychto skutoCnosti
dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasacnej staznosti podla § 461 SSP ako
neddvodne;j.

41.Za zasadnu otazku povazoval kasacny sud pravne posudenie otazky pripustnosti
dékazu — prepisu zaznamu odposluchov a SMS ziskanych pouzitim ITP
z trestného konania.

42.Kasacny sud uviedol, ze Specifickym znakom spravneho trestania je skutocnost,
Ze je potrebné vo vztahu k nemu uplatiovat princip ultima ratio, teda aplikovat
nastroje spravneho trestania iba v situaciach, ked je to spoloCensky nutné
a efektivne.

43.Kasacny sud poukazuje na § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory obsahuje
definiciu toho, ¢o méze sluzit ako dbkaz. Spravny poriadok vnima dbkaz ako
sucast skupiny tzv. podkladov pre rozhodnutie (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku),
pricom okruh dokazov Ci dékaznych prostriedkov, ktoré je mozné pri dokazovani
vyuzit, naznacuje iba exemplifikativnym vypoétom (§ 34 ods. 2 Spravneho
poriadku).

44.V spravnom konani su pripustné ako dékaz iba také prostriedky, ktoré su v sulade
s pravnymi predpismi. Vo veciach spravneho trestania su potom povazované za
zakonné tie doOkazy, ktoré boli obstarané a vykonané v sulade s pravom
a s principmi viazucimi sa na dokazovanie vo veciach spravneho trestania.
Z uvedeného vyplyva, Zze dbkazy ktoré neboli ziskané alebo vykonané v sulade
s pravhymi predpismi, su v spravhom prave Standardne povazované za
nepripustné.*

45.Kasacny sud konStatoval, Ze v danom pripade bol posudzovany dokazny
prostriedok ziskany postupom uradu podla § 22 ods. 3 zakona, z ktorého vyplyva
opravnenie uradu vyzadovat od organov policajného zboru alebo organov ¢innych
v trestnom konani informacie ziskané podla osobitnych predpisov. Sud ale v tejto

4 Nalez sp.zn. II. US 5/2011-77 z 15.12.2011



suvislosti dalej uvadza, ze sporny dékaz — prepisy odposluchov a SMS ziskanych
pouzitim ITP, ktoré urad ziskal, podlieha osobitnému reZzimu a musi spifat kritéria
podla zakona o odpoc€uvani. Podfa nazoru sudu striktna viazanost tychto dékazov
s urcitym typom konania neumoznuje ich pouzitie v inom konani.

46.Kasacny sud zastava nazor, ze spravny organ by mal v pripade dékazov, ktorych
pripustnost v spravnom konani je diskutabilna realizovat test pripustnosti dokazov
a odpovedat’ si na niektoré zasadné otazky:

- Ci bol dékaz uz v pévodnom konani zabezpeceny zakonnym spésobom,

- ¢i ma spravny organ ddkaz v takej podobe, aby mohol overit’ jeho autenticitu
a pravost,

- ¢ ma spravny organ zakonnu moznost preverovat zakonnost a autenticitu
dbkazu

- Ci bude mozZné dbkaz zakonne realizovat aj v danom konkrétnom spravnom
konani, a to aj s ohfadom na hmotnopravny objekt regulacie, ktory mal byt
spravnym deliktom poruSeny.

Negativna odpoved na ktorukolvek z uvedenych otdazok neumozni spravnemu
organu dospiet k jednoznacnému zaveru o pripustnosti dbkazu v konani
o spravnom delikte.

47.Kasacny sud konstatuje, Zze v danom pripade mal spravny organ k dispozicii iba
prepis zaznamov z odpoCuvania podla § 7 ods. 2 zakona na ochranu pre
odpocuvanim, avSak nemal k dispozicii pévodny zvukovy zaznam, aby mohol
overit autenticitu tohto dékazu. Z dikcie citovaného ustanovenia tiez vyplyva, ze
informacie ziskané pouzitim ITP su pouzitelnym dékazom iba vo forme zdkonom
predpisanym.

48.Kasacny sud dalej uvadza, Ze pokial by chcel spravny organ preverit zakonnost
takychto dbkazov ziskanych v povodnom trestnom konani, musel by tiez mat
moznost oboznamit sa s obsahom pisomného suhlasu zakonného sudcu podla §
4 zakona na ochranu pred odpocuvanim. V tomto mu vSak branil stupen utajenia,
ktorému takyto suhlas podliehal.

49.Podfla nazoru kasa¢ného sudu spravny organ, ktorého konanie o spravnom delikte
je konanim samostatnym, nemdze zalozit' konstatovanie zakonnosti a pripustnosti
dbkazov iba na jednoduchej prezumpcii, teda vyluéne na skuto€nosti, ze dékazy
mu boli poskytnuté legalnou cestou od iného Statneho organu.

50.Kasacny sud dalej konstatuje, Ze urad nebol v predmetnej veci opravneny sa
oboznamit’ so zaznamom ziskanym pouzitim ITP, ani s obsahom Ziadosti o suhlas
sudcu s pouzitim ITP a rozhodnutim sudcu o tejto Ziadosti, preto ze nie je osobou
opravnenou oboznamovat sa s obsahom utajovanych skutoCnosti podfa zakona
o ochrane utajovanych skutoCnosti. Z uvedenych dévodov ani preto nemohol
porovnat obsah prepisu obsahu zaznamov z odpocCuvania sich skutonym
obsahom. Bez elektronického zaznamu alebo jeho overenej kopie a bez suhlasu
sudcu s pouzitim ITP potom ani nemohol vyhodnotit, i bol prepis ziskany zakonne.



51.Kasacny sud povazuje zavery krajského sudu, ktoré vyplynuli z analyzy otazky
zakonnosti sporného dokazu za spravne, plne sa snimi stotoznuje
a v podrobnostiach na tieto zavery aj odkazuje.

52.KasaCny sud k poukazu uradu na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach
povazuje za potrebné uviest, zZze rozhodnutia najvysSieho sudu, NajvysSieho
spravneho sudu CR, Sudneho dvora Eurépskej unie, &i inych sudov sa sice
zaoberali otazkou presunu dékazov z trestného konania do konania spravneho,
avSak nerieSili otazku, ¢i mozno ako dbkaz pouZit osamotené prepisy obsahu
zaznamov z odpocuvania, bez moznosti porovnat ich so skutoCnym obsahom
Zaznamov.

53.Kasacny sud nakoniec uvadza, Ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, ked
zruSil z vySSie uvedenych dbévodov tak rozhodnutie Rady uradu, ako aj
prvostupnové rozhodnutie uradu.

54.Rozsudok kasacného sudu zo dna 20.2.2020 ¢.k. 8Szhk/1/2017, ktorym bola
zamietnuta kasacna staznost’ uradu nadobudol pravoplatnost dna 4.5.2020.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

55.V ramci predmetného spravneho konania bolo posudzované konanie podnikatelov,
ku ktorému doslo v ¢ase najneskér od 9.12.2011 do 12.12.2011. Pri posudzovani
spravneho deliktu urad aplikoval zakon v zneni pravnych predpisov uc€inny do
31.12.2011.

56. Pri ur€ovani vySky pokuty za spravny delikt urad pouZil ustanovenia zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2011, nakolko neskorSie ustanovenia o pokutach, t. |j.
ustanovenia uc€inné od 1.7.2014, by pre podnikatela nepriniesli vyhodnejSie
(priaznivejSie) postavenie.

57.Pri aplikacii procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia konania, preto
postupoval v sulade so znenim zakona uc¢innym od 1.7.2014 a jeho noviel platnych
a u€innych v €ase konania. Na procesné ukony vykonané pred zaCatim spravneho
konania urad aplikoval procesné ustanovenia zakona v zneni u€innom v Case
vykonania procesného ukonu.

58.Dna 18.4.2016 nadobudla uc€innost novela zakona (zakon €. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov), na zaklade
ktorej bolo do zdkona doplnené ustanovenie § 38h, ktory Rada uradu aplikovala na
dany pripad.

10



5. DALSIi POSTUP V KONANI

59.V sulade s rozhodnutim najvyssieho sudu urad opakovane posudil predmetnu vec.

Urad vychadzal zo skutodnosti uvedenych v rozhodnuti krajského sudu, ktoré
v celom rozsahu potvrdil aj kasaény sud. Urad berie na vedomie, Ze je v zmysle §
191 ods. 6 SSP v tomto konani viazany vyslovenym pravnym nazorom oboch
uvedenych stdov a mal by preto postupovat v naznatenom smere.®

5.1.1. Vecné posudenie

60.Predmetom spravneho konania zaCatého dfia 29.9.2014 bolo posudenie konania

61.

podnikatefov Chemkostav a PKB invest spocivajuce v koordinacii postupu so
zamerom zosuladit cenové ponuky v procese predmetného verejného
obstaravania a konanie podnikatefa PRO — TENDER, ktory k tejto koordinacii
aktivne prispel. Konanie podnikatelov urad posudzoval za obdobie od 9.12.2011
do 12.12.2011.

Urad v roku 2013 ziskal z verejne dostupnych zdrojov informéciu, ktora indikovala
mozné porudenie § 4 zakona a &l. 101 ZFEU v suvislosti s predmetnym verejnym
obstaravanim. Podla tychto informacii vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury
vzniesol obvinenie z trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani voci trom
osobam, a to voci zastupcom dvoch podnikatelov, ktori sa uchadzali o zakazku v
predmetnom verejnom obstaravani a taktiez voci zastupcovi podnikatefa, ktory pre
verejného obstaravatela organizoval priebeh predmetného verejného
obstaravania. Z opisu skutku, ktory bol predmetom trestného stihania, vyplynulo,
Ze obvineni sa dohodli na spoloéhom postupe vo verejnom obstaravani a to tak,
aby zakazku ziskal vopred uréeny podnikatel.

62.Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad poziadal o spolupracu Narodnu kriminalnu

agenturu Prezidia Policajného zboru a nasledne priamo zodpovednu jednotku
Narodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru. VySetrovatel tejto
zodpovednej jednotky v nadvaznosti na ziadost uradu suhlasil s tym, aby urad
nahliadol do vySetrovacieho spisu vedeného v predmetnej trestnej veci. Nasledne
v8ak vySetrovatel zodpovednej jednotky Narodnej kriminalnej agentury urad
informoval, Ze predmetny vySetrovaci spis bol postupeny na Urad $pecialne;
prokuratury. Urad teda v sulade s ustanovenim § 22 ods. 3 zakona (v zneni
uginnom od 1.7.2014) poziadal Urad $pecialnej prokuratury o nahliadnutie do spisu
a vyhotovenie kopii ¢asti spisov. Urad $pecialnej prokuratury tejto Ziadosti vyhovel
a umoznil zamestnancom uradu nahliadnut’ do predmetného vySetrovacieho spisu.
V nadvaznosti na nahliadnutie do spisu boli uradu poskytnuté képie vyZiadanych
dokumentov.

63.Listom zo dfia 1.10.2014 Grad poziadal Urad $pecialnej prokuratiry o opatovné

nahliadnutie do spisu. Po opatovnom nahliadnuti do spisu boli poskytnuté Uradom

5 ,Pravnym nézorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujicom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom
konani viazany. Ak orgén verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom
spravneho sudu a spravny sud opétovne zru$il rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy z tych istych dévodov, mézZe spravny sud i bez navrhu v zrusujacom rozsudku uloZit organu
verejnej spravy pokutu.”
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Specialnej prokuratury uradu dalSie podklady a informacie z predmetného
trestného spisu.®

64.Podklady a informacie poskytnuté Uradom $pecialnej prokuratiry obsahovali
prepisy telefonickej komunikacie a SMS realizovanych medzi podnikatelmi
Chemkostav, PKB invest a PRO-TENDER. Z uvedenych prepisov vyplynuli
skutoCnosti, ktoré preukazovali koordinaciu postupu uvedenych podnikatelfov
v stvislosti s podavanim ponuk v predmetnom verejnom obstaravani. Urad
v konani neziskal Ziadne dalSie dékazy alebo indicie, ktoré by samostatne alebo
v spojeni s uvedenymi prepismi telefonickej komunikacie a SMS preukazovali
existenciu posudzovanej dohody.

65. Urad v konani nedisponoval a ani v st&asnosti nedisponuje Ziadnymi inymi
dékazmi mimo predmetnych prepisov odposluchov, na zaklade ktorych by bolo
mozné preukazat protisutazné konanie uvedenych podnikatelov, okrem vyS$Sie
uvedenych prepisov komunikacie. Tieto prepisy urad v danom Case posudil ako
dostatoCné na preukazanie protisutazného konania ucastnikov posudzovanej
dohody.

66.Na to, aby urad mohol preukazat porusSenie § 4 zakona aj na zaklade inych
dbkazov, nez su uvedené prepisy musel by disponovat’ priamym ddkazom alebo
suborom na seba nadvazujucich nepriamych ddkazov, ktoré by jednoznacne
preukazovali existenciu posudzovanej dohody.

67.Urad v priebehu spravneho konania preskimaval dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu, ato nahliadnutim do dokumentacie prislusného
verejného obstaravania na Urade pre verejné obstaravanie a nasledne vyziadanim
képii niektorych dokumentov — cenové ponuky podnikatelov Chemkostav a PKB
invest podané v procese verejného obstaravania, avSak tieto samé o sebe
dostatoCne nepreukazuju existenciu dohody medzi tymito podnikatefmi, iba v
kontexte dbékazu spocivajuceho v prepise telefonickej komunikacie a SMS
realizovanej medzi ucCastnikmi konania potvrdzuju rozdiel v cenovej ponuke
necelych 2000 EUR tak, ako sa podnikatelia telefonicky dohodli.

68.Z porovnania cenovych ponuk taktiez nevyplynuli Ziadne skutoCnosti, ktoré by
mohli poukazovat na koordinaciu zu€astnenych podnikatelov pri podavani ponuk
(napr. indexacia, cenové excesy, zhodné nepravidelnosti a pod.).

69.Pre vykonanie a ziskanie dalSich novych ddkazov je v suCasnosti zasadnym a
negativnym aspektom C¢asové obdobie, kedy bolo verejné obstaravanie
realizované, ked oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené
dna 5.6.2010 a oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo zverejnené dna
9.12.2012. Cas kedy malo déjst ku konaniu podnikatelov zakladajucemu moznu
dohodu obmedzujucu sutaz bol uradom stanoveny na Casové obdobie od
9.12.2011 do 12.12.2011.

70.Z prepisu telefonickej komunikacie a SMS realizovanych medzi u¢astnikmi konania
tiez vyplyva, Ze tito podnikatelia spolu nekomunikovali prostrednictvom e-mailov,

6 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 26
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ale komunikovali vyluCne telefonicky, prostrednictvom SMS alebo na osobnych
stretnutiach a neposielali si rozpoCet ani cenové ponuky, Ci iné dokumenty v snahe
minimalizovat riziko prezradenia, ¢i minimalizovat chyby’.

71.Je tiez pravdepodobné, Ze opatovné nahliadnutie a preskumanie kompletnej
dokumentacie vedenej k predmetnému verejnému obstaravaniu by ani nebolo
mozné, nakofko lehota na uchovavanie dokumentacie suvisiacej s verejnym
obstaravanim bola podfa pravneho predpisu u€inného v cCase realizacie
a ukoncenia verejného obstaravania 5 rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponutk.®
Tu treba tiez uviest, Zze zamestnanci uradu do predmetnej dokumentacie nahliadli
uz v Case pévodného prvostupnoveho konania a nenasli v hiom Ziadne indicie,
ktoré by mohli samostatne alebo vo vzajomnych suvislostiach jednoznacCne
preukazat protisutazné konanie.

72.Rovnako existuje predpoklad, Ze zu€astneni podnikatelia v su¢asnosti nedisponuju
a pravdepodobne ani vdanom cCase nedisponovali ziadnymi listinami, Ci inymi
dbkazmi, ktoré by dostato¢ne a relevantne preukazali ich protipravne konanie.
Z uvedenych dbévodov, ako aj z dévodu dihého Casoveho odstupu od porusenia by
nebolo ucelné vykonat dalSie vySetrovacie ukony uradu ato predovSetkym
vykonanie inSpekcie v priestoroch uvedenych podnikatelov.

73.Ugelom indpekcie je zaistenie ddkazov o protipravnom konani priamo v priestoroch
podnikatefa a to v listinnej alebo elektronickej forme. Z prepisov komunikacie
vyplyva, ako bolo uvedené uz aj vysSie, ze uvedeni podnikatelia komunikovali
vyluéne formou telefonatov, SMS a formou osobnych stretnuti. Uz aj z tohto dévodu
by pravdepodobnost’ najdenia dalSich dékazov v Case pdvodného konania, ako aj
v sucCasnosti v ich podnikatel'skych priestoroch bola minimalna.

74.Taktiez vzhladom na skuto¢nost, Zze vo vztahu k uvedenym podnikatelom prebehlo
trestné konanie a stale prebieha spravne konanie na urade je nanajvys
nepravdepodobné, Ze by sa v priestoroch tychto podnikatelov nachadzali dokazy
o ich protipravnom konani.

5.1.2. Pravne posudenie

75.Urad v pévodnom prvostupfiovom, ako aj v druhostupfiovom konani vychadzal zo
zaveru, ze spoOsob ziskania uvedenych dbékazov spocCivajucich v prepisoch
telefonickej komunikacie a SMS bol legitimny a v danom rozsahu ich povazoval za
dostatoCné na preukazanie protisutazného konania. Z uvedenych dévodov preto
dalSie vySetrovacie kroky nepovazoval za potrebné.

76.Urad ziskal predmetné dékazy spogéivajlce v prepisoch telefonickej komunikacie
a SMS postupom podla § 22 ods. 3 zakona, podla ktorého je urad opravneny
vyziadat' si od organov policajného zboru alebo organov €innych v tresthom konani

7 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 13/5/11, prepis hovoru ¢. 3209 zo dna 09.12.2011

8 Zakon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 21
Dokumentacia (1) Verejny obstaravatel a obstaravatel eviduje vSetky doklady a dokumenty z pouzitého
postupu verejného obstaravania a uchovava ich pat rokov od uplynutia lehoty viazanosti ponuk. Su¢astou
dokumentacie je odévodnenie pouzitia rokovacieho konania, sutazného dialégu alebo pouzitia zrychleného
postupu v uzSej sutazi alebo v rokovacom konani so zverejnenim.
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informacie ziskané podla osobitnych predpisov, predovSetkym je opravneny
nazerat do spisov vedenych v tresthom konani, robit si zo spisov vypisy
a poznamky a zaobstarat' si na vlastné trovy képie spisov a ich Casti, a tie pouZit
na ucely podla tohto zakona.

77.V zmysle uvedeného uradu vyplyvalo opravnenie vyziadat si od organov

policajného zboru alebo organov €innych v trestnom konani informacie ziskané
podla osobitnych predpisov. Sporny dékaz — prepis zaznamu odposluchov, ktory
urad ziskal postupom podla vySSie uvedeného § 22 ods. 3 zakona, podlieha
osobitnému rezimu a musi spifiat kritéria podla zakona o odpoéuvani.

78.Podla § 4 ods. 1 zdkona o odpocuvani:

(1) Informacno-technické prostriedky mozno pouZit iba na zaklade
predchadzajuceho pisomného suhlasu zakonného sudcu (dalej len ,suhlas®)
len na nevyhnutny cas, najdlhsie vSak na Sest mesiacov. Lehota zacina plynut
driom udelenia suhlasu. Ak je nevyhnutné pouZzit naraz alebo nasledne niekolko
druhov informacno-technickych prostriedkov, kazdy z nich mozZno pouZit len v
rozsahu vyslovne udeleného suhlasu. Ak sa ma informacno-technicky prostriedok
pouZit' v miestach, ktoré nie su verejne pristupné, zakonny sudca rozhodne aj o
tom, ¢i sa suhlas vztahuje aj na vstup na tieto miesta.

]

79.Podla § 7 ods. 1 a 2 zdkona o odpocuvani:

80.(1) Képiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-obrazového zaznamu (dalej len

81

»Zaznam®), ktory bol vyhotoveny pouzitim informacno-technického prostriedku,
mozno postupit len vecne a miestne prislusnému Statnemu organu, ak zaznam
mézZe byt dbkazom v konani vedenom pred prislusnym Statnym organom v
medziach jeho zakonom ustanovenej pravomoci. Vecne a miestne prislusny Statny
organ, ktorému bol zaznam postupeny, nesmie vyhotovit” kdpiu zaznamu ani
zaznam alebo jeho prepis poskytnut' k nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej osobe,
inému Statnemu organu alebo organu tzemnej samospravy alebo inej samospravy.

(2) Ak sa maju informécie ziskané pouZzitim informacno-technického prostriedku
pouZzit ako dékaz v trestnom konani,") vyhotovi organ statu pisomny zaznam s
uvedenim udajov o mieste, case a zakonnosti pouzitia informacéno-
technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ Statu prilozi zaznam
a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouZzitim informacno-technického
prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouZitia uvedeného v ziadosti, sa
moézu pouZzit ako dbkaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v
suvislosti s ktorou mozno pouZit informaéno-technicky prostriedok.

.V posudzovanom pripade mal urad k dispozicii iba prepis zaznamov odposluchov

a SMS podla § 7 ods. 2 zakona o odpoc¢uvani, avSak nemal k dispozicii povodny
zvukovy zaznam, aby mohol overit autenticitu tohto dokazu. Z vy$Sie uvedeného §
7 ods. 2 zakona o odpocuvani vyplyva, Ze informacie ziskané pouZzitim ITP su
pouzitelnym dékazom iba vo forme zakonom predpisanym. Pokial by chcel urad
preverit zakonnost dbkazov ziskanych v pévodne vedenom trestnom konani,
musel by tiez mat moznost oboznamit sa s obsahom pisomného suhlasu
zakonného sudcu podla § 4 zadkona o odpoc€uvani, ¢omu v8ak podla vyjadrenia
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Specializovaného trestného sudu branil stupeni utajenia, ktorému tento suhlas
podliehal (podrobnejSie uvedené v bodoch 37. a 82. tohto rozhodnutia).

82.Urad vtomto pripade, podla nizsie uvedeného vyjadrenia Specializovaného
trestného sudu, nebol opravneny oboznamit sa so zaznamom ziskanym pouzitim
ITP, ani s obsahom ziadosti o suhlas sudcu s pouzitim ITP a rozhodnutim sudcu
o tejto Ziadosti. Uvedené potvrdzuje nevyhovenie ziadosti uradu o nahliadnutie do
prislusného trestného spisu, o ktorej rozhodol predseda Specializovaného
trestného stidu (oznamenie zo dfa 26.4.2016 &. Spr 88/2016)° z dévodu, Ze Urad
nie je osobou opravnenou oboznamovat sa s obsahom utajovanych skutoCnosti
vzmysle § 35 zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti, a teda nemohol
porovnat obsah prepisu zaznamov s ich skutoCnym obsahom, priCom bez
elektronického zaznamu alebo jeho overenej kopie a bez suhlasu sudcu s pouZitim
ITP nie je mozné vyhodnotit, Ci bol prepis ziskany zakonne.

83.Urad opakovane drfia 11.9.2020"° a 27.10.2020"" Ziadal Specializovany trestny sud
o nahliadnutie do spisov vedenych pod spis. zn. BB-STS-V-807-1/2011-Ntt-687,
BB-STS-V-808-1/2011-Ntt-688 a BB-STS-V-809-1/2011-Ntt-689. Listom &. Spr
197/20-4 dorugenym uradu diia 30.10.2020'2 Specializovany trestny sid oznamil
uradu, Ze nevyhovuje jeho ziadosti o nahliadnutie do utajovanej Casti spisov,
nakolko tieto su vedené v rezime utajenia a nadalej trva na svojom stanovisku zo
dna 26.4.2016 (podrobnejSie uvedené v bodoch 37. a 82. tohto rozhodnutia).

84.Listami zo dna 11.11.2020"% a 7.12.2020"* Urad poziadal Narodny bezpecnostny
urad (dalej len ,NBU“) ako Ustredny organ $tatnej spravy na Useku ochrany
utajovanych skutoCnosti o odborné stanovisko k opravneniu zastupcov uradu
s prislusnou previerkou oboznamovat sa v zmysle zakona o ochrane utajovanych
skutoCnosti s utajovanymi skutoCnostami v rezime utajenia so stupnom utajenia
Vyhradené v spisoch vedenych v konaniach inych Statnych organov, v danom
pripade v konaniach vedenych Specializovanym trestnym sidom. NBU sa listom &.
07922/2020/SRD/ORM-002 zo dnha 10.12.2029 doru¢enym uradu dna
16.12.2020"° vyjadril k mozZnosti spristupnenia pozadovanych dokumentov zo
strany Specializovaného trestného sudu vyluéne z pohladu zékona o ochrane
utajovanych skutognosti. NBU uviedol, Ze legislativa v oblasti ochrany utajovanych
skutoCnosti  umoziuje  postupit uvedené utajované  skutoCnosti zo
Specializovaného trestného sudu na urad, zaroven vSak uviedol, Ze postupovanie
utajovanych skutoCnosti jedného Statneho organu inému Statnemu organu je
vyluéne v kompetencii toho Statneho organu, ktory utajované skutoCnosti bude
postupovat. Dalej tiez NBU uviedol, Ze k otazke resp. prekdzkam takéhoto
postupenia, ktoré mézu vyplyvat z inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
sa NBU z hladiska svojich kompetencii vyjadrovat neméze (napriklad, G&i
poskytnutim uvedenych materialov neddjde k zmareniu trestného konania a pod.).

9 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 146

10 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 216
" Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 231
12 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 232
3 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 239
4 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 248
5 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 250
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85.Listom zo dfia 18.1.2021'¢ sa urad v nadvaznosti na stanovisko NBU opakovane
obratil na Specializovany trestny sud so Ziadostou o spristupnenie predmetnych
spisov. Specializovany trestny std vo svojej odpovedi list &. Spr 30/21-2 zo dna
20.1.2021 dorucenej Uradu dna 22.1.2021'" poukazal na skuto¢nost, Ze zakonny
sudca v tychto trestnych veciach nevyhovel uz pévodnej ziadosti uradu €.
1622/PMUSR/2016 o nahliadnutie do utajovanej &asti spisu, a to citovanim
ustanovenia § 35 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, v ktorom su taxativne
vymenované skutocCnosti a iné osoby opravnené sa oboznamovat s obsahom
utajovanych skutoCnosti. Na zaklade uvedeného ustanovenia oznamil uradu listom
¢. Spr 88/2016 zo dha 26.4.2016, Ze zastupca uradu nie je osobou, ktora je
opravnena oboznamovat' sa s obsahom utajovanych skutoCnosti v zmysle zakona
o utajovanych skutoénostiach. Specializovany trestny sud dalej uviedol, Ze na
svojom stanovisku zo dna 26.4.2016 nadalej trva a Ziadosti zo dna 18.1.2021
opatovne nevyhovuje.

86.Podla § 35 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti:

Iné opravnené osoby

(1) S utajovanymi skuto¢nostami stupria utajenia Vyhradené bez vykonania
bezpecnostnej previerky je opravneny oboznamovat’ sa v rozsahu potrebnom na
vykonavanie svojej funkcie predseda vys$Sieho tzemného celku a starosta obce.
Veduci alebo bezpeclnostny zamestnanec Statneho organu, ktory postupuje
utajovanu skutocnost, oboznami predsedu vysSieho uzemného celku alebo
Starostu obce s povinnostami pri ochrane utajovanych skutoCnosti a moznych
désledkoch ich porusenia a zabezpeci podpisanie vyhlasenia o mi¢anlivosti. Ak
sa ma starosta obce alebo predseda vy$Sieho tuzemného celku oboznamovat’ s
utajovanymi skuto¢nostami stupnia utajenia Déverné az Prisne tajné, pozZiada urad
0 vykonanie bezpecnostnej previerky prislusného stupria na svoju osobu.

(2) S utajovanymi skuto¢nostami sa méze v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej
vyuZitie, bez splnenia podmienok podfa § 10, oboznamit aj obvineny, jeho obhajca
a dalSie osoby podla osobitného zakona,’®) ohrozeny svedok a chraneny
svedok,’’) osoba konajica v  prospech organov podla  osobitnych
predpisov,’8) osoba na zaklade dohody podla osobitného predpisu’®) a
agent’®) po podpisani vyhlasenia o micanlivosti a pouc¢eni o povinnostiach pri
ochrane utajovanych skuto¢nosti a moznych ddésledkoch ich porusenia. Poucenie
tejto osoby vykona ten, kto ju bude oboznamovat’s utajovanymi skutocnostami, o
¢om vyhotovi pisomny zaznam.

(3) Za opravnent osobu sa povaZuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym
organom, na Zzaklade suhlasu veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana
Skutocnost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi skuto¢nostami v rozsahu
potrebnom na konanie, a to advokat, notar, znalec, timocnik, sudny exekutor alebo
starosta obce po podpisani vyhlasenia o mi¢anlivosti a pouc¢eni o povinnostiach
pri ochrane utajovanych skutoCnosti a moznych ddésledkoch ich poruSenia.
Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na
konanie, o com vyhotovi pisomny zaznam.

6 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 263
7 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 268
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(4) Statny organ, ktory vo veci kona, je povinny neodkladne pisomne informovat
urad a poévodcu utajovanej skuto¢nosti o osobe uvedenej v odseku 3 a o rozsahu
Jej oboznamenia s utajovanymi skuto¢nostami stupna utajenia Prisne tajnée, Tajné
alebo Dbverné.

87.Z uvedeného vyplyva, Ze urad nepatri medzi iné opravnené osoby, ktoré sa mozu
oboznamovat s utajovanymi skutoCnostami podla § 35 zakona o ochrane
utajovanych skutognosti. Urad ma ale nadalej za to, Ze na prisludné ukony
suvisiace s jeho Ziadostou o nahliadnutie do utajovanej Gasti spisov spifia
podmienky podla § 10 zakona o ochrane utajovanych skuto&nosti. Specializovany
trestny sud vSak opakovane svoje stanovisko a nevyhovenie ziadostiam uradu
oddbvodnoval podfla § 35 zakona o ochrane utajovanych skuto€nosti.

88.Urad na tomto mieste zddrazfiuje, Ze sa intenzivne zaoberal predmetnou vecou
a snazil sa preukazat’ skutoCny stav veci, resp. zakonnost' a autenticitu sporného
dbékazu dostupnymi a pravne relevantnymi prostriedkami. V tejto suvislosti si urad
vyziadal informacie od prislusnych Statnych uradov a hlavne od vSetkych vo veci
konajucich organov cinnych v tresthom konani. Vykonanie dalSich ukonov vSak
neprinieslo Ziadne nové poznatky, ktoré by prispeli k objasneniu spornych
skutoCnosti.

89.Urad preto nemohol overit autenticitu, vierohodnost, neporusenost zaznamu
vyhotoveného pomocou ITP z telekomunikaCnej prevadzky a zhodu tejto zvukovej
nahravky tajnych odposluchov s jej prepisom, ktory pouzil urad v spravnom konani
ako rozhodujuci dékaz.

90.Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné zistit' a to ani dodatoCne, Ci suhlas
vydal zakonny sudca, v akej veci, pre aky skutok, voCi ktory osobam alebo
telefébnnym cCislam, po aku dobu, z akého zakonného dévodu na podklade akych
konkrétnych skutkovych okolnosti sa tak stalo. Nie je mozné ani posudit, kto bol
pdvodcom zaznamov ziskanych prostrednictvom ITP, &i to bol OCTK, ktory mu
poskytol prepis zaznamov, alebo uz aj tomuto organu zaznam niekto postupil.

91.Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze v konani
nemohol realizovat' test pripustnosti dokazov, aby takto overil zakonnost ich
ziskania. Urad v tomto konani nedisponuje Ziadnymi dal$imi dékazmi, ktoré by
preukazovali existenciu posudzovanej dohody aako uz uviedol vySSie,
pravdepodobnost ziskania takychto dékazov je velmi nizka. Z uvedenych dévodov
urad konstatuje, Ze v tomto konani nepreukazal existenciu posudzovanej dohody.

6. VYZVA PRED VYDANIM ROZHODNUTIA

92.Dna 1.2.2021 urad zaslal u¢astnikom konania v zmysle § 33 zakona vyzvu pred
vydanim rozhodnutia.

93.Ugastnik konania Chemkostav vo svojom vyjadreni doruéenom tradu dria 8.2.2021
uviedol, Ze navrhuje zastavenie konania podla § 32 ods. 2 pism. g zakona.'®

8 Poradoveé Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 277
17



94.Ugastnik konania PRO — TENDER vo svojom vyjadreni doruéenom uradu dfia
4.3.2021 uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich podaniach a vyjadreniach, ktoré
urobil v konani pred uradom od zacatia konania a v konani o spravnej Zalobe a
kasaCnej staznosti asuhlasi so zaverom vyzvy pred vydanim rozhodnutia
o zastaveni konania podla § 32 ods. 2 pism. g zakona.'®

95.Ugastnik konania PKB invest sa k vyzve pred vydanim rozhodnutia nevyjadril.

7. ZAVER

96.Jednou z foriem ukoncCenia spravneho konania je zastavenie konania. Dovody
zastavenia spravneho konania vyplyvaju zo spravneho poriadku a su tiez upravené
v zakone. Aj vtomto pripade plati princip subsidiarity a dévod na zastavenie
konania podla osobitného predpisu ma prednost pred dévodom podla spravneho
poriadku. Zakon uvadza fakultativne dévody na zastavenie konania, kedy urad
musi oddévodnit, preCo sa rozhodol zastavit konanie a musi tiez odévodnit
naplnenie podmienok pre zastavenie konania. V pripade obligatornych dévodov
urad musi konanie zastavit. Jednym z obligatérnych dévodov je aj dévod podla
§ 32 ods. 2 pism. g) zakona, podla ktorého urad zastavi konanie rozhodnutim, ak
v konani nepreukazal, Ze ucastnik konania porusil ustanovenia tohto zakona a ten
prichadza do uvahy najma vtedy, ak v doésledku nedostatku dbékazov na
preukazanie protisutazného konania toto pokra¢ovanie v konani strati svoj zmysel.

97.Zo skutoCnosti uvedenych v rozhodnuti krajského, ako aj kasacného sudu
jednoznacne vyplyva, ze dbkazy v podobe prepisov telefonickej komunikacie
a SMS neboli bez overenia ich autenticity a vierohodnosti, ako aj neporusenosti
zaznamu vyhotoveného pomocou ITP z telekomunikacnej prevadzky a zhody tejto
zvukovej nahravky tajnych odposluchov s jej prepisom uradom spdsobilé
preukazat protisutazné konanie dotknutych podnikateflov.

98.Urad dospel k zaveru, Ze tak, ako to uz bolo uvedené v predchadzajicom texte, by
sa mu s najvy$Sou mierou pravdepodobnosti nepodarilo ziskat dalSie relevantné
dbkazy potrebné na objasnenie skutkoveého stavu a preukazanie ucasti dotknutych
podnikatelov na posudzovanej dohode.

99.Vychadzajuc z vySSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze konanie zastavuje
zdbévodov uvedenych v §32 ods. 2 pism. g) zakona, nakolko v konani
nepreukazal, Ze u€astnici tohto konania porusili ustanovenia zakona.

100. Urad zadal predmetné spravne konanie aj podla &l. 101 ZFEU (predtym &lanok 81
Zmluvy), resp. v sulade s Nariadenim Rady (ES) €. 1/2003 zo dria 16.12.2002 o
vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.

101. Uvedeny ¢lanok 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 zavazuje sutazné autority ¢lenskych
krajin EU uplatfiovat &l. 101 ZFEU v pripade, ak uplatfiuji narodné sutazné pravo
na dohody, rozhodnutia zdruZeni podnikov alebo zosuladené postupy ktoré mézu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

9 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 281
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102. Kritériom pre uplatnenie &l. 101 ZFEU je teda preukazanie, Zze dohoda, ktora je
predmetom posudzovania, ,mdzZe ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi“. Pojem
,mobze ovplyvnit obchod” je autondmnym pojmom uniového prava, ktory musi byt
vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou Sudnym dvorom

103. Urad v priebehu konania nezistil okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze dohoda,
ktora je predmetom posudzovania, méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi
v zmysle vysSie uvedenych principov prava Eurdpskej unie. S ohladom na tieto
skutoCnosti urad dospel k zaveru, Zze nie je dévodné na predmetnu dohodu
uplatfiovat ustanovenia &l. 101 ZFEU a z tohto dévodu konanie v tejto &asti
zastavuje tak, ako je to uvedené v €asti Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane hospodarskej
sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto
rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému udradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia.
O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom
podla § 177 anasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorudi:

1. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava
Splnomocneny zastupca ucastnika konania Chemkostav

2. JUDr. lvan Vanko, advokat, Florianska 19, 040 01 KoSice
Splnomocneny zastupca ucastnikov konania PKB invest a PRO - TENDER
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