Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvdm a nabozenskym spoloénostiam

Povinna osoba: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, statny podnik,

Odstepny zavod Bratislava

sidlo: Karloveska 2, 842 17 Bratislava

Statutarny organ: Ing. Rébert Hok, generalny riaditel

ICO: 36 022 047

zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |,

odd.: Po, vloZka &.: 1040/B

konanie: Vedici organizacnej zlozky podniku robi za Slovensky vodohospodarsky
podnik, statny podnik, Banska Stiavnica vSetky pravne ukony a podpisuje pisomnosti
tykajuce sa tejto organizacénej zlozky alebo podniku, samostatne.

(dalej len ,povinna osoba")

a
Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
sidlo: Jana Hollého 10, 917 66 Trnava
ICO: 00 419 702
konajlica prostrednictvom: Mons. Jan Orosch, trnavsky arcibiskup
(dalej len ,opravnena osoba")
(povinna osoba spolu s opravnenou osobou dalej ako ,Uéastnici Dohody*)
uzatvaraju v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam tuto
dohodu o vydani a navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam (dalej len ,Dohoda"):
Clanok I.
Uvodné ustanovenie
1.1 Na zaklade |. vyroku rozsudku Okresného siidu Dunajska Streda zo diia 05.08.2020, &. k. 5C/105/2007 — 1503

(dalej len ,,Rozsudok”) je povinna osoba v zmysle zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam povinna vydat a navratit opravnenej osobe vlastnictvo k nasledovnym nehnutel'nostiam
nachadzajicim sa v k. U. Trhova Hradska v podiele 1/1 k celku:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 1154/3, druh pozemku zahrada o vymere 562 m2, na liste
vlastnictva €. 2498 pre katastralne (zemie Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2758/13, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
4138 m2, na liste vlastnictva ¢. 2498 pre katastralne (zemie Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/14, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
2141 m2, na liste vlastnictva &. 2498 pre katastralne (zemie Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/15, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
164 m2, na liste vlastnictva €. 2498 pre katastralne Gzemie Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/16, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
542 m2, na liste vlastnictva €. 2498 pre katastralne Uzemie Trhova Hradska;

5 parcela registra "C" s parcelnym &islom 2755/12; druh pozemku ostatné plochy, o vymere 53 m2, na
liste vlastnictva €. 2498 pre katastraine Gzemie Trhova Hradskd; a dalej
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- parcela registra "C" s parcelnym cislom 1154/2, druh pozemku orna péda, o vymere 3634 m2,
vytvorena geometrickym planom &. 1301/13 pre katastralne Gzemie Trhova Hradska, vyhotovenym dia
12.07.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizagne overenym dfia 12.07.2013 Ing. Frantiskom
Rakocim, dradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda diia 09.08.2013 pod & 1313/13,
novovytvorena parcela vytvorena z parcely registra ,E" &islo 1154/3 druh pozemku orna péda o vymere
4023 m2 katastralne Gzemie Trhova Hradska; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2702/11, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
644 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym é&islom 2729/150, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 34 m2, vytvorena na zaklade geometrického planu &. 1707/18, vyhotoveného diia 24.01.2018
Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného dia 24.01.2018 Ing. Igorom Sasinkom,
autorizovanym geodetom a kartografom a dradne overeného Okresnym Gradom Dunajské Streda,
katastralnym odborom diia 09.02.2018 pod &. G1-142/2018, pre katastralne Gizemie Trhova Hradska

a to vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti Rozsudku.

Rozsudok v uvedenom |. vyroku nadobudol pravoplatnost diia 21.08.2020 a vykonatelnost' diia 25.08.2020.

Clanok II.
Predmet Dohody

Povinna osoba na zaklade |. vyroku Rozsudku touto Dohodou vydava a navracia opravnenej osobe viastnictvo
k nasledovnym nehnutelnostiam v podiele 1/1:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 1154/3, druh pozemku zahrada, o vymere 562 m2;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/13, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
4138 m2;

- parcela registra "C” s parcelnym Cislom 2758/14, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
2141 m2;

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2768/15, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
164 m2;

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2758/16, druh pozemku zastavané plochy a nédvoria, © vymere
542 m2;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2755/12; druh pozemku ostatné plochy o vymere 53 m2;
vSetky vedené na liste vlastnictva ¢. 2498 pre k. . Trhova Hradska; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 1154/2, druh pozemku orna péda, o vymere 3634 m2,
vytvorena geometrickym planom €. 1301/13 pre katastralne Gzemie Trhova Hradska, vyhotovenym dia
12.07.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym diia 12.07.2013 Ing. Franti§kom
Rakocim, dradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda diia 09.08.2013 pod & 1313/13,
novovytvorena parcela vytvorena z parcely registra ,E* Cislo 1154/3 druh pozemku oma pdda o vymere
4023 m2 katastralne tizemie Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2702/11, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere
644 m2, vytvorena na zaklade geometrického planu & 1707/18, vyhotoveného diia 24.01.2018 Magr.
Richardom Zimanom, autorizatne overeného diia 24.01.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a Gradne overeného Okresnym dradom Dunajska Streda, katastralnym
odborom dria 09.02.2018 pod &. G1-142/2018, pre katastralne Gzemie Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2729/150, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 34 m2, vytvorena na zaklade geometrického planu &. 1707/18, vyhotoveného diia 24..01.2018
Mar. Richardom Zimanom, autorizatne overeného dfia 24.01.2018 Ing. Igorom S asinkom,
autorizovanym geodetom a kartografom a dradne overeného Okresnym tradom Dunajsk& Streda,
katastralnym odborom diia 09.02.2018 pod & G1-142/2018, pre katastralne Gzemie Trhova Hradska,
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(dalej len ,,Nehnutefnosti®).

Opravnena osoba prijima od povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 k
celku.

Clanok IIL.
Navrh na vklad

Ugastnici Dohody sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam do katastra

nehnutelnosti v prospech opravnenej osoby poda Okresnému tradu Dunajska Streda, katastralnemu odboru
opravnena osoba.

Clanok IV.
Zaverecné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujt, Ze pravny tkon je urobeny v predpisanej forme, prejavy vile
s hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Zmena Dohody je moZna len pisomnou dohodou (&astnikov Dohody,

Okrem uvedeného v zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho stdu SR (a to rozsudku Najvy$sieho sidu SR
zo dna 23.09.2014 so sp. zn. 152r/147/2013 a rozsudku NajvySsieho stidu SR zo dna 13.01.2015 so sp. zn.
1SZr/175/2013) Najvy$Si sid SR vyslovil pravny nazor, Ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla
zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, t. j. aj v I. vyroku Rozsudku, v pripadoch,
kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, nahradzaju
prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, t. j. aj
v tejto Dohode, s obsahom uvedenym v danom vyroku rozsudku, t. j. s obsahom uvedenym v I. vyroku
Rozsudku.

K tejto Dohode je pripojena: Priloha €. 1: Rozsudok zo diia 05.08.2020, &. k. 5C/105/2007 — 1503; Priloha &.
2: Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dita 08.09.2020.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami v3eobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Tato Dohoda je vyhotovena v 2 vyhotoveniach, z ktorych kazda zo stran si po podpise Dohody oboma
Uéastnikmi Dohody ponecha 1 vyhotovenie.

Ugastnici Dohody suhlasia s tym, Ze tato Dohoda spolu s prilohami bude zverejnena v zmysle ustanoveni o
povinne zverejfiovanej zmluve podfa § 5a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zmysle neskorsich predpisov v silade
s ustanoveniami § 47a zakona €. 40/1964 Zb. Cbciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Tato Dohoda nadobiida platnost diiom podpisu Ucastnikov Dohody, resp. diiom podpisu opravnenej oscby
a ucinnost diiom nasledujiicim po dni jej zverejnenia v stlade s bodom 4.7 &lanku IV tejto Dohody. Uginky
prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam podla Dohody nastavaju diiom pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného Gradu Dunajska Streda, katastralneho odboru o povoleni vkladu viastnickeho prava v prospech
opravnenej osoby k Nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti.

Ugastnici Dohody vyhlasuijt, Ze si Dohodu riadne preéitali a potvrdzujti, Ze Dohoda je zrozumitelna a uréita a
vyjadruje ich skutoéni, slobodnii a vaznu vélu, nie je uzatvorend v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok a na znak sthlasu ju vlastnoruéne podpisali.



Mons. Jan Orosch
trnavsky arcibiskup

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, &tatny podnik,
Odstepny zavod Bratislava

Ing. Rébert Hok

generalny riaditel



Prvopis
ECLI:SK:08DS:2020:2207203774.27

Sp. zn.:5C/105/2007 - 1503
ICS: 2207203774

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Jadekovou
Sziegel v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, ICO: 00
419 702, so sidlom: Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, zast.: MAPLE & FISH S.1.0.,
advokatska kanceldria so sidlom: Rajska 15/A, 811 08 Bratislava proti Zalovanym: 1/
' ' . - .
SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3tatny podnik, Odstepny zavod
Bratislava, ICO: 36 022 047, so sidlom: Karloveskd 2, 842 17 Bratislava, 3/ ’

, 0 vydanie nehnuteP’nych 'veci, takto

rozhodol:

L Zalovan}" v 2. rade je povinny vydat’ Zalobcovi nehnutelnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 1154/3, druh pozemku zihrada o
vymere 562 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne vizemie Trhovi Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2758/13, druh pozemku zastavené
plochy a nidvoria o vymere 4138 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne izemie
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Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 2758/14, druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vymere 2141 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne Gzemie
Trhova Hradska4;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/15, druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vymere 164 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne tizemie
Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2758/16, druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vymere 542 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne Gzemie
Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 2755/12, druh pozemku ostatné plochy
o vymere 53 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne tizemie Trhovd Hradska; a
d’alej .

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 1154/2, druh pozemku orni poda o
vymere 3 634 m2 vytvorena geometrickym plianom & 1301/13 pre katastrilne tizemie
Trhova Hradsk4, vyhotovenym diia 12.07.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizafne
overenym diia 12.07.2013 Ing. FrantiSkom Rékocim, dradne overenym Sprivou
katastra Dunajskd Streda diia 09.08.2013 pod & 1313/13, novovytvorena parcela
vytvorena z parcely registra "E" &islo 1154/3, druh pozemku orn4 pdda o vymere 4023
m2 katastrilne tizemie Trhova Hradska; a d’alej

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2702/11, druh pozemku zastavané
plocha a nadvoria o vymere 644 m2,

- parcela registra ""C" s parcelnym ¢&islom 2729/150, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 34 m2,

parcely vytvorené na ziklade geometrického planu & 1707/18, vyhotoveného diia
24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného diia 24.01.2018 Ing.
Igorom Sasmkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overemého
Okresnym tfiradom Dunajska Streda, katastralnym odborom diia 09.02.2018 pod &. G1-
142/2018, pre katastrilne izemie Trhova Hradska a d’alej

1I. Zalovany v 3. rade je povinny vydat’ Zalobcovi nehnutePnosti:

- parcela registra "C" s parcelnym c¢islom » druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym c¢islom » druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere . m2,

parcely vytvorené na zdklade geometrického planu &. , vyhotoveného diia

24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overeného dna 24.01.2018 Ing.
Igorom SaSinkom, autorizovanym geodetom a kartografom a iradne overemého
Okresnym uradom Dunajska Streda, katastrilnym odborom diia i pod &.

pre katastrilne tizemie Trhova Hradsk4, a to vSetko do troch dni odo diia
pravoplatnostl rozsudku.

III.  Siud priznava Zalobcovi nahradu trov konania voéi Zalovanému v 1. rade,
97,90 %.
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IV. Sid priznava Zalobcovi nahradu trov konania v pomernej &asti voti
zalovanému v 2. rade 28,50%.

V. Sid priznava zalobcovi niahradu trov konania v pomernej ¢asti voéi
Zalovanému v 3. rade 99,72 %.

VL. O vySke nihrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om siide dita 21.03.2007 doméhal, aby sad
uloZil Zalovanému v 1. rade vydat Zalobcovi nehnutelnosti a navratit’ jeho vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam vedenych v pozemkovo kniZnej vloZke ¢islo 62 katastralne Gizemie Trhova
Hradska, parcely &. druh pozemku pasienok o vymere ha, parcely ¢. druh
pozemku zahrada, o vymere ha, parcely €. . = druh pozemku dom s dvorom, o
vymere ha, parcely ¢. druh pozemku zdhrada, o vymere _, ., parcely &islo
.» druh pozemku rol'a o vymere _parcely ¢&islo , druh pozemku pasienok, vo
vymere , parcely ¢. , druh pozemku rola, o vymere ha, ktoré su vedené
Katastrdlnym tradom v Trnave, Sprava katastra Dunajska Streda, v obci Trhova Hradska,
katastralnym tizemim Trhova Hradsk4, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralnej
mape, ako parcela islo -, druh pozemku ornd pdda, &ast’ vymery, parc. ¢&. , druh
pozemku ornéd pdda, ¢ast’ vymery, parcela ¢islo druh pozemku ostatné plochy, parcela
¢islo druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela &islo , druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, parcela &islc , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere = m2, parcela &. , druh pozemku ostatné plochy, parcela é&. , druh
pozemku ostatné plochy, parcela &. , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela ¢&. , druh pozemku ostatné plochy o vymere - m2, parcela &. druh
pozemku ostatné plochy o vymere m2, parcela &. , druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela ¢&. , druh pozemku ornd pdda o vymere m2, parcela
¢islo , druh pozemku zahrady o vymere m2 a parcela ¢. , druh pozemku
ostatné plochy spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, a to na zaklade ustanoveni
zakona ¢&islo 161/2005 Z.z..

2. Zalobca v priebehu konania po doplneni dokazovania , zameranim nehnutel’nosti
Specifikoval petit Zaloby naposledy podanym diia 23.2.2018 na zéklade geometrického plinu
islo G1-142/2018, vyhotoveného diia 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne
overeného dita 24.01.2018 Ing. Igorom Sa$inkom, autorizovanym geodetom a kartografom a
tradne overeného Okresnym uradom Dunajské Streda, odbor katastra diia 09.02.2018 pre
katastrdlne uzemie Trhova Hradskd, o pripusteni zmeny petitu Zaloby sid rozhodol
uznesenim dnia 01.03.2018 v spojitosti s opravnym uznesenim dfia 23.03.2018, tak, Ze Ziadal
ulozit povinnost vydat a navratit vlastnictvo k nehnutelnostiam Zalovany v 1. rade je
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povinny vydat’ a navrétit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s narcelnym &islom , druh pozemku orna pdda o vymere
m2, na liste vlastnictva ¢. ) pre katastralne (izemie Trhova Hradskd; a d’alej
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku orna pdéda o vymere
m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom - , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 'm2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere | m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2, parcely vytvorené na zéklade geometrického planu &. 1707/18,

vyhotoveného diia 24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného dia
24.01.2018 Ing. Igorom Sainkom, autorizovanym geodetom a kartografom a uradne
overeného Okresnym Gradom Dunajska Streda, katastralnym odborom diia 09.02.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastralne tzemie Trhovd Hradskd, a dalej zalovanym v 2/ vydat a
navratit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 1154/3, druh pozemku zéhrada o vymere
562 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne izemie Trhova Hradsk4;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2758/13, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 4138 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrdlne Gzemie Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2758/14, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 2141 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne izemie Trhova Hradsk4;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2758/15, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 164 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne izemie Trhova Hradsks;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 2758/16, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 542 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrdlne (izemie Trhova Hradsk3;

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom 2755/12, druh pozemku ostatné plochy o
vymere 53 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne izemie Trhova Hradskd; a dalej
parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 1154/2, druh pozemku orné pdda o vymere 3 634 m2
vytvorenad geometrickym planom &. 1301/13 pre katastralne Uzemie Trhovd Hradska,
vyhotovenym diia 12.07.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym dia
12.07.2013 Ing. FrantiSkom Rékocim, tiradne overenym Spravou katastra Dunajska Streda
diia 09.08.2013 pod ¢. 1313/13, novovytvorend parcela vytvorena z parcely registra "E" &islo

1154/3, druh pozemku orna pdda o vymere 4023 m2 katastralne izemie Trhova Hradsk4; a

d’alej parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a

nadvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom , druh pozemku zastavané plocha a
nadvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavané plochy a
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nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom . druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2729/150, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 34 m2, parcely vytvorené na zaklade geometrického planu & 1707/18,
vyhotoveného diia 24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overeného diia
24.01.2018 Ing. Igorom SaSinkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne
overené¢ho Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastrdlnym odborom diia 09.02.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastralne uzemie Trhovéa Hradska a d’alej

3. Zalovanym 3/ vydat a navrtit Zalobcovi vlastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom ., druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere - m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nédvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2, parcely vytvorené na zéklade geometrického planu &. 1707/18,

vyhotoveného diia 24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overeného diia
24.01.2018 Ing. Igorom Safinkom, autorizovanym geodetom a kartografom a (radne
overeného Okresnym tiradom Dunajska Streda, katastralnym odborom diia 09.02.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastrdlne uzemie Trhovd Hradskd, vSetko do troch (3) dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobca v priebehu konania navrhol pribrat’ do konania d’al§ich Géastnikov na
strane Zalovanych ked’ zistil, Ze v septembri 2012 bolo spravou katastra Dunajska Streda v
katastrdlnom dzem{ Trhova Hradska vydané rozhodnutie o schvéleni registra obnovenej
evidencie pozemkov spracovaného podl'a zékona &islo 180/1995Z.z., zavedené opatreniach na
usporiadanie vlastnickeho prava k pozemkom, ktory nédsledne bol zapisany do katastra
nehnutelnosti, v doésledku Eoho bolo moZné jednoznadne urdit silasného, v katastri
nehnutelnosti evidovaného vlastnika pozemku, respektive jeho spravcu a tym aj pripadnu
povinnu osobu v zmysle § 4 ods. 1 restitu¢ného zakona, ako v pripade parc.&. 1154/3, register
“C¥, zahrady o vymere 562 m2, parcely registra ,,E* &. 1154/3 ornej pddy o vymere 4023 m2,
parcely registra ,,E*“ €. 2757 ornej pody o vymere 320 m2 a parcely registra ,,E“ &. 2758 trvaly
porast o vymere 16.558 m2 vedend na LV & 2498 katastralne Gizemie Trhova Hradska.

5. Uznesenim zo diia 02.09.2013 siid rozhodol o pripusteni Zalovaného v 2. rade do
konania. Nésledne Zalobca ndvrhom diia 29.03.2017 Ziadal pripustenie_vstupu d’alSicho
ucastnika na strane Zalovaného

. z ddvodov ako vyssie uvedenych, zmeny evidencie
pozemkov kde ostalo zachované vlastmcke pravo v prospech Slovenskej republiky, ale
spravcami tychto pozemkov v rozhodnom &ase uz boli Zalovani v 1. a 2. rade a novy subjekt ,
spravca ktorého navrhol pribrat’ do konania. O pribrati Zalovaného v 3. rade do konania
rozhodol stid uznesenim diia 15.08.2017.
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6. Rozsudkom diia 22.05.2018 bolo rozhodnuté sidom prvej instancie v predmetne;
veci, ked’ vo vyroku I. Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ vydat' a navratit’ zalobkyni vlastnicke
pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku orna pdda o vymere
"m2, na liste vlastnictva ¢. """ pre katastralne tizemie Trhova Hradsks; a dalej
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku ornd pdda o vymere
" m2,
- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2, parcely vytvorené na zdklade geometrického pldnu €. 1707/18,

vyhotoveného dria 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaine overeného dia
24.1.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne
overeného Okresnym uradom Dunajskd Streda, katastrdlnym odborom diia 9.2.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastrdlne Gzemie Trhova Hradskd, a dalej; Zalovanému 2/ ulozil
povinnost vydat’ a navratit' Zalobkyni vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym cislom 1154/3, druh pozemku zdhrada o vymere
562 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne (izemie Trhova Hradsk4;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/13, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 4.138 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne tzemie Trhova
Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/14, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 2.141 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrdlne tzemie Trhova
Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/15, druh pozemku zastavené plochy a
nddvoria o vymere 164 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne izemie Trhova Hrad ské;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2758/16, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 542 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne uzemie Trhovd Hradsks;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 2755/12, druh pozemku ostatné plochy o
vymere 53 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastrilne Uzemie Trhova Hradskd; a dalej
parcela registra "C" s parcelnym &islom 1154/2, druh pozemku omé pdda o vymere 3 634 m2
vytvorena geometrickym planom & 1301/13 pre katastrilne tzemie Trhova Hradska,
vyhotovenym dfia 12.7.2013 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym diia
12.7.2013 Ing. Frantiskom Rakocim, iradne overenym Sprévou katastra Dunajska Streda diia
9.8.2013 pod ¢. 1313/13, novovytvorend parcela vytvorend z parcely registra "E" &islo
1154/3, druh pozemku ornd pdda o vymere 4023 m2 katastralne izemie Trhovd Hradskd; a
d'alej parcela registra "C" s parcelnym &islom 2702/11, druh pozemku zastavané plocha a
nadvoria o vymere 644 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2729/150, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 34 m2, parcely vytvorené na zdklade geometrického planu &, 1707/18,
vyhotoveného diia 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizadne overeného diia
24.1.2018 Ing. Igorom Safinkom, autorizovanym geodetom a kartografom a Uradne
overen¢ho Okresnym tradom Dunajska Streda, katastrilnym odborom diia 9.2.2018 pod &.
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G1-142/2018, pre katastralne tzemie Trhovd Hradskd a dalej; Zalovanému 3/ ulozil
povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnicke pravo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
néddvoria o vymere m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere = m2, parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. 1707/18,

vyhotoveného diia 24.1.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overeného diia
24.1.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym geodetom a kartografom a dradne
overeného Okresnym Gradom Dunajskd Streda, katastrdlnym odborom diia 9.2.2018 pod &.
G1-142/2018, pre katastralne izemie Trhovd Hradsk4, a to vietko do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti uplatneného naroku na vydanie nehnutel'nosti:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
g
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavané plochy a
2 p ; plochy
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
P g
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere  -m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a

nadvoria o vymere m2, parcely vytvorené na zdklade geometrickych planov Megr.
Richardom Zimanom, Zalobu zamietol a priznal Zalobkyni nahradu trov konania voéi
Zalovanému 1/, v pomere ~ *, ¢o do uplatneného naroku na vydanie nehnutelnosti; VL.
priznal ndhradu pomernej Casti trov konania vo&i Zalovanému 2/ v pomere  &o do
uplatneného ndroku ako povinnej osoby na vydanie nehnutelnosti; VII. priznal Zalobkyni
nahradu trov pomernej Casti trov konania vodi Zalovanému 3/ v pomere _, o do
uplatneného naroku, ako povinnej osoby na vydanie nehnutelnosti; VIIL s tym, Ze o vyike
nahrady trov konania rozhodne sid prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku v samostatnom
uzneseni.

7. Proti tomuto rozsudku iba v Casti o ndhrade trov prvoindtanéného konania (voéi
vyrokom V., VL. a VIL) podala v¢as odvolanie Zalobkytia, s ndvthom na jeho zmenu v
napadnutej Casti priznanim Zalobkyni néhrady trov konania vodi Zalovanému 1/ v plnom
rozsahu, vo¢i Zalovanému 2/ v rozsahu 73,94 %, teda v pomere uspechu 1/2, ¢o do
uplatneného ndroku na vydanie nehnutelnosti a vo&i Zalovanému 3/ v plnom rozsahu,
alternativne navrhla rozsudok v napadnutej &asti zrusit' a vec vrétit' sidu prvej instancie na
d'al3ie konanie. vymeru. Zalobkyfia mala za to, Ze ked’ j Jje mozné predmet/y sporu vyjadrlt’ \
potitatelnych hodnotach, ako napr. vymera alebo hodnota veci, nie je spravodlivé ani presné
povazovat jednotlivé kusy pozemkov/veci za rovnocenné, bez ohladu na ich skutoén(
hodnotu/vymeru. pripade vypoéitania tspechu Zalobkyne podla vymery pozemkov, potom
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Zalobkyita mala vodi Zalovanému 1/ Gspech vo vymere 'm2 (zo zazalovanych
m?2) a nedspech vo vymere ~ m2. Zalobkyfia mala teda Gispech v rozsahu 98,95 % a
nedspech v rozsahu 1,05 %, z ¢oho vyplyva miera tispechu (98,95 % - 1,05 %) 97,9 %, &o
predstavuje zaokriihlene takmer plny uspech vo veci (§ 142 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok). V pripade Zalovaného 2/ aspech vo vymere m2 (zo
zazalovanych m2) a netspech vo vymere m2. Zalobkyfia mala teda uspech v
rozsahu 73,94 % a netispech v rozsahu 26,06 %, miera tspechu predstavuje (73,94 % - 26,06
%) 47,88 %, zaokrlhlene Y. V pripade Zalovaného 3/ bol Zalobca uspesny vo vymere
m2 (zo zazalovanych m2) a nelispech vo vymere m2. Zalobkyiia mala teda ispech v
rozsahu 99,86 % a netispech v rozsahu 0,14 %, z ¢oho vyplyva miera Gspechu (99,86 % - 0,14
%) 99,72 %, €o podl'a neho predstavuje takmer plny dspech. ). Poukézala v tomto smere na
nalez ustavného sidu SR sp.zn. III. US 166/09 z 2. septembra 2009. V zmysle sidnej praxe
NS SR a US SR osobe opravnenej podl’a reStituéného zékona patri ndhrada trov konania,
ktoré jej v suvislosti s brdnenim jej préava vznikli a nepriznanie trov (€o i len &iastogne) je v
rozpore so zakladnym prévom Zalobcu na siidnu ochranu, garantovanym v &l. 46 ods. 1
Ustavy SR a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranu l'udskych prav a zdkladnych slobéd a v rozpore
s pravom Zalobkyne na ochranu majetku, garantovanym v &l. 1 dodatkového protokolu k
Dohovoru. Nérok na ndhradu trov konania j Je sacastou zékladného prava Zalobcu na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR (L. US 48/05, 1I. US 272/08). Poukdzala aj na nélez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 17.12.2004 sp.zn. II. US 31/04, uznesenie NS SR
sp.zn. 4Cdo/441/2013 z 18.6.2014, na ktoré nadvizovalo rozhodnutie Krajského stidu v
Trnave uznesenim z 29.6.2015 ¢&. k. 11Co/575/2014-631, podla ktorého priznal Zalobkyni,
ako GspeSnej i¢astnicke konania, ndhradu trov konania a trov prévneho zastipenia postupom
podla § 10 ods. 2 vyhlasky. TaktieZ poukézala na od6vodnenie rozsudku Okresného sidu
Nové Zamky sp.zn. 9C/284/2006 z 29.4.2015, rozsudok Krajského sidu v Trenine z
28.12.2017 sp.zn. 27Co0/164/2017 a rozsudok Okresného sudu Bratislava IT z 2.12.2015 sp.zn.
11C/42/2014. Uzavrela, Ze sid nepostupoval spravne, ked’ pri rozhodovani o nihrade trov
konania vychadzal z pomeru poétu vydanych a nevydanych parciel a nie z pomeru ich vymer.
Mala za to, Ze napadnutym postupom a rozsudkom siid dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam o Uspechu Zalobkyne v konani, a teda aj o celkovom pomere Gispechu, nespravne
pravne posidil narok Zalobkyne na néhradu trov konania a taktieZ nedostato&nym
odbvodnenim rozhodnutia o trovéch konania (ktoré navyse neméd oporu v prave) porusil aj
prévo Zalobkyne na spravodlivy proces. Proti tomuto rozsudku iba v éasti o ndhrade trov
konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 1/, poZzadujiic nepriznanie néhrady trov konania,
ked' Zalobca vzhladom na pdvodne uplatneny narok na vydanie nehnutelnosti, bol uspesny
len v asti, ked’ v priebehu konania opakovane upravoval petit Zaloby, ako aj zohPadnit
moznost nepnznama nahrady trov z dévodov hodnych osobitného zretel'a, je siid povinny
skimat’, & v prejednavanej veci neexistujui zvlastne okolnosti hodné osobitného zretel’a, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti ndhrady trov konania ako napriklad skuto&nost’, Ze
povinnost’ nahrady trov konania bola uloZena subjektu, ktorému zékon zveril nakladanie s
pozemkami nezndmych vlastnikov a §tétu a zastupovanie tychto subjektov pred siidmi a inymi
organmi. Proti tomuto rozsudku v ¢asti o povinnosti Zalovaného 2/ vydat’ a navratit’ zalobkyni
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym vo II. vyroku rozsudku a v &asti o ndhrade trov
konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 2/ (II. a VL vyrok rozsudku), podal véas
odvolanie aj Zalovany 2/. Poukézal na skutoénost, Ze parcely registra ,,C*, uvedené vo
vyroku, & 2758/13, 2758/14, 2758/15, 2758/16, 2755/12 st oznadené na LV spdsobom
vyuZitia 24, ¢o predstavuje pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba - pristav,
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plavebny kanal a komora, priehrada a ina ochranna hradza, Ze ich stavby nie sii vyuzivané na
pol'nohospodarske a lesné vyuzitie, ide o stavby, na ktorych v zmysle ust. § 55 ods. 1 zdkona
o vodich je ,,...zakdzané akymkol'vek sposobom po3kodzovat' vodné stavby a ich funkcie,
najméd taZit zeminu z ochrannych hrddzi, vysadzat' na nich dreviny, past na nich alebo
prehaiiat’ cez ne hospodérske zvieratd a jazdit' po nich motorovymi vozidlami...“. Zalovany 2/
Ziadal Zalobu zamietnut’, nehnutel'nosti nie je moZné vydat’, pretoZe ide o zastavané pozemky,
tak ako to uvadza v texte a v prilohe (Schéma rezu hradze s vyznalenim pobreZnych
pozemkov, email, fotografie). Rovnako podal odvolanie Zalovany 3/ vo veci samej i v asti o
néhrade trov konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného 3/ (IIl. a VIL vyrok rozsudku),
poukazujiic na ods. 6 a 33 odbvodnenia napadnutého rozsudku s tym, Ze s takymito
skutkovymi zisteniami sidu sa nestotoZiiuje, nakol’ko nie st vecne sprdvne a maju zarover
zasadny vplyv na postidenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ked' Bratislavské kapitula
ako cirkevna pravnickd osoba zanikla niektorym zo spdsobov podla Kédexu kdnonického
priva z roku 1983. Podla kénonu 120 § 1 CIC 1983 ,,pravnickd osoba je svojou povahou
trvald a zanikd, ak ju kompetentna vrchnost' zdkonne zrusi, alebo ak poas 100 rokov
nevykonava svoju ¢innost™. Ani jedna z uvedenych podmienok zaniku cirkevnej pravnickej
osoby nebola v konani preukazana.

8. Uznesenim Krajského sidu Trnava zo diia 24.02.2020 ¢&k.
10C0/33/2019 - 1396 odvolaci sud rozsudok sidu prvej indtancie v napadnutej vyhovujtcej
Casti veci samej vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ a v &asti trov prvointanéného konania ,
vyroky IL, IIL., V. az VIII. zrudil a vec mu vracia na d'al3ie konanie a nové rozhodnutie,
pricom v otézke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom spore, ktord namietal v
odvolani Zalovany 3/, sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sidu prvej indtancie, Ze je dana.
UloZzil, aby sid prvej inStancie na zédklade vyhodnotenia splnenia procesnej povinnosti strdn
konania, podla § 150 a § 151 CSP, postdil spornost’ skutkovych tvrdeni stran, s vyvodenim
dosledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Ak sid prvej instancie dospeje k zaveru o potrebe
korekcie ndsledku nesplnenia procesnej povinnosti (CSP upravuje civilny proces v
materidlnom potiati, teda v zmysle zasady spravodlivej a Géinnej ochrany prav podla &l. 2
CSP), svoj postup oddvodni v uvedenom smere. Pri vykonivani dokazovania okrem
prejednacej zdsady a zasady kontradiktornosti konania, aplikovat’ i zdsadu predvidatel’nosti
postupu stdu. Pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo urcité a presved¢ivé, s uvedenim obsahovych ndleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného fitoku a procesnej obrany, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posadil a vysporiadat’ sa aj so
Specifickymi ndmietkami stran konania. Pravny zaver zd6vodnit’ zo vietkych zikonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do uvahy a strandm konania, vritane Zalobkyne, da
odpoved’ na podstatné a relevantné argumenty.

9. Suid na zaklade vykonaného dokazovania: vypodutim pravneho zéstupcu Zalobcu
Zalovanych v 1./ aZ 3/, svedka Mgr. Richarda Zimana, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi:
potvrdenie prévnej subjektivity Zalobcu , potvrdenie o prideleni ICO &l. 10, vypis z OR
Zalovaného v 1. rade, uznesenie konferencie Biskupov SR , fotoképia vlozky PZNK 63 kat.
z. Trhova Hradsk4, vyzva na vratenie vlastnictva s nivratkou , identifikacia parciel , vy pis z
katastra nehnutelnosti , prilohy k vyzve z vypisu katastra, ozndmenie 0 zmene ndzvu
Gcastnika v pripade Zalobcu , konstiticie o zmene hranic a nizvoch diecéz, potvrdenie o
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pravnej subjektivite a zdstupcoch Ministerstvom kultiry SR , potvrdenie o prideleni ICO,
Uznesenie Biskupov Slovenska, dohody o vydani nehnutelnosti medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade v obdobnych veciach, vypis z PZNK vlozky 19, rozhodnutie
Pozemkového uradu v Bratislave z 23.7.2007 , Ziadost fyzickej osoby o navratenie
nehnutelnosti v zmysle redtituéného zakona , rozsudok 3Cz/2/1992 Najvyssieho sad CR,
uznesenie Najvy3Sieho siidu SR 1Co 2/1998 &l. 148, rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo 131/1996,
, rozsudok NajvysSicho sidu SR 5Cdo 36/1999, ¢&lanok o zaloZeni Bratislavského
preposstva, Modus  Vivendi medzi Ceskoslovenskom a Vatikanom, Vladne nariadenie,
Potvrdenie 3titneho sekretaridtu, Potvrdenie Ministerstva kultiry o privnom néstupnictve ,
dokument Statneho pozemkového tiradu v Prahe z 31.5.1932, zoznam vlastnikov zabraného
majetku, Dodatok nijomnej zmluve ¢. 4, §pecifikacie a pozemkov najomnej zmluvy, ev. list
tykajlice sa ndjomcov a drzitelov v inych osdb , fotokdpia miesta, kopia pozemkovej mapy,
vypis z katastra nehnutelnosti ev. &. kat. Gz. Trhova Hradské, képia pozemkovej mapy,
vypis z katastra nehnutelnosti ev. listu kat. Uz. Trhova Hradska, vypisy z katastra
nehnutelnosti Trhova Hradska, fotoképia daného Gizemia, LV kat. (z. Trhovd Hradska &.
2498 , geometricky plan ¢. 1301/13 vyhotoveny Mgr. Richardom Zimanom 12.7.2013,
prilohy tykajtice sa (izemia zachytené ma ortofoto mape , ktorych vydania sa Zalobca domaha,
pripis Okresného Gradu z 6.4.2016, vyjadrenie k stavu pozemkoch v teréne spol. Mensol
s.r.o. , geometricky plan Mgr. Richarda Zimana 2712/16 z 12.1.2017 & G1-142/2018,
geometricky plan ¢.. 43888569 - 1/2016 vyhotovené Ing. Michalom Baranom PhD.
15.3.2016., spis tunajSieho sidu 7C 105/2007 a ustalil nasledovny skutkovy stav:

10. Pdvodne zalobca Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavska arcidiecéza,
neskdr pravny ndstupca Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, svoju Zalobu
odovodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou podla zikona &islo 308/1991 Zb. o
slobode néboZenskej viery a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoloénosti. Pravny predchodca
zalobcu cirkevnd pravnickd osoba Bratislavskd kapitula, bola vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniZnej vlozke &islo 63 katastralne tizemia Trhova
Hradskd. Tato cirkevnd pravnickd osoba bola vytvorend na zéklade rozhodnutia biskupa,
alebo na vyznamnych miestach, ktorych centrom bol kostol. Kapitula mala zbor kanonikov
(kolégium), ktori boli najblizsimi spolupracovnikmi biskupa cirkevnej sprave, jemu zverenej
diecézy, Clenom ktorej bol vyvoleny novy biskup. Podla ¢lanku 1 odsek 2 ozndmeniam
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky é&islo 326/2001 Z.z.. zdkladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou, zmluvné strany vzajomne uznavaji pravnu
subjektivitu druhej strany, ako aj vietkych pravnickych osdb a fyzickych osdb, ktoré ju maji
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo podla kanonického préava. Majiic za to
Zalobca, Ze tak ma plné pravo uplatiiovat’ redtituéné ndroky po zaniknutych alebo zruSenych
citkevnych organizicidch. Ako aj odvolanim sa na konferenciu biskupov Slovenska na
svojom zasadnuti dila 14.9.1995, kde uznesenim rozhodla, Ze nehnutel’nosti, ktoré doteraz st
zapisané na rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na
rimskokatolicke Skoly, sirotince, zrusené rady, spolky a iné cirkevné organizacie, patria do
vlastnictva toho biskupstva, na tizemi ktorého sa nachédzaju a tymto stanovil prévne
néastupnictvo po zaniknutych alebo zruSenych spologenstvéch.

11. Zalobcom dita 21.03.2006 vyzval Zalovaného v 1. rade podla zédkona C<islo
161/2005 Zz.. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim a niboZenskym
spoloCenstvdm a o prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam a na ich vydanie, nachadzajucich sa na katastralnom tzemi Trhova
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Hradska, vedenych v pozemkovokniznej vlozke &islo O podanej vyzve upovedomil aj
Slovensky pozemkovy fond regiondlny odbor Dunajska Streda, v ktorého obvode sa
nehnutel’nosti nachadzaji, prevedené nehnutelnosti do vlastnictva $tatu z dévodu uvedeného
v § 3 odsek 1 pism. ¢/ zékona &islo 142/1947 Zb. o revizii 1. pozemkovej reformy, odfiatim
bez ndhrady, v pozemkovokniznej vlozke é&islo a . do ktorej boli prevedené a
zaevidované vo vlastnictve §titu

12. Zalobca vo svojej reStituénej vyzve zo diia zo diia 21.03.2006, adresovanej
Zalovanému v 1. rade, ked'ze vSetky nehnutelnosti podla vtedy existujicej evidencie boli
vedené v jeho sprave, uviedol vietky podstatné néleZitosti podla prisluinych ustanoveni
reftituéného zdkona, a teda ndrok si uplatnili riadne a v&as, poukazujlic na rozhodovaciu
praxe sudov, ked’ vychadzali zo zdsady neformélnosti vyzvy a rozumného vykladu hmotného
priva v spojitosti s ufelom redtituéného zdkona. Restituény zakon &. 161/2002 Z.z..
vymedzuje ndlezitosti vyzvy len po formélnej strinke a nie po stranke obsahovej. Odvolal sa
na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republlky sp. zn. 3Cz 2/1992, pisomni vyzvu
mozno povaZovat’ za jednostranny pisomny pravny tikon, ktory Splna naleZItostl predpisané
prévnym poriadkom pre platny pravny tkon, o ktory oprévnend osoba vyzyva povinni osobu,
aby jej vydala veci ktoré mala v drzbe ku diiu (&innosti zakona &islo 403/1990 Zb., a ktoré
boli odnaté spésobom uvedenym v odseku 1 tohto zékona. Obdobna situicia nastiva, ak
oprdvnena osoba sice v€as v predpisanej lehote vyzve povinni osobu na vydanie veci,
nedoloZi ju ale poZadovanymi dokladmi, pripadne tieto doklady k podanej vyzve pripoji az po
uplynuti prek[umvnej lehoty. Takouto vyzvou uplatneme prdva na vydanie veci treba
povaZovat' za pravo uplatnené v&as. Zalobca pri uplatnem restituéného naroku vychadzal
najmé zo zapisov v pozemkovokniznych vlozkach, ako aj z pravneho nazoru vysloveného v
rozsudku Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1 US 111/1997 zo diia 24. 03. 1998, 7e
poZiadavka pisomnej vyzvy nie je sicast'ou prava na vydanie nehnutelnosti podla zakona
Cislo 229/1991Zb., je viak podmienkou jeho vydania.

13. Podla Zalobcu Zzalovany v 1. rade uznal formélne materidlnu spravnost
uplatneného restituéného ndroku, ako aj aktivnu vecni legitimaciu Zalobcu ako pravneho
nastupcu po zahrani€nych cirkevnych pravnickych osobéch, preukazujuce to viaceré dohody o
vydani nehnutelnosti, ked’ poukazal aj na pisomné dohody uzavreté medzi pévodnou
préavnickou osobou, pravnym predchodcom a Zalovanym v 1. rade, ako aj rozsudkami stidov ,
v ktorych sidy v obdobnych veciach uZ rozhodli v prospech Zalobcu.

14. 'V savislosti s ndmietkou Zalovanych , podl'a ktorého je nevyhnutné vychadzat len
zo skutkového stavu registra ,,C* katastralncj mapy ¢o do druhu pozemkov, ked’ze druh
pozemku nie je rozhodujlicim pre nepriznanie redtituéného ndroku. Mal za to, %e vyklad
retituéného zékona Zalovanymi, je v rozpore s idelom zakona, ako aj s ustanovenim § 6
zékona. Prekazkou vydania pozemkov nie je druh pozemku, ale to, &i je pozemok redlne
zastavany stavbou s konkrétnym uréenim, vybudovanou aZ po odfiati nehnutePnosti procesom
pozemkovej reformy. Preto povaZoval za rozhodujici pdvodny stav, respektive oznadenie
pozemkov v pozemkovej knihe v Case ich odiiatia pdvodnym vlastnikom . V tejto stivislosti
poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cbo / 131/1996, ako aj
na stanovisko Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. M-Szdov 13/2002.

15. V savislosti s nimietkou o preukézani aktivnej vecnej legitimacie poukdzal na
ustanovenie § 2 odsek 2 zdkona &islo 161/2005 Zb. podla ktorého oprivnenou osobou
registrovana cirkev a naboZenska spolocnost’ so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky
vratane ich atvarov, ktoré maji prévnu subjektivitu, ktorych nehnutefna vec presla do
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vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945 , Zidovskym naboZenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. janudra 1990 spésobom uvedenym v § 3. V tejto sivislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 111/2002 zo diia 28.2.2003 ,
sud riesil otdazku pravneho nastupcu po zahraniénej cirkevnej pravnickej osoby, ako otazku
zasadného pravneho vyznamu vyplynulo, Ze rimskokatolicka cirkev na Slovensku, na
zéklade prdvneho nastupnictva, podla uzemného principu, je vlastnikom vsetkych
nehnutelnosti pévodne zapisanych v pozemkovych knihach na zahraniéné cirkevné pravnické
subjekty. V tomto smere poukdzala na rozhodnutia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 28.02.2 010, sp. zn. 1Cbo/148/1009, podfa ktorého pravo na spravovanie
vnitornych veci patri do zékladnych prav cirkvi a naboZenskych spoloénosti, vyjadruje
autonomiu cirkvi a ndboZenskych spoloénosti od §tatu a jeho orgdnov. Registrované cirkvi a
nabozenské spolofnosti si osobitnym druhom prévnickych oséb, ktoré okrem svojho
osobitného postavenia poZzivaji aj d’al§ie prava priznané pravnickym osobam.

16. Zalobca v stvislosti s odiiatim vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi
poukazal na dostupné materialy zapisov v pozemkovokniZnej vloZke &islo 63 pre katastralne
tzemie Trhova Hradska, kde prvy relevantny zapis bol vykonany diia 18.6.1948, na zaklade
ktorého sa poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti sa zamyslaju 3titom prevziat a Ze
podliehaju revizii v zmysle pozemkovej reformy. Vykonany zépis v zmysle § 3 odsek 2,
druhd veta zékona Cislo 142/1947Zb., podla ktorého poverenictvo pddohospodérstva a
pozemkovej reformy na Slovensku dal vyznagit' vo verejnej knihe, Ze ide o majetok ktory je
predmetom revizie. Nasledne bol vykonany diia 25.07.1948, na zéklade zapisov podl'a zékona
Cislo 142/1947 Zb. uvalena Gradnd spriva a to vyhlaskou Poverenictva podohospodarstva
pozemkovej reformy &islo B 1638/1948 - I/D. Zalobca mal za to, Ze podla tohto postupu bola
dana vypoved’ z hospoddrenia a §tat fakticky prevzal predmetné nehnutelnosti podla tohto
restitu¢ného titulu. Tym boli odiiaté vlastnicke prava na zéklade tradného postupu a v d’alsom
uz $tat nakladal s predmetnymi nehnutelnostami, ako to vyplyvalo aj z d’al3ich zépisov. Tym
Stit ziskal majetok postupom bez nahrady podla zdkona &islo 142/1947 Zb. V pripade
neuznania naroku Zalobcu na vydanie v zmysle restituéného zdkona, povazoval zalobca za
opodstatnené vydanie vlastnickeho prava v zmysle Obg. zik., ked’ §tat bez pravneho titulu si
prisvojil predmetné nehnutelnosti. Nakol'ko restituéné zdkony maji vo vzfahu k Obé&. zak.
povahu lex specialis sa pouZiju prednostne, Ze su splnené v3etky predpoklady pre ich pouZitie
a len pre pripad, Ze by to nebolo preukazané, prichddza do {ivahy narok uplatneny v zmysle
Ob¢. zék., vieobecnych ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava. V tomto smere poukazal na
rozsudok Najvy3sieho sadu sp. zn. 3Cdo 36/1999.

17. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni 11.02.2014 identifikoval
spbsob vyuZzitia jednotlivych parciel , nehnutelnosti ktorych vydania sa Zalobca doméhal,
tvrdiac v pripade niektorych nehnutePnosti sa nachddzali na pozemkoch vodnej stavby,
protipovodiiové ochranné hradze vodného toku Maly Dunaj, prijazdové komunikicie,
manipulaéné plochy pri povodiiovych zabezpeGovacich priacach . Pripustil moZnii zmenu
rozsahu vydania pozemkov po doplneni dokazovania vyhotovenim geometrického planu zo
strany Zalovaného v 2. rade, ktory bol pripravovany. Po doplneni dokazovania geometrickym
plénom a pripusteni zmeny petitu , sa vyjadril k jednotlivym novovytvorenym parceldam , ked’
konstatoval v pripade parciel Cislo 1154/3, 2758/13, 2758/14, 2758/15, 2758/16 a 2755/12,

; , 2702/11, . s a 2729/150 ich nie je moZné vydat,
nakolko sa na mch nachddzaju inZinierske stavby, pristavy, plavebnd komora, prichrada a
ochranné hradze, poukazujiic na ustanovenie § 49 odsek 2 zékona &islo 364/2004Z.z. ©
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vodach a o za stavbu povaZoval aj ochranni hradzu, ako aj pozemky vo vzdialenosti 10 m od
vodného toku vzdusnej Ciary od pity hréddze, &im ochranna hradzu nie je mozné povaZovart za
hospodarsky pozemok, poukazujl’ic na § 53 odsek 1 Zikona o vodach , kde je zakdzané
realizovat’ stavby, t'azit’ zeminu v ochrannych hradzach, vysddzat drevmy past zvierata a
jazdit' po nich motorovymi vozidlami. Zalovany 2/ sa dalej odvoldval na obsah ndmietok
vznesenych v odvolani o nemoZnosti vydat’ celé nehnutelnosti v pripade parcely registra ,,C*
s parc. ¢. , druh pozemku zahrada o vymere m2, sa nachadza povodilovy dvor,
zastavanu Cast’ nie je mozné vydat’ v celom rozsahu, ked’ ¢ast vymery cca.” m2 je moZné z
tejto parcely vydat a navratit Zalobkyni. Spresnenie vymery je potrebné zamerat’
geometrickym planom (d’alej aj ,,GP*). Parcela registra ,,C* s parc. ¢&. , druh pozemku
orna pdda o vymere m2 - ide o nehnutelnost, ktori je moZné vydat’ Zalobkyni cca vo
vymere m2, vo zvySnej €asti nie je moZzné nehnutelnost’ vydat, pretoZe ide o pobrezny
pozemok pravostrannej ochrannej hriadze Klatovského ramena a pobrezny pozemok
pravostrannej ochrannej hridze kandla Gab¢ikovo Topolniky. Spraveca vodného toku
povazuje za UCelom zabezpecenia protipovodiiovej ochrany pobrezny pozemok, ktory v
zmysle ust. § 49 ods. 2 zédkona o vodéch &. 364/2004 Z.z. v zneni neskorich predpisov, je do
10 m od brehovej Ciary. Spresnenie vymery je potrebné zamerat GP. Parcely registra ,,C* s
parc. €. 2758/13, 2758/14, 2758/15 a 2758/16, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
pozemky nie je mozné vydat' Zalobkyni z dbévodu, Ze predmetné parcely st sidasfou
pobreznych pozemkov hrddze, a to jednak zo vzdu$nej a ndvodnej strany hradze. Tieto
skutoCnosti st preukazatelné aj vypisom z LV &. , kde spdsob vyuzitia je oznadeny
legendou 24 - &o predstavuje pozemok, na ktorom je umiestnend inZinierska stavba, pristav,
plavebny kanal a komora, prichrada a ind ochrannd hrddza. Parcela registra ,,C“ s parc. &.
2755/12, druh pozemku ostatné plochy o vymere m2, pozemok nie je mozné vydat z
ddvodu, Ze ide o pozemok, na ktorom sa nachédza hrddza. Parcela registra ,,C* s parc. €.
o , druh pozemku zastavand plocha a nadvorie, tito parcela je na zaklade GP &
43888569-1/2016, vyhotoveného Ing. Michalom Baranom, tradne overenom Okresnym
tradom Dunajské Streda, zapisand na LV &. 2498 v prospech vlastnika SR, spravcu Slovensky
vodohospodérsky podnik, odstepny zdvod Bratislava, vo vymere " m2, nie je mozné
vydat’ nehnutel'nost, pretoZe na pozemku sa nachddza ochrann hradza. Parcela é.

registra ,,C*, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, nie je moZné nehnutelnost vydat,
na nehnutel'nosti sa nachadza stavba - ochranné hradza Malého Dunaja. Parcela registra ,,C* s
parc. &. druh pozemku zastavané plochy a nddvoria, o vymere m2, ide o
pobreZny pozemok pravostrannej hradze, nie je moZzné nehnutel'nost’ vydat. Parcela &. 2729/5
registra ,,C*, druh pozemku ostatna plocha (LV ¢&. ), nie je moZné nehnutelnost’ vydat,
ide o ochranni hradzu a pobrezny pozemok ochrannej hridze. Parcela &. registra ,,C“,
druh pozemku ostatna plocha (LV &. ), nie je mozné nehnutelnost’ vydat, ide o ochranni
hrddzu a pobrezny pozemok ochrannej hradze. Parcela &. " registra ,,C*, druh pozemku
ostatnd plocha (LV €. 2498), nie je moZné nehnutelnost vydat, ide o ochranni hradzu.
Parcela &. 2729/150 registra ,,C*, druh pozemku ostatnd plocha - ide o pobrezny pozemok
ochrannej hrddze. Citoval § 49 ods. 2 zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach s tym, Ze Dunaj je
vodohospodarsky vyznamny tok, preto pobrezny pozemok je do 10 m od brehovej &iary.
Zdoraznil, Ze okrem parcely ¢. 1154/3 - zahrada a parc. & 1154/2 - ornd poda, v3etky
pozemky st vedené ako pozemky, na ktorych je postavena inZinierska stavba - ,ochranna
hrddza®. Pristup na pozemky 1154/3 a 1154/2 nie je moZny. Ako dékaz priloZil fotografie z
terénu, nakres hradze a prehl'ad parciel. Citoval z § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 229/1991 Zb.
o dprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodirskemu majetku, podl'a ktorého
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pozemok nie je moZné vydat, ak bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu, alebo
ingj prévnickej osoby zastavany; pozemok mozZno vydaf, ak stavba nebrani
poPnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku. Dalej Zalovany 2/ uviedol, Ze ich
stavby nie s vyuZivané na pol'nohospodarske a lesné vyuzitie, ide o stavby, na ktorych v
zmysle ust. § 55 ods. 1 zédkona o vodach je ,,...zakdzané akymkol'vek spésobom poskodzovat
vodné stavby a ich funkcie, najmi t'aZif zeminu z ochrannych hradzi, vysidzat na nich
dreviny, past na nich alebo prehafiat’ cez ne hospodarske zvieratd a Jazdlt’ po nich
motorovymi vozidlami...“. Zalovany 2/ iadal zalobu zamietnuf, nehnutelnosti nie je mozné
vydat, pretoZe ide o zastavané pozemky, tak ako to uvadza v texte a v prilohe (Schéma rezu
hraidze s vyznafenim pobreZnych pozemkov, email, fotografie).Ndvrh na doplnenie
dokazovania na zameranie nehnutelnosti v pripade ktorych suhlasil s vydanim nepredlozil,
ani dokaz nenavrhol vykonat’ na preukézanie svojich tvrdeni.

18. Zalovany 3/ spochybnil aktivnu legitimaciu Zzalobcu, tvrdiac, Ze k zru3eniu
Bratislavskej kapituly nedoSlo. Bratislavska kapitula ako cirkevna préavnicka osoba nezanikla
niektorym zo sp6sobov podl'a Kédexu kanonického prava z roku 1983. Podl'a kanonu 120 § 1
»pravnickd osoba je svojou povahou trvald a zanika, ak ju kompetentna vrchnost’ zakonne
zrudi, alebo ak pocas 100 rokov nevykonava svoju Einnost“. Ani jedna z uvedenych
podmienok zaniku cirkevnej prdvnickej osoby nebola v konani preukdzani. Naopak bolo
konStatované, Ze Bratislavskd kapitula nebola zrusena, len po roku 1948 prestala vykonavat
svoju &innost'. Od roku 1948 este neuplynulo 100 rokov, preto nie je mozné konstatovat” zanik
Bratislavskej kapituly ani z tohto dévodu. Rovnako spochybnil pasivnu legitiméciu
Zalovaného 3/ s odkazom na ust.§ 4 ods. 1 ZoNV vo vztahu k parcele registra ,,C* s parc. &.

, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere m2 a parcele registra ,,C*
s parc. €. . druh pozemku zastavané plochy a nddvoria o vymere m2 (d’alej v
odvolani len ,,nehnutel'nosti“). Podl'a § 4 ods. 1 ZoNV ,,Povinnou osobou je préavnicka osoba,
ktora ku diiu Géinnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutel'ni vec drzi.* Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by
Zalovany 3/ vykonaval sprévu nehnutelnosti alebo ich drzal. Nehnutelnosti pozadované na
vydanie si podla vyjadrenia spolocnosti NDD Group, s.r.o. (predloZenej v konani
Zalobkyfiou) zarastené trdvou, krikmi a stromami a st umiestnené v blizkosti stavby hradze -
vodohospodérskeho zariadenia. Zalovany 3/ vykonava zo zdkona len spravu lesného majetku
vo vlastnictve $tatu (§ 50 ods. 3 zdkona €. 326/2005 Z.z. o lesoch). Podl'a § 3 ods. 2 zakona o
lesoch ,,ak ide o nestlad druhu pozemku podl'a idajov katastra nehnutelnosti a skuto&ného
stavu, rozhoduje o tom, i pozemok je, alebo nie je lesnym pozemkom podl'a ods. 1 orgén
Statnej spravy lesného hospodérstva.“ V konani nebolo preukdzané, Ze zalovany 3/ je
povmnou osobou vo vztahu k dotknutym nehnutelnostiam. Zalovany 3/ nie je zo zdkona
spravcom zastavanych pozemkov alebo pozemkov porastenych trévnatym porastom. Rovnako
nebolo v konani preukdzané, Ze by bolo vydané rozhodnutie orgdnu $titnej spravy lesného
hospodarstva, ktoré by nehnutelnosti uréilo za lesné pozemky. Vzhladom k umiestneniu a
dokazovanim zistenému aktudlnemu stavu pozemkov nie je mozné Zalovaného 3/ ur&it za
povinna osobu. zdkona“. V konani nebolo preukizané, Ze ku diiu G¢innosti zakona (ZoNV)
boli nehnutelnosti spdsobilymi na vydanie. Stav nehnutelnosti v sti€asnosti nie je pre vy danie
relevantny, ale v zmysle § 3 ods. 2 ZoNV sa rozhodné skutognosti zistuju spatne k 1.5.2005
(4¢innost’ ZoNV). Od G¢innosti zakona boli Zalobkyfiou poZzadované nehnutelnosti evidované
ako zastavané plochy a nddvoria. Takto druhovo vymedzené nehnutePnosti nespadaju do
pozitivnej definicie nehnutelnosti spdsobilych na vydanie v zmysle § 2 ods. 1 ZoNV. Nie je
moZné ani prihliadnut’ na to, Ze neskér od¢lenené parcely maju v siasnosti faktickd povahu
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umoZiujiicu vydanie. Je potrebné prihliadat’ na stav nehnutelnosti, vratane ich zapisu v
katastri nehnutel'nosti, ku diiu G¢innosti zakona. Z&konodarca v ramci restituéného zakona
neaproboval postup, pri ktorom by bolo mozZné zastaveny pozemok rozdelovat na &asti a
opravnenej osobe vydat’ ti ast, ktort povinnd osoba podla Gvahy sidu ,,nepotrebuje® pre
uzivanie stavby. Restituény zakon neumoziiuje delenie zastavaného pozemku na &ast’ realne
zastavanu a Cast’ ostatni, ale hovori o pozemkoch zastavanych stavbou (bez ohl'adu na ich
vymeru a mieru zastavanosti) a pozemkoch prilahlych (vid § 6 pism. b/), pri¢om ani
pozemky pril'ahlé (teda nezastavané) nie je moZné v zdkonoch stanovenych pripadoch vydat’.
Zalovany 3/ teda namietal, Ze nehnutel'nosti nie je mozné vydat’ a navratif k nim vlastnictvo z
ddvodu zdkonného vylicenia moZnosti navratenia ich vlastnictva.

19. Vyzvou zo dia 14.03.2006, dorudené Zalovanému v 1. rade diia 21.03.2006,
Zalobca vyzval Zalovaného na vréatenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachédzajticim sa v
katastrdlnom tzem{ Trhova Hradska , vedené v pozemkovokniznej viozke &islo (1276),
intenzifikované parcely v identifikacii éislo " zo dria 9.8.2005 . P6vodnym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti bola Bratislavskd kapitula, ktorej nehnutelnosti presli do
vlastnictva $tdtu z dovodu uvedeného v § 3 odsek 1 pism. ¢/ zakona (odiiatim bez nahrady v
zmysle zdkona ¢islo 142/1947 Zb. o revizii 1. pozemkovej reformy), poukazujiic na zapisy v
pozemkovokniznej vlozke Cislo 63 a 1276, tvoriace prilohu vyzvy , identifikicia parciel
potvrdenie préavnej subjektivity opravneného, potvrdenie o prideleni ICO a uznesenie
konferencie biskupov Slovenska &islo 77/1995.

20. Podl'a zapisu v pozemkovokniZnej vlozke &islo 63 katastrdlne tizemia Trhova
Hradskd zo diia 18.06.1948 podla ktorého poverenictvo pddohospodarstva, pozemkovej
reformy na Slovensku dal vyznacit' vo verejnej knihe, ide o majetok, ktory je predmetom
revizie v zmysle § 3 odsek 2 , druhé veta zakona &islo 142/1947 Zb.

21. Dal3i zapis v pozemkovokniZnej vloZke Cislo 63 katastrilne tzemia Trhova
Hradska vykonany diia 25.07.1948, na zaklade ktorého podl'a zakona &islo 142/1947 Zb. bola
uvalend tiradna sprava a to vyhlaskou poverenika pddohospodarstva a pozemkovej reformy
Cislo B 1138/1948 - I/D .

22. Podla oznimenia Zzalobcu zo dita 14.02.2008 bola vyhlisend apostolska
konstitiicia Slovachiae Sacrorum Antistites o vzniku o vzniku diecéz, hranic a zmien diecéz a
cirkevnych provincii, na zéklade ktorej doSlo k zmene oznadenia Bratislavsko - trnavskej
arcidiecézy na Trnavski arcidiecézu, ktord mé pravnu kontinuitu po Bratislavsko - trnavskej
arcidiecéze, ¢oho dokladom bolo potvrdenie o pravnej subjektivite z Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky z 01.04. 2008.Podl'a potvrdenia o pravnej subjektivite a §tatutarnych
zastupcov, vydaného Ministerstvom kultlry Slovenskej republiky diia 01.04.2008, potvrdzuje
sa zaevidovanie zmeny ndzvu Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy,
na nové oznalenie, Rimskokatolicka cirkev Trnavskd arcidiecéza. Podla potvrdenia
Statistického tiradu Slovenskej republiky z 02.04.2008 bolo navrhovatelovi pridelené ICO:
00419 702.

23. Podla § 2 ods.l a 2 Zakona &£.161/2005Z.z. o navrateni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a ndboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam/d’alej len restituény zékon/, vlastnicke privo sa vracia k
nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsku pddu, 2)
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b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodérskej usadlosti,
¢) lesny pddny fond, 3) hospodérske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,
d) podiely spoloénej nehnutelnosti. 4)

24.  Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podl'a odseku 1 méze
uplatnit’ opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a ndboZenské spoloénost’ so sidlom
na Gzemi Slovenskej republiky vratane ich Gtvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, 5) ktorych
nehnutelnd vec presla do vlastnictva §titu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym
naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 3.

25. Podla § 3 ods.1 aZ 3 restituéného zakona, opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutel'nym veciam, ktoré presli do vlastnictva §tatu alebo obce na zéklade a) odiiatia bez
néhrady postupom podla nariadenia Slovenskej ndrodnej rady &. 34/1945 Zb. SNR o
postatneni Skolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej ndrodnej rady &. 47/1945 Zb. SNR o
poStatneni majetku pri Skolach postatnenych nariadenim Slovenskej narodnej rady &. 34/1945
Zb. SNR a nariadenia Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1945 Zb. SNR o po3téitneni internatov,

b) odiatia bez nahrady postupom podla zdkona &. 185/1948 Zb. o postatneni
lieebnych a oSetrovacich tstavov a o organizicii §tatnej Gstavnej lie€ebnej starostlivosti,

¢) odiatia bez ndhrady postupom podla zidkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zdkona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej
tuprave vlastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pode),

d) darovacich zmlliv o prevode nehnutel'nosti uzavretych darcom v tiesni,

e) kupnych zmliv o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok,

f) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesliZila na G&el, na
ktory bola vyvlastnena,

g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,
h) prevzatia bez pravneho dévodu,

i) prevzatia podla opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva skolstva a kultdry z
20.aprila 1960 ¢. 53/774/60 a rozhodnutia Mestského ndrodného vyboru v Bratislave,
finanéného odboru z 10. janudra 1961 & 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru Bratislava - Staré Mesto z 27. februara 1961,

J) zékona ¢. 81/1949 Zb. SNR o tprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbidmikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a zékona &. 2/195 8 Zb.
SNR o Gprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uZivanych lesov byvalych urbarial istov,
komposesoratov a podobnych ttvarov.

26. Nehnutelna vec sa vydéa opravnenej osobe v stave, v akom je ku diiu G&innosti
tohto zdkona.

27. S lesnymi pozemkami sa vydajl aj investiéné lesné cesty alebo ich ¢asti podla
osobitného predpisu 6) vybudované z prostriedkov $tdtu. Nehnutel'nd vec sa vyd4 oprav nenej
osobe s dokumentéciou, ktora k tejto prislicha.

28. Podla § 4 ods.1 restitu¢ného zdkona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord
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ku diiu GCinnosti tohto zékona spravuje nehnutel'né veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obce alebo nehnutel'nii vec drzi.

29. Podla § 5 ods.l az 3 redtituéného zakona, privo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam méZze uplatnit’ oprévnend osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej osobe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutognosti podla § 3. Neuplatnenim prava v
tejto lehote pravo zanika.

30. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doru¢enia pisomnej
vyzvy dohodu o vydani nehnutePnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat
ukony podla osobitného predpisu, 8) zagina plyniit této lehota po vykonani tychto ikonov.

31. Ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve podl'a odseku 2 alebo ak jej sidlo
nie je zname, modZe opravnend osoba uplatnit’ svoje néroky na siide v lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

32.  Podla § 6 restituného zdkona, vlastnictvo sa nenavracia k a) pozemku, na
ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva 3tétu zriadeny cintorin,

b) pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §titu zastavany; ak
bol pozemok zastavany stavbou, ktora slizi zariadeniam telesnej kultiry, zdravotnictva,
kultdry, na poskytnutie sluZieb socialnej starostlivosti alebo socidlnych sluZieb na pracovni
rehabilitdciu a zamestnavanie telesne postihnutych oséb a na $kolské Ggely, nemozno vydat
ani pril'ahlé pozemky sluZiace na tieto ugely,

¢) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkovad alebo chatova osada, 9)
d) pozemku, na ktorom s telovychovné a §portové zariadenia,

e) pozemku, ktory slizi na déely obrany 3titu, tarbu vyhradenych nerastov,
chraneného aredlu, nérodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich
ochranného pasma s tretim stupfiom alebo $tvrtym stuptiom ochrany.

33.  Podla § 3 ods.2 zdkona &.142/1947Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy
stipisom sa zisti jednak stav pozemkového majetku, ktory je predmetom revizie podla §l, v
defi, kedy bolo rozhodnuté o jeho vylieni, prepusteni, ponechani, pridele alebo odpredaji,
jednak jeho stav ku diiu sipisu. Na ndvrh ministerstva polnohospodarstva, na Slovensku
Poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy, sa vyzna&i vo verejnych knihach, Ze
ide o majetok, ktory je predmetom revizie.

34. Podla § 6 ods.1 zdkona ¢. 142/1947Sb.o revizii prvej pozemkovej reformy
ministerstvo polnohospodérstva prevezme zvyskové statky/ §1,ods.1,pism.d(, ak s dané
predpoklady uvedené d’alej. Prevzatim prechadzaji tieto nehnutelnosti do vlastnictva tatu.
Pre prevzatie platia primerane ustanovenia nihradového zakona.

35. Podla § 7 vl. nar. & 194/1947Sb.o silipise pozemkového majetku pre reviziu
prevej pozemkovej reformy a o jej vyznadeni vo verejnych knihdch na ndvrh ministerstva
poPnohospodarstva, na Slovensku poverenictva polnohospodarstva a pozemkovej reformy,
poznamenaji knihované sidy vo verejnych knihdch na liste vlastnictva, Ze ide o majetok,
ktory je predmetom revizie podl'a zdkona, a zaroveii vyznaé&i tito okolnost na liste statkovej
podstaty.

36. Podla § 391 ods.3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sid zrui
rozhodnutie sidu prvej instancie a vrati mu vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je
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povinny v oddévodneni rozhodnutia uviest' aj to, ako ma sid prvej instancie vo veci dalej
postupovat’.

37. S poukazom na citované ustanovenie zékona odvolaci sid musi svoj pravny nézor
vyloZit' v odévodneni rozhodnutia. Viazanost' prvostupfiového sidu predpoklada, Ze odvolaci
sud svoj pravny nazor o veci v zru§ujlicom uzneseni jasne vyloZi a odévodni. Aj jeho pokyny
o d’alSom postupe musia byt jednozna&né. Pravny nazor odvolacieho sudu je zévizny, &isa
vztahuje na otdzky pravne (hmotnopravne, procesné - postup, vady), alebo na otazky
skutkového stavu, najmé jeho tplnosti.

38. 'V otdzke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v predmetnom spore, ktor(i
namietal v odvolani Zalovany 3/, sa odvolaci sid stotoZnil so zdverom stdu prvej instancie, Ze
je dana, ked’ podla § 2 ods. 2 zdkona &. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam podl'a odseku 1 mdze uplatnit’ opravnend osoba, ktorou je registrovana
cirkev a ndboZenska spoloénost’ so sidlom na Gizemi Slovenskej republiky vratane ich Gtvarov,
ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec prefla do vlastnictva §titu, obce v
obdobi od 8. médja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra
1990 spbsobom uvedenym v § 3. Toto ustanovenie v otdzke pravnej subjektivity jednotlivych
cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti odkazuje na zdkon ¢&. 308/1991 Zb. o slobode niboZenskej
viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo&nosti, priznavajiici pravnu subjektivitu
vetkym cirkvam a naboZenskym spoloénostiam registrovanych $tatom.

39. Pévodnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti podla zapisu v pozemkovej
knihe bol subjekt oznaeny ako ,Bratislavska kapitula“. Bratislavskd kapitula pévodne
podliehala pod jurisdikciu Ostrihomskej arcidiecézy.

40. Vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou boli upravené
medzindrodnou zmluvou Modus vivendi zo 17.12.1927, ktora nadobudla platnost’ 2.2.1928.
Touto zmluvou bol stanoveny spdsob a zdsady nového ohranidenia diecéz na tizemi
Ceskoslovenskej republiky.

41. Podra ¢l. I tejto zmluvy Ceskoslovenské republika uznala, Ze len Sviti stolica ma
pravo ohrani€it' svoje diecézy a stdasne sa Svitd stolica zaviazala, Ze Ziadna &ast
Ceskoslovenske_] republiky nebude podriadena ordindrovi so sidlom za hranicami
Ceskoslovenskej republiky a Ze Ziadna Ceskoslovenska diecéza nebude presahovat Stitne
hranice.

42. V stlade so zmluvou Modus vivendi Sviita stolica Apotolskou konstiticiou "Ad
eclesiastici regiminis incrementum" z 2.9.1937 urdila obvody diecéz na izemi
Ceskoslovcnskej republiky tak, aby sa kryli so Staitnymi hranicami. Touto konstiticiou bolo
rozhodnuté aj o rozéleneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, Ze Gzemie Ostrihomskej arcidiecézy
leziace na Gzemi Ceskoslovenskej republiky sa od nej odClenilo a od¢lenena East’ preSla na
samostatnu cirkevna jednotku - Trnavska apos$tolskii administratiru. Sviita stolica tym
uzemne zladila hranice diecéz so Statnymi hranicami a rozhodla, ze hnutelny a nehnutelny
majetok na Gzemi Ceskoslovenskej republiky patriaci pdvodne Ostrihomskej arcidiecéze
pripadd Trnavskej apostolskej administratire so sidlom v Tmave. Aj dalsie Apostolské
konStiticie "Praescriptionum sacrosancti" a "Qui divino" potvrdili krytie hranic slovenskych
diecéz s Ceskoslovenskymi Statnymi hranicami. Tieto kondtiticie si v plnom silade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

43. Rimskokatolicka cirkev mala na izemi dne$nej Slovenskej republiky status §tatom
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uznanej cirkvi aj v tzv. rozhodnom obdobi vymedzenom v zikone &. 161/2005 Z.z. a bola
vlastni¢kou aj tych nehnutelnosti, ktoré boli v &ase odiiatia $titom vedené v pozemkovych
knihdch ako vlastnictvo Ostrihomskej arcidiecézy alebo iného zahraniéného pravneho
subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho na tizemi dnesnej Slovenskej republiky. V &ase
odiiatia spornych nehnutelnost{ §titom uz Ostrihomské arcidiecéza nemala k nim Ziadne
prava ani de facto ani de iure, lebo Svita stolica jej prava k spornym nehnutelPnostiam odnala
29.5.1922. Uzemie so spornymi nehnutelnostami bolo aj pravne od¢lenené od Ostrihomskej
arcidiecézy a 2.9.1937 pripojené k Trnavske] apostolskej administratire.

44. 'V obdobi, ktoré je rozhodujice pre posudenie danej veci, boli vzhladom na
uplatnenie uvedeného Gzemného principu subjekty Rimskokatolickej cirkvi sidliace na tizemi
dnednej Slovenskej republiky vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli pévodne zapisané v
pozemkovych knihdch ako vlastnictvo cirkevnych subjektov sidliacich mimo tohto Gizemia
(vratane Ostrihomskej arcidiecézy).

45. Spravnou bola argumentécia Zalobkyne, Ze majetok historicky patriaci cirkevnym
subjektom, ktorym Bratislavska kapitula nesporne bola, je povazovany, aj $titom uznany, za
cirkevny (porovnaj napr. uznesenie Konferencie biskupov Slovenska zo 14.9.1955, cirkev si
sama vysporiadala vlastnictvo a ndstupnictvo po zaniknutych alebo zrusenych spologenstvich
tak, Ze bol uplatneny Gzemny princip). Zaroveii cirkev mé autonémne postavenie a vyluéna
pravomoc zriadovat’ pravnické osoby, aj preto je zalobkyfia nepochybne v st&asnosti
opravnena domahat’ sa predmetného restituéného naroku (konstittcia Slovachiae Sacrorum
Antistites zo 14.2.2008).

46. Bratislavské kapitula bola cirkevnym subjektom a jej majetok bol majetkom
cirkevnym. Po nastupe totalitného reZimu Bratislavskd kapitula nevykonévala svoju u&innost
a po roku 1983, kedy bol prijaty novy Kédex kanonického prava, doslo k zmene v postaveni
kapituly a boli vytvorené nové organy. K zruSeniu Bratislavskej kapituly nedoslo, tito
fakticky prestala vykondvat’ svoju ¢innost’ aj funkciu a Glohy zadali vykonavat' iné cirkevné
GUtvary. Prijatim nového Kédexu kanonického prava sa kapitulim uz neprizndvala
automaticky pravna subjektivita, ale priznanie pravnej subjektivity bolo vyluéne v pravomoci
diecézneho biskupa, ktorému je kapitula podriadena. Oprivnenou osobou v zmysle
reStituéného zakona méZze byt bud’ Statom registrovana cirkev ako takd alebo jej utvar, za
predpokladu, Ze ma vlastn( pravnu subjektivitu. Prijatim nového Kédexu kanonického priva
stratili kapituly privnu subjektivitu, tito im mohla byt priznana jedine diecéznym biskupom,
Co sa v danom pripade nestalo. Ak by aj Bratislavska kapitula nad’alej vykonavala &innost,
neslo by o subjekt sposobily domahat’ sa vlastnickeho prava v zmysle reitituéného zékona. Je
vyluénym oprdvnenim Rimskokatolickej cirkvi, aby si sama usporiadala svoje vntitorné
zéleZitosti a spravovala svoje vnitorné veci, priom sigastou tohto priva je aj privo
rozhodovat’ o otdzke vlastnickeho prava k cirkevnému majetku. Toto prévo sa zaviazala
Slovenska republika akceptovat’ v Zakladnej zmluve uzavretej so Svitou stolicou.

47. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sidu v zrufujiicom uzneseni, v d’alsom neriesil nimietky Zalovaného 3/
spochybiiujice aktivnu legitiméciu Zalobkyne odkazom na Kanonicke pravo.

48. K spornosti obsahu vyzvy na vydanie nehnutelnosti sid oprel svoj zawer o
oddvodnenia rozsudku Najvy3§icho sidu Slovenskej republiky z 29. 1. 1992 sp. zn. 3Cz/
2/1992 ustanovenie § 5 odsek 1 zakona &islo 403/1992 Zb. o zmierneni nésledkov niektorych
majetkovych krivd (v zneni zdkona 458/1990 Zb. a zakona &islo 137/1991 Zb.) blisie
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nevymedzuje obsah pojmu ,,vyzva“. Pisomnt vyzvu vSak moZno povaZovat’ za jednostranny
pisomny pravny ukon, ktory spliia naleZitosti predpisané prévnym poriadkom pre platny
pravny ukon (najmé néleZitosti uvedené v ustanoveni § 34 a nasledujice.) a ktorym
oprdvnena osoba vyzyva povinni osobu, aby jej vydala veci, ktoré mal v drzbe ku diu
ucinnosti zakona ¢islo 403/1990 Zb. a ktoré boli odriaté spdsobom uvedenym v ustanoveni §
1 tohto zékona. BlizSie obsahové nalezitosti vyzvy tento zdkon nepredpisuje. V ust. § 6 sa ale
uvadzaju prilohy, ktoré s povinné pripojit’ k vyzve opravnené osoby. Ide najmi o potvrdenie
o odnati veci, potvrdeni o vyske sumy, ktora sa za odiiati vec vlastnikovi vyplatila o tom, ¢&i
doslo k vyplateniu mimoriadneho odskodnenia zo $tatneho rozpoé&tu (§ 6 odsek 2 citovaného
zékona), doklad osvedéujici vztah d’alSich opravnenych os6b k vlastnikovi (§ 6 odsek 3
citovaného zdkona), pripadne potvrdenie prislusného orginu devizového v zmysle
ustanovenia § 6 odsek 4 citovaného zdkona. Treba zodpovedat’ otdzku, ¢i v lehote uréenej v
zmysle § 19 odsek 1 zdkona ¢islo 403/1990 Zb. musi opravnena osoba (pod sankciou zaniku
naroku) podat’ povinnej osobe len vyzvu, alebo vyzvu doplnent o vietky predpisané prilohy.
Riedenie tejto otdzky z citovaného zédkona priamo nevyplyva. Podrobnejiu tpravu postupu
pri posudzovani Ziadosti, ktoré sice nesmeruju k vydaniu veci, ale ndpravu rie§ia poskytnutim
finanénej nahrady za odiati vec, uvddza napriklad § 5 zédkona &islo 319/1991 Zb. Podla
odseku 1 tohto zdkonného ustanovenia uz dfiom podania pisomnej Ziadosti na okresny trad
zatina plynat lehota uréena osobitnym predpisom. O tom, Ze aj nelpln4, pripadne dostatoéne
nedoloZend Ziadost, ma pravne dosledky, ¢o do vdasnosti podania Ziadosti v predpisanej
lehote, sved&i ustanovenie § 5 odsek 2 zakona ¢islo 319/1991 Zb., podl'a ktorého a% od doby
vratenia neuplnej Ziadosti do doby dorucenia doplnenej Ziadosti lehota uréend osobitnym
predpisom neplynie. Obdobna situacia v pripadoch, na ktoré sa vztahuje zédkon dislo
400/1990 Zb., nastava, ak oprdvnena osoba sice véas, v predpisanej lehote, vyzve povinni
osobu na vydanie veci, nedoloZi ju poZadovanymi dokladmi, pripadne doklady k podanej
vyzve pripoji aZ po uplynuti prekluzivnej lehoty. Takouto vyzvou uplatnené pravo na vydanie
veci treba povaZovat' za pravo uplatnené véas. Pokial by sa takejto vyzve nemali priznat
G¢inky v&as podanej vyzvy, znamenalo by to pre opravnent osobu zénik naroku v pripadoch,
kde vzhl'adom na objektivne tazkosti (napriklad problémy s dlhymi terminmi vyhotovenia
vypisov z pozemkovych knih, evidencie nehnutel'nosti, pripadne problémy so zadovaZenim
tzv. matri¢nych dokladov - najmé v pripadoch viacerych vlastnikov a vy$Sieho poétu tamrti)
nemohla oprdvnend osoba véas podant vyzvu doplnit o doklady uvedené v ustanoveni § 6
zékona &islo 403/1990 Zb. Mozno teda konstatovat, Ze zdkon spdja pravne ddsledky nim
predpokladané v ustanoveni § 4 zdkona ¢islo 403/1990 Zb. uz s podanim vyzvy a nie az s
podanim vyzvy a jej priloh.

49. Podl'a odévodnenia rozsudku NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 20. augusta
1999 sp. zn. 5Cdo 36//99 je nesporné, Ze predmetny zikon &islo 282/1993 Zb., ako aj v Setky
restitucné zdkony, si voci vieobecnej ob&iansko-pravnej Giprave predpismi Specidlnymi, ktoré
nerusia platnost’ (a zdviznost’) lex generalis (Ob¢. zék.), ale jeho primarnu aplikiciu vylucuja
ak je zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad dopadajii. Aplikicia ustanoveni lex
generalis nastupuje preto za tychto predpokladov az sekundérne. Z tejto 3pecidlnej povahy
zédkona o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a ndboZenskym
spolonostiam vyplyva, Ze pre subjekty, na ktoré sa tento zékon vztahuje, plati v stanovenom
rozsahu zvlastny rezim, predovSetkym pokial’ ide o lehoty na uplatnenie ndroku, predpisani
formu uplatnenia a podobne. Jednym z tychto restituénych titulov je aj prevzatie veci §tatom
alebo obcou bez pravneho dévodu. Specifikom tohto restituéného titulu, ako vo vieobecnosti
vietkych restitu¢nych zakonov, s vynimkou napriklad zakona &islo 289/1990 Zb. v spojeni so
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zédkonom &islo 338/1991 Zb., je, Ze vychadza zo zéasady platnosti a G&innosti vykonanych
pravnych opatreni minulého pravneho rezimu.

50. Podl'a odévodnenia rozsudku NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 27. méja
1998 sp. zn. 3Cdo 15/97, podstatnym problémom bola otédzka vztfahu a platnosti vieobecného
intabulaéného principu na konfiskovany majetok, konfiskaény dekrét tito zdvazni otdzku
vyslovne neriesil, a tym ani nestanovil vynimku z tohto principu. Preto v &ase vzniku
pravnych vztahov k spornej nehnutelnosti, platila na Slovensku priavna upravu zhodna so
vieobecnym Obe. zdk. z roku 1811 , Docasnymi stidnymi pravidlami zo roku 1861 doslo k
recipovaniu prislusnych ustanoveni tykajlicich sa nadobudnutia a zinikom
pozemkovokniZnych prav, ako aj recipovaniu pozemkovoknizného poriadku. Zo zretefom na
princip dvojfdzovosti nadobudnutia vlastnictva vo VSeobecnom obé¢ianskom zédkonniku a k
ml€aniu konfiskaéného dekrétu v tejto veci, moZno teda usudzovat, Ze konfiskaény dekrét v
zmysle zdverov § 424 vieobecného ObE. zdk. ex lege zaloZil pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva, samo vlastnictvo sa vSak v zmysle § 431 tohto zdkona nadobtidalo len a najskor
intabuldciou (modus). S tym savisi i § 444 V.o.z.. ktorych v prevej vete stanovil rdzne
spésoby zaniku vlastnictva, v druhej vSak Specificky dodava, Ze vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam zanik4d ,,len vymazom z verejnych knih“. Preto pokial’ vlastnik nehnute I'nosti
nebol z pozemkovej knihy vymazany, bol stile praivom povaZzovany za vlastnika, tento princip
nezru$il (a to ani analégiou) ani zdkon &islo 90/1947 Zb., ani zdkon &islo 140/1947 Zb., ktoré
sa vobec netykali danej veci.

51. Prihliadnuc na uvedené zavery je zrejme, Ze tieto neboli ani dobovo spochybnené
a potvrdzuje ich aj Gplny vypis pozemkovej knihy vo vlozke ¢islo 63 na majetok pravneho
predchodcu Zalobeu, z ktorej vyplyva, Ze najprv bola na sporné nehnutelnosti ide o majetok,
ktory je predmetom revizie, vykonané do 18.06.1948, na zéklade ktorej sa poznamenalo, Ze
predmetné nehnutelnosti sa zamy3laji Stitom prevziat a podliehaji revizii v zmysle
pozemkovej reformy, v zmysle § 3 odsek 2 druhd veta zdkona &. 140/1947Sb.. Daliim
zépisom v pozemkovokniznej vlozke ¢islo 63, vykonany diia 25.07. 1948 na zdklade zékona
Cislo 142/1947 Zb. bola uvalena Giradnd sprava a to vyhlaskou poverenika p6dohospodarstva a
pozemkovej reformy ¢&islo D - 1238/1948 - 1, ktorou bola dand vypoved' z hospodarenia a
3tat sa fakticky zmocnil majetku. Z toho je zrejmé, Ze v stidenej veci, byvaly Ceskoslovensky
Stat Ziadany majetok podla citovanych ustanoveni skonfiskoval alebo len chcel skonfiskovat,
ked’ neskér disponoval s tymto majetkom, ako znarodnenym.

52. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, pokial ide o aktivnu legitimaciu
zalobcu, uplatncnie ndroku vyzvou, existujici titul mal sid zato Ze Zaloba bola podana
dovodne. Zalobca svoj zalobny navrh na vydanie predmetnych nehnutelnosti uplatnil na
zéklade prislusnych ustanoveni zdkona ¢&islo 161/2002 Zb. o navriteni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolognostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam. Predmetny zakon podrobne $pecifikuje podmienky, za ktorych
moZno opravnenej osobe priznat’ redtituény narok a na vydanie nehnutelnosti, ked’ zikon v
ust. § 2 odsek 1 vymedzuje nehnutel'né veci, ktoré st predmetom vydania, § 2 ods.2 definuje
opravnenu osobu, § 3 odsek 1 taxativne vymedzuje spdsoby odiiatia vlastnickeho prava
opravnenej osobe, restitucny titul, § 4 odsek 1 definuje povinni osobu na § 5 odsek 1
ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prdva voéi povinnej osobe, § 5 odsek 3
ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na side, § 6 taxativne vymedzuje, akym
nehnutel'nostiam sa vlastnicke pravo nevracia. Pre ispe$né uplatnenie restituéného naroku je
nevyhnutné, aby boli splnené vSetky vysSie uvedené zdkonné podmienky suasne, a teda
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nesplnenie ¢o i len 1 z nich ma za nésledok Ze restituénému niroku nemozno priznat’ Gspech.

53. K predmetnym nehnutelnost'ami Ziadal Zalobca svoje pravo u Zalovaného v 1.
rade vyzvou diia 14. marca 2006 , dorucené Zalovanému v 1. rade dfia.21.03.2006 , rovnako
tak adresoval aj Zalovanému 3/ vyzvu, ktord sa nachiadza v spise tunajSiecho sudu
¢.7C/105/2007, na ¢l. 31, datovana 14.03.2006, dorucené zalovanému 3/ dilom 21.3.2006. kde
konkretizoval pznk. vlozku 63 kat.izemie Trhova Hradské a uviedol identifikaciu parciel zo
diia 10.8.2005, ktorou vyzval Zalovanych na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam v
katastralnom Gzemi Trhova Hradskd, ktoré tvoria pol'nohospodarsku pédu, budovy iné stavby
patriace k povodnej hospodarskej usadlosti, kde pdvodnym vlastnikom uvedenej pozemkovej
knihe bola Bratislavska kapitula, ktorej majetok preSiel do vlastnictva §tatu z dovodov
uvedenych v § 3 odsek 1 pism. ¢ zakona ¢islo 161/2005 Zb., odiiatim bez ndhrady v zmysle
zékona ¢&islo 142/1947Zb. Prilohu vyzvy tvorili doklady o preukdzani aktivne legitimacia
Ziadatela

54. Ako uz sud vy3Sie uviedol odseku 48. odévodnenia, povaZzoval vyssie uvedent
vyzvu za spiiiajucu zakonné podmienky vyzvy podla § 5 odsek | redtitu¢ného zakona, ked ta
mala pisomnl formu, povinnej osobe bola zasland najneskér do 30. aprila 2006, zarovei v
tejto lehote Zalobca preukazal skutocnosti podla § 3 restitu¢ného zdkona. Nehnutel’'nosti,
ktorych vydania sa Zalobca domaha, boli vo vyzve Specifikované dostatoéne uréito, odkazom
na pozemkovokniZznli vloZku &islo 63 a identifikované pripojenou identifikdciou parciel, z
¢oho bolo tiez zrejmé, Ze k odnatiu vlastnickeho prava doslo z dévodu uvedeného v § 3 odsek
1 pism. ¢/ zdkona ¢islo 161/2005 Zb. odiatim bez nahrady, ked’ sa v vo verejnych knihéch,
ktorym bola aj evidencia nehnutel'nosti v pozemkovokniZnej vlozke, vyznadilo, ze ide o
majetok ,ktory je predmetom revizie ( §3 ods.2 zakona Cislo 142/1947). Vzhladom na to, Ze
zalovani 1/ a 3/ ako povinné osoby nevyhoveli pisomnej vyzve podl'a odseku 2, uplatnil si
Zalobca ako opradvnena osoba svoje pravo na side podl'a § 5 odsek 3 restituéného zdkona pred
uplynutim prekluzivnej lehoty, ked’ Zalovany vyzvu prevzal dia 21.03.2006 a prekluzivna
lehota uplynula diiom 21.03.2007. Navrh bol podany diia 21.3.2007 v posledny deii
prekluzivnej lehoty. Tym sa ma zato, Ze Zalobny nédvrh bol podany véas a oddvodneny. V
pripade zalovaného v 3/ v pisomnom vyjadreni sa k vyzve sidu dia 09.05.2012 Zalovany 3/

potvrdil, Ze predmetné pozemky parc. €. i a - si evidované v zdznamoch
katastra nehnutelnosti v registri parmel 5O bez zalozenia listu vlastnictva, podl'a
evidenéného listu ¢&. ich uzivatelom je = - v sprave Statneho podniku

, pricom v archivoch podniku sa nezachovali dokumenty, na
zédklade akych pravnych skutoc':nosti. Vychadzajuc zo zistenych pokladov sid dospel k
ziveru, ze podl'a § 4 ods. 1 zék. €. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora
ku diiu téinnosti tohto zakona spravuje nehnutel'nti vec vo vlastnictve
obce alebo ju drzi. Jazykovy aj logmky vyklad uvedeného ustanovenia nasvedcuje tomu, Ze tu
ide o dve moZnosti oznacenia povinnej osoby a charakteristiky, ktoré jej uvedeny zdkon dava
a umoZiiuje, aby opravnena osoba uplatnila svoj narok proti povinnej osobe, ktord zaroveri
moze spravovaf’ a drzat’ nehnutel'nii vec, alebo méZze tito vec len spravovat’ alebo len drzat’.
Zistenie prava spravy k spornym pozemkom, a to bez ohladu na stav zdpisu v evidencii
nehnutelnosti, ovplyviiuji postavenie ucastnikov v tomto konani V roku 2012 bolo spravou
katastra Dunajska Streda v katastrilnom Gzemi Trhova Hradskd vydané rozhodnutie o
schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov spravovaného podl'a zékona &islo 180/1995
Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkov, ked’ nasledne bol tento
register podl'a § 7 ods. 4 zakona &islo 180/1995 Z.z. zapisany do katastra nehnutelnosti. AZ v
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dosledku tohto bolo mozné jednozna¢ne urCite siéasného v katastri nehnutelnosti
evidovaného vlastnika pozemku, respektive jeho spraveu a tym aj pripadni povinni osobu v
zmysle § 4 ods. 1 redtituéného zakona. Jednalo sa o nehnutelnosti, ktoré ma mat v sprave
podla ROEP-u zalovani 2/, vedené na liste vlastnictva &islo 2498, kde je uvedeny ako
vlastnik Slovenskd republika a sprive Slovenského vodohospodérskeho podniku, §.p.
odstepny zévod Bratislava. Uvedena pravna zmena nastala bez zavinenia Zalobcu, respektive
bez jeho vedomia. Takato zmena nemdZe byt' na ujmu prava Zalobcu na vydanie a navratenie
vlastnickeho prdva. Nadvizujiic na uvedené Zalovani 2/ je ako sprivca a drZitel' spornych
nehnutel'nosti v zmysle redtitu¢ného zdkona osobou povinnou a nie st pochybnosti o jeho
pasivnej legitimdcii v tomto konani. Tym sid povazoval osvedéent pasivnu legitimaciu
zalovaneho 2/.

55. Spornou ostala otdzka rozsahu vydivanych nehnutelnosti namietana zalovanym 2/
tykajlca sa Eiastodnej nemoznosti vydania dvoch parciel. Cast parcely &. 1154/3 s druhom
pozemku zdhrada o vymere 562 m2 , pretoZe sa na nej nachddza povodiiovy dvor, zvyini
¢ast’ o vymere 370 m2 je mozné vydat’ . Z parcely €. 1154/2 s druhom pozemku ornd pdda o
vymere 3634 m2 je mozné vydat' &ast’ vo vymere 2530 m2 a vo zvy3nej &asti nie, lebo ide o
pobrezny pozemok, kde ma byt zabezpeeny pristup za Géelom protipovodiiovej ochrany.
Zalovany 3/ namietol vydanie aktudlne Zalobou uplatneného naroku pozemkov parc. &.

a z dovodu, Ze tieto si evidované ako zastavané plochy a nadvoria
poukazujic na ust. § 6 pism. b) Restitu¢ného zdkona a § 2 pism. b) zak. &. 220/2004 Z.z.,
pri¢om evidenciu v katastri nehnutelnosti stavia nad skuto&ny stav nehnutelnosti a mal zato,
Ze Zalobca nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, ktorym by spochybnil druh pozemku
zapisany v katastri nehnutelnosti.

56. Vymedzenie nehnutelnych veci podl'a § 2 odsek 1 restituéného zdkona v prvom
rade mé byt’ vydana pol'nohospodarska poda, ako aj hospodérske budovy a iné stavby patriace
k pévodnej hospodérskej usadlosti. Restituény zakon § 6 negativne vymedzuje, ku ktorym
nehnutelnostiam sa vlastnictvo nenavracia - predmetné veci do tvahy v pripade aplikicie
ustanovenia § 6 pism. b/ restitucného zakona, podl'a ktorého sa vlastnictvo nenavracia k
pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu zastavany. Z aktualneho
geometrického planu vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti sii oznadené aj ako zastavané
plochy a nadvoria oznacené kédom 18, pozemok na ktorom je dvor a oznatené kédom 24,
pozemok na ktorom je postavend inZinierska stavba, pristavby, plavebny kanil a komory,
prichrada a ind ochranna hradza, zdvlahovd a melioratna ststava a jej stdasti. Stid sa
stotoZfiuje s pravnou argumentdciou Zalobcu, Ze prekazkou vydania pozemkov nie je druh
pozemku, respektive to, ako je evidovany v prisluinej evidencii nehnutelnosti, ale to, &i je
pozemok redlne zastavany stavbou s konkrétnym urenim, vybudovanou az po odiiati
nehnutelnosti reviziou pozemkovej reformy. Rozhodujici je teda pdvodny stav, respektive
oznadenie pozemkov v pozemkovej knihe v ase ich odfiatia pévodnym vlastnikom. V' tejto
sivislosti sad poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
131/1996, ako aj stanovisko NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. MSZzdov
13/2002 , ako aj Naélez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 342/2017-54 zo diia 25.10.2017
body 34 - 36: ,nepresna evidencia druhu parciel v katastri nehnutelnosti neméze privodit’
zhorSenie postavenia reStituenta a spdsobit’ tak dalsiu krivdu®, ako aj ,vyluenie parciel
realne vyuzivanych na polnohospodarske udely, ale formalne evidovanych inak, by bolo
popretim prdva na spravodlivost ako imanentnej kategérie daného restituéného prava k
povodnému cirkevnému majetku, obdobne aj vyligenie parciel sliziacich na zabezpedenie
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vyuzivania pol'nohospodérskej pédy na dany ti¢el...“ na ktory sa odvolal aj Zalobca vo svojom
vyjadreni diia 24.04.2020. Postoj Zalovaného 3/ bol obdobny aj v inych restituénych sporoch,
kde prevazil nazor sidu na vydanie nehnutelnosti, neberic ohl'ad na evidenciu v katastri
nehnutelnosti, ale na skuto¢ny stav (vid’. rozsudok OS Nové zdmky sp.zn.10C/82/2007, v
spojitosti s rozsudok KS Nitra 25Co/1/2019).

57. Medzi spornymi stranami bolo zrejmé, Ze Sast’ nehnutelnosti v pévodnej PZNK
vlozke v Case odiatia oznacené ako ornd pdda, zéhrady a zastavané plochy a nadvoria. V
tomto smere sid vypoful svedka Mgr. Richarda Zimana, geodeta, ktory vyhotovil
geometricky plan & G1-142/2018, ktory bol podkladom pre zmeneny petit, ktory v pripade
spornych parciel €. ; . - je suvisly porast, kriky, trdva a stromy. V pripade
parcely &. Jje vybudované vodohospodérske zariadenie, ktoré je stiéastou hradze.
Samotnil hrddzu definoval obdobne ako Zalovany v 2. rade s tym rozdielom, Ze za hradzu
oznadil len korunu hridze, Sikmé boky, ako spevnené , ktoré kon&ia pri pite hradze. Pre
pripad hradze v geometrickom plane parcely oznalil kédom 24. V pripade novovytvorenej
parcely €. 1154/3 tato zahriiuje len Cast’ pdvodnej parcely, kde je ovocny sad a nedotyka
parcely na ktorej je budova a spevnené plochy. Vietky ostatné plochy, kde sa nachadzal len
porast, hoci boli v evidencii oznaéené ako zastavana plocha a nadvorie kédom 18. Splnil tak
poziadavku Zalobcu, aby vyltéil tie pozemky, ktoré boli skutocne zastavané. Tieto tvrdenia
svedka dokazovali aj ortomapy (¢l.- a ), ked’ svedok zjavne zohladnil rozsah skutoéne
zastavanej plochy a Cervenym zvyraznend Cast nehnutelnosti, ktoré je mozné vydat, v
skuto€nosti nie sa zastavané.

58. Podl'a § 132 ods. 1 civilného sporového poriadku, k Zalobe sa okrem vieobecnych
naleZitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a tplné opisanie rozhodujticich
skutoénosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

59. Citované ustanovenie zakotvuje dékazn povinnost’ strdn v sporovom konanf t. j.
povinnost’ ozna€it' dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov leZi
zésadne na stranidch konania. Strana mé jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznt
povinnost. Nésledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie t4 strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznalit doékazy na preukédzanie tvrdeni, je vzdjomna vizba. Pokial strana
konania nesplni povinnost' tvrdenia, nemdZe splnit’ ani povinnost' oznagit' na svoje tvrdenia
ddkazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ strany konania za to, Ze v
konani neboli preukizané jej tvrdenia a, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jej neprospech. Okruh rozhodujicich skutoénosti, ktorych sa tykaji povinnosti
tvrdenia a oznalenia dbkazov na preukizanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej
normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran konania. Tato norma zisadne uréuje tak
rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela
dokazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvizuje povinnost oznadit dékazy
preukazujice tvrdené skuto&nosti. Zalovany nie procesnym subjektom, ktorého by sa vysSie
spomenuté procesné povinnosti netykali, pokial’ sa chce v konani uspesne branit. Teéria tejto
suvislosti hovori o takzvanom prestvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi uastnikov konania v zavislosti na aktudlnom stave
konania a na tom, ako privna norma vymedzuje priva a povinnosti u&astnikov
hmotnopravneho vzfahu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
zasiateho 2.9.2010 spisové znatka 3MCdo 6/2010. Otézkou splnenia povinnosti tvrdenia a
povinnosti oznalit' na preukdzanie tvrdeni dékazy musi sud vZdy riedif so zretefomn na
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individualne okolnosti prejednavanej veci.

60. Zalovani 2/, a aj Zalovany 3/, hoci v priebehu konania zotrvali na svojich
tvrdeniach, ¢o sa tyka nemozZnosti vydania Casti nehnutel'nosti z dvodov ich zastavanosti, v
pripade Zalovaného 2/, ze ide o pobrezné pozemky, kde musi zabezpeéit (drbu hradze.
Zalovani 3/vylagil vydanie pozadovanych parciel len z dévodov z uvedeného druhu pozemku
v katastri nehnutelnosti. Zalovany 2/ poukézal na svoje tvrdenia o rozsahu moZnosti vydania
nehnutelnosti. V priebehu konania, dékaz, potrebny geometricky plén , v rozsahu nim
tvrdeného vydanie a nevydania nehnutelnosti nepredlozil, ked’ na pojednavani diia 9. 7. 2020
vyhléasil, Ze dékaz na svoje tvrdenia geometricky plan, ktorym by boli zamerané <gasti
pozemkov, ktoré nie je mozné vydat nenavrhuje vykonat. Zalovany 3/ s odkazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢islo 5Co0/156/2018 zo diia 31.7.2019 na rozhodnutie o
tom, Ze rozdelenie pozemkov v rozsahu poZadovanom Zalobcom nie je mozné a takéto
pozemky potom nie je mozné ani vydat’ . Viac menej sa jednd o zastavané pozemky.

61. Vychadzajic z vyjadrenia svedka, porovnajiic pdvodné zépisy v PZNK vlozke a
sucasny stav podl'a evidencie nehnutelnosti, pri zamerani nehnutelnosti danym geometrickym
planom, sid rozhodol o vydani vietkych tych nehnutelnosti, ktoré v sudasnosti nie st
zastavané a zamietol Zalobu v ¢asti vydania nehnutelnosti , na ktorych bola od odriatia v roku
1947, vybudované stavba a to aj hradza, ktora svojim téelom spifia naleZitosti stavby, pokial’
ide o strechu hradze ,spevnené boky a pétu hradze, novovytvorene parcely €. ,

, a a. (§ 43 ods.l pism. a/ zakona €. 50/1976 Zb.o Gizemnom
plinovani a stavenom poriadku /stavba spojend s pevnym zakladom/. V pripade ostanych
novozameranych parciel 1154/3, 2758/13, 2758/14, 2758/15, 2758/16, 2755/12,1154/2,
2702/11, 2729/15, v sprave zalovaného 2/nevzhliadol stid opodstatnenost nevyhoviet' Zalobe,
ked’ nebol rozhodujtici stav zépisu nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti, ale skutoény stav
v Case vyhldsenia rozsudku, ked’ sa za predmet vydania povaZuje polnohospodarska pdda a
pol'nohospodirska usadlost, ktord zahriiuje v sebe aj budovy, ktoré uZ odstupom &asu
neexistuji, priCom k zmene zdpisu v evidencii nehnutelnosti doteraz nedoslo. V pripade
Zalovaného 3/ v sporoch, kde vystupoval ak ako povinné osoba, v kazdom jednom pripade, na
svoju obranu pouzil tvrdenie o nemoZnosti vydania nehnutelnosti, ktoré si evidované v
katastri nehnutel'nosti ako zastavané pozemky. Sudy mu nedali za pravdu (porov.rozsudok
Okresného stidu Zvolen sp.zn. 9C 53/2007 v spojitosti s rozsudkom KS Banska Bystrica
sp.zn.12Co 348/2008, rozsudok OS Komérno sp-zn. 12C/77/2007, v spojitosti s rozsudok KS
Nitra 6Co 131/2010). Zalobca na zéklade pripojenej fotodokumenticie ako aj vyjadrema
spolognosti MEMSOR, s.r.o. Cadca k stavu pozemkov v &ase rozhodovania o vydani ,
pripade parcely , hoci je uvedena kultira zastavand pozemok a nadvoria, v skutocnostl
ide o zarasteny pozemok travou, krikmi a stromami, celd parcela mimo stavby hradze. Z
postoja Zalovaného 3/ je zrejmy vysoky formalizmus, ktory uZz bol nespodetnymi
rozhodnutiami sidov v tomto smere preklenuty, napriek tomu z jeho strany ide o zjavné
nerespektovanie sﬁdnej praxe. Jedno rozhodnutie, ktoré odporuje doterajsej sidnej prax za
obdobie 14 rokov, ¢o prebichaju tieto restitu¢né spory, _]C v diametralnom rozpore , aj s
nilezom Ustavného stidu , na ktorii poukézal Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni.

62. Podla § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZujii za nesporné.

63. S poukazom na citované ustanovenie zdkona, Zalovani 2/, okrem uvedenych dvoch
parciel vydanie ostanych parciel nenamietol. Vydanie tychto nehnutelnosti v tomto smere
bolo potrebné povaZovat' za nesporné, ked’ protistrana narok vyslovne nepoprela.
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64. Podla § 255 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku , sid prizné strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej Gspechu vo veci.

65. Ak mala strana vo veci uspech len &iastoény, sid nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na néhradu trov konania prévo.

66. Zalobca pozadoval od Zalovaného 1/ vydanie tychto nehnutelnosti: parcela &.

, 0 vymere m2; parc. €. , 0 vymere m2, parcela ¢ ', 0 vymere
m2, parcela parc. €. , 0 vymere m2, parc.C.. = . 0 vymere m2. Siad
vyhovel Zalobe v Casti vydania parciel &. . ‘ a a zamietol v Easti
parcely &. . . . Zalobca mal teda vo&i Zalovanému 1/ uspech vo vymere m?2 (zo
Zalovanych . m2) a neuspech vo vymere m2. Zalobca mal tspech v rozsahu
% a nedspech v rozsahu %. Z toho vyplyva miera tspechu (” %- %) %,

¢o predstavuje jeho tispech vo veci.

67. K namietkam Zalovaného 1/ k rozsahu Gspechu Zalobcu uvedenym v odvolacom
konani. Vyklad Zalovaného 1 o neuspesnost1 zalobcu vychadzajic z vymery nehnutePnosti
uvedenych v pdévodnej Zalobe, tvrdené vo vymere . m2, oproti v rozsudku vydanym
nehnutelnostiam od Zalovaného 1/ vo vyske m2, ked’ vymera pdvodne uplatnenych
nehnutelnosti podl'a Zaloby zo diia 19.03.2007 v zmysle spresnenia Zalobného navrhu zo dia
29.02.2008 , kde doslo k spresneniu vymere, formou navrhu na $pecifikiciu Zaloby, ust. § 43
zdkona ¢. 99/1963 Zb. o doplneni podania v uvedenom spresneni Zaloby, ked’ niektoré
nehnutelnosti neboli identifikované vymerou, zodpovedala vymere - m2, pricom v
priebehu konania nastala zdmena udastnika v &asti Zaloby zodpovedajiicej vzdiine
nehnutelnosti, ked’ze bez zavinenia Zalobcu do$lo k zmene sprdvy nehnutelnosti a teda
pribratiu Zalovanych 2/ a 3/, vo¢i ktorym ostali zachované vietky uginky Zaloby, ktord
povazoval Zalovany 1/ za neuspech.

68. Zalovanym 1/ namietanej moZnosti nepriznania trov konania Zalobcovi s
poukazom na ust. § 257 CSP, t.j. Ze na strane Zalovaného 1 moZno vzhliadnut dévody hodné
osobitného zretefa vynimoéne oddvodiiujice nepriznanie nahrady trov konania, keby
Zalobcovi ako UispeSnej strane nemala prinalezat’ zakonnd nihrada trov konania. Cielom
retiticie, bolo minimalizovat’ vietky ndklady oprdvnenej osoby spojené s uplatiiovanim
reftituéného naroku, a to aj Standardné povinné poplatky, o to viac je potom v pripade
uspechu oprdvnenej osoby nevyhnutné priznat’ jej prislichajicu nihradu trov konania v
zmysle CSP ako aspon Ciastofni kompenzéciu skutocne vynaloZenych nakladov na (spesné
brénenie svojho prava. Zalobca mal zaujem sa dohodnut v priebehu konania, v tomto smere
prebiehali rokovania, ked’ k dohode nedo$lo a nehnutelnosti , ktoré bol povinny wvydat
Zalovany 1/ bola Zaloba v podstatnom rozsahu uplatneného naroku dévodna.

69. V pripade ialovaného 2/ std rozhodol o vydani nehnutelnosti parcela parc. &.
1154/3, o vymere 562 m2, parc. ¢. 2758/13, o vymere 4138 m2, parc. &. 2758/14, o vymere
2141 m2, parc.£.2758/15, o vymere 164 m2, parc.§. 2758/16, o vymere 542 m2, cellkkom o
vymere 7 547m2, z celkovej uplatnenej vymere 11 750m2, ked’ zalobu zamietol &o do naroku
na vydame nel‘rlutel’nosu parc.c. , 0 vymere . mn2, parc.c. , 0 vymere
m2, parc.g. ", 0 vymere m2, parc.¢. 0 vymere m2, parcela E. - =
0 vymere m2, , celkom o vymere '‘m2. Pomere (ispechu Zalobcu bol Yo Oproti
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uspechu Zalovaného 2/ . %. Zalobca bol ispesny v pomere  5%.

70. V pripade zalovaného 3/ Zalobca poZadoval o vydanie nehnutelnosti parc. €.

!, 0o vymere m2, parc. ¢. ! 0 vymere m2 a parc.¢. 0 vymere
m2. NeuspeSny bol ¢o do vymere m2, parc &. , v rozsahu ~ %. Z uvedeného
vyplyva miera tspechu ( » % -1 %)  %.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorudenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zékon pre podanie urcitého druhu nevyZzaduje osobitné nélezitosti, musi byt z podania
zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje a musi byt
podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, ndlezitostou podanie je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povaZuje za nesprévne
(odvolacie dévody, a &oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel’ roziirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespradvnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoétiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu préva na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d) konanie m4 inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok, nesprivne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujticich
skuto¢nosti,

f) sid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alfie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie siidu prvej inStancie vychddza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1
CSP) uplatneného naroku a Zalovany v 2.rade rovnako v tomto pomere bol Gispesny.
Pomer tspech Zalobcu je potom 1/3 uplatneného naroku vo&i tejto povinnej osobe.
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Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sidu prvej inStancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3
Cs.p)

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie moZno menit a dopliiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

V Dunajskej Strede diia 5. augusta 2020

JUDr. Maria Jacekova Sziegel
sudca
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