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Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku, dila 15. novembra 2019 v Malackach, takto

rozhodol:

obvinena pravnicka osoba:

AGROPARTNER spol. s r.o., so sidlom & d. 258, 906 36 Plavecké
Podhradie, ICO: 34 134 000,

sa uzndva vinnou, Ze

doposial’ nestotoZnend osoba konajica v mene a v prospech spoloénosti AGROPARTNER
spol. s.r.0., so sidlom Plavecké Podhradie 258, 906 36, ICO: 34 134 000, v bliZ$ie nezistenom
Case od oktébra 2016 do 24.11.2016 v katastralnom tizemi Solo3nica, na parcelach &islo 1415,
163071, 1326, 1522, 1330 v Chrénenej krajinnej oblasti Malé Karpaty, v 2. stupni ochrany
prirody, nad rdmec povolenia zo diia 07.01.2016, pravoplatného diia 29.01.2016, pod ¢&islom
konania 476/2015 vydaného obcou Solo3nica, ako organu $titnej spravy ochrany prirody v
prvom stupni, na zéklade ktorého mala spoloénost’ opravnenie na vyrub 35 kusov stromov
Topor’ &ierny (Topulus Nigra) a 100 m? krovitych porastov na parcelach &. 1415 a 1300 v k. u.
SoloSnica, v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3, § 69 ods. 1 pism. d) zdkona &
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, prostrednictvom firmy Toma$ Vorobel - Wood,
vykonala vyrub v rozsahu minimélne 183 kusov bliZ3ie neidentifikovanych néletovych drevin,
ktorych spolofenskd hodnota bola vy&islend v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢islo 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny na sumu 120 825.- Eur,

teda
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v rozpore so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
v zna¢nom rozsahu vyrabala stromy,

¢im spachala

pre&in poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zékona, s poukazom na § 1 ods. 2 a § 3 zakona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych o0sdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to sa jej
nklada

podFa § 306 ods. 2 Trestného zdkona v spojeni s § 1 ods. 2, § 10 pism. d) a § 15
zdkona & 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, pefiazny trest vo vymere 10.000,- (desat'tisic) eur;

podla § 1 ods. 2, § 10 pism. i) a § 20 ods. 1 zdkona &. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zdkonov per analogiam,
trest zverejnenia odsudzujiiceho rozsudku, a to:
- v Obchodnom vestniku v kapitole ,,0zndmenia“, ato najneskdr v druhom &isle od
pravoplatnosti trestného rozkazu, a
- vyvesenim na vidite'rnom a verejnosti pristupnom mieste v sidle préavnickej osoby
v Plaveckom Podhradi &. d. 258, po dobu 1 mesiaca a to v lehote do 2 mesiacov od
pravoplatnosti trestného rozkazu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa polkodend Slovenskd republika,
v zastpeni: Okresny tirad Malacky, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom
Zahoracka ul. 2942/60A, 901 01 Malacky, s narokom na néhradu $kody odkazuje na civilny
proces.

Poudenie:

Trestny rozkaz mé povahu odsudzujuceho rozsudku (§ 353 ods. 8 prva veta Trestncho
poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré si opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator
mdZu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podéva na side, ktory trestny rozkaz
vydal, a to do &smich dni od jeho dorugenia. Osobdm, ktoré mdézu podat odvolanie v
prospech obvineného okrem prokurétora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doruduje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorudenia,
ktoré bolo vykonané neskor. Na navrétenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 (§
355 ods. 1 Trestného poriadku).

Proti vyroku o nihrade $kody, ktorym bola priznand nshrada $kody, mbéze poskodeny podat’
odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o néhrade Skody.
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Samosudca odkaZe uznesenim poskodeného na obéianske siidne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o
nahrade $kody poda ind opravnens osoba (§ 355 ods. 2 Trestného poriadku).

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnend osoba podla odseku 1 v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednévanie; pri prejedndvani veci na hlavnom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikdciou ani druhom a vymerou trestu,
ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz
stane privoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o ulo¥eni ochranného
opatrenia zhabania petiaZnej &iastky sa stane vykonatenym podl'a § 289 ods. 5 (§ 355 ods. 3
Trestného poriadku).

Proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie, méZe zic¢astnend osoba podat’ odpor.
Odpor sa podéva na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do dsmich dni od jeho dorugenia.
Ak z0%astnend osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejednd
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o nivrh na
uloZenie ochranného opatrenia zhabania peiiaZnej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje
sa dalej podla § 362a, prokurator viak neméZe v tomto konani vziat' nivrh spét’; takto sa
postupuje aj vtedy, ak zudastnend osoba podala odpor a zéroved vznikol dévod na postup
podla odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonate'nym vo vyroku o vine a treste (§ 355 ods. 4 Trestného poriadku).

Ak samosudca po dorudeni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné staznost’, ktord ma odkladny u¢inok (§ 355 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mde poskodeny vziat’ sthlas s
trestnym stihanim spdt’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z 0s6b
uvedenych v odseku 1. Spét'vzatim stihlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
zastavi (§ 355 ods. 6 Trestného poriadku).

Ak bol vydany trestny rozkaz, mé%e prokurator vziat spéat’ obZalobu dovtedy, kym sa trestny
rozkaz nedoru¢i niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spét'vzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 Trestného poriadku).

Obvineny a osoby, ktoré st oprivnené podat’ v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zicastnend osoba, ako aj prokurator sa méZu vyslovnym vyhlésenim vzdat’ préava podat’ odpor
a okrem poskodeného méZzu vyslovnym vyhlésenim vziat podany odpor spit’, a to aZ dovtedy,
kym prokuritor neprednesie na hlavnom pojedndvani obZalobu; po tomto vyhlaseni uZ
nemdZu odpor podat’. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie,
moZe vziat' podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym sthlasom (§ 355 ods. 8 Trestného
poriadku).

Vzatie odporu spit,, ak niet prekaZok, vezme samosudca uznesenim na vedomie (§ 355 0ds. 9
Trestného poriadku).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spaf podla odseku 8, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokuritorom na hlavnom pojednavani rui. Ak na hlavnom
pojednévani sid postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurétor neprednesie obZalobu, trestny
rozkaz sa ru$i vyhldsenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a §
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233 alebo vyhlésenim rozsudku, ktorym sud schvilil dohodu o vine a treste (§ 355 ods. 10
Trestného poriadku).

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zdkon niefo iné, aj
vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spit, diiom jeho spit'vzatia,

¢) sa oprévnena osoba vzdala priva podat’ odpor a obvineny sti¢asne vyhlasil, Ze nesthlasi,
aby odpor podala v jeho prospech ind opravnend osoba, ditom vzdania sa prava podat’ odpor
(§ 356 Tre{!stného poriadku).

V Malackéch, 15. novembra 2019
JUDr. Erik Tomus
samosudca
Za spravnost vyhotovenia:
Maria Krivdova



