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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

(vynatok)

Samosudkyna Specializovaného trestného sidu v trestnej veci proti obvinenému

pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

a obvinenému Pol'nohospodarskemu druzstvu v TomaSove pre pre¢in podplacania podla

§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 1 ods. 2 zakona &. 91/2016

Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

po schvaleni dohédd o vine a treste podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku uzavretych medzi

prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratary GP SR a obvinenymi a medzi

prokuritorom Uradu 3pecidlnej prokuratiry GP SR a Polnohospodarskym druzstvom
v Toma3ove, na verejnom zasadnuti diia 24. oktobra 2018 v Pezinku, takto

rozhodla:
obvineny:

narodeny \% , trvalé bydlisko
, okres

obvinena pravnicka osoba:

Pol'nohospodarske druZzstvo v TomaSove, sidlo Tomasov, Hlavna 111, okres Senec,
ICO: 00 190 721,

su vinni, Ze
1)

2) Pol’'nohospodarske druzstvo v TomasSove
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dna 19.06.2017 v case o 11:18 hod. v Senci na Hurbanovej 21, na druhom poschodi
administrativnej budovy Okresného tiradu Senec v kancelérii ¢. 207 na osobnom stretnuti
tykajiicom sa konania o Ziadosti pravnickej osoby Polnohospodarske druzstvo v Tomasove,
ICO: 00190721, so sidlom Tomasov, Hlavna 111 o vydanie zmeny rozhodnutia - sthlasu
na vyuzivanie odpadov na povrchovu upravu terénu z 03.05.2017, vedenom na odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie, iseku $tatnej spravy odpadového hospodarstva, Okresného
uradu Senec pod sp. zn. OU-SC-OSZP-2016/9040, prostrednictvom svojho Statutiarneho
zastupcu - predsedu predstavenstva skrytym spdsobom, v obalke, odovzdalo finan¢nu
hotovost’ vo vyske 500,- Eur , odbornému radcovi odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie Okresného uradu Senec a zodpovednej pracovnicke vybavujucej predmetnu uradna
vec za jej aktivnu ¢innost’ pri administrativnom spracovani vyssie uvedenej ziadosti zavriena
bezproblémovo v svoj prospech ako ziadatela kladnym pravoplatnym rozhodnutim
z22.05.2017 ¢. OU-SC-OSZP/2017/008197 Po,

teda

inému v savislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu priamo poskytli tplatok a tento
¢in spachali voci verejnému Cinitel'ovi,

¢im spachali
1. obvineny

2. obvinena pravnicka osoba PoP’nohospodarske druzstvo v Tomasove
precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 1
ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to sa odsudzuju:

1) Obvineny

2) Obvinena pravnicka osoba Pol’'nohospodarske druzstvo v TomaSove

podla § 333 ods. 2 Trestného zakona a podla § 1 ods. 2, § 10 pism. d), § 15 zdakona
¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov na penazny trest vo vyske 5 000,- € (slovom: pittisic eur);

podla § 1 ods. 2, § 10 pism. i) a § 20 ods. 1 zakona ¢ 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni nicktorych zakonov na trest
zverejnenia odsudzujiceho rozsudku, v Casti tykajucej sa odstidenej pravnickej osoby,
a to:

- v Obchodnom vestniku v troch po sebe iducich ¢islach v kapitole ,,0oznamenia™“ a
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- vyvesenim na viditelnom a verejnosti pristupnom mieste v sidle pravnickej osoby
v TomaSove na Hlavnej ul. €. 111, po dobu 1 mesiaca, a to v lehote do 2 mesiacov
od pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku.

Odovodnenie

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v trestnej veci obvineného pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a obvineného Polnohospodarskeho druzstva v TomaSove pre precin
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zikona s poukazom
na § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 912016 Z z.*), pod & k. VII/2 Gv
341/17/1000-33 predlozil sudu navrh na schvalenie dohdd o vine a treste, ktoré samostatne
uzatvoril dia 13.09.2018 a dia 27.09.2018 s obvinenym a s obvinenou pravnickou
osobou Pol'nohospodarskym druzstvom v Tomasove. Sudu navrhol, aby dohodnuty rozsudok
schvalil.

Samosudkyna podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku preskumala predlozeny navrh
dohody o vine a treste podl'a jeho obsahu a obsahu spisu. Z vypisu z Obchodného registra OS
Bratislava [ zistila, Ze obvineny

Podpredseda predstavenstva tohto druzstva Milan
Majtan je Statutarnym organom obvinenej pravnickej osoby a v zmysle ust. § 27 ods. 4 zdkona
¢. 91/2016 Z.z. je osobou opravnenou konat’ za pravnicka osobu.

Samosudkyna nariadila verejné zasadnutie na rozhodnutie o tomto navrhu.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohdd o vine a treste
v stlade s jeho pisomnym znenim nachadzajicim sa v spise.

Obvineni vyhlasili, Ze s prednesenym navrhom suhlasia.

Samosudkyfia v zmysle ust. § 334 ods. 2 Tr. por. per analogiam vzniesla vyhrady
k zneniu navrhu dohody o vine a treste.

Navrhla vypustit’ vyrok podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak.
Procesnym stranam dala podnet na dopinenie:

- v pravnej vete ods. 2 za ustanovenie § 1 ods. 2 doplnit’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 91/2016 Z.z.

- vo vyroku o treste v bode 1) obvineny za § 56 ods. 2 doplnit’ § 57 ods. 1, § 36
pism. j), 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zik.

- vbode 2)za § 20 doplnit ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z .z,
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Prokurator, obhajca a obvineni suhlasili s prednesenymi vyhradami sidu a navrhli
nové znenie dohody so zmenou a doplnenim tak, ako bolo uvedené sudom v ramci
vznesenych vyhrad.

Nasledne samosudkyfia poucila obvineného a obvinené Pol'nohospodarske
druzstvo v TomaSove v zastipeni Milan Majtan, s osobitnym dérazom na pravo odopriet
vypovedat. Nasledne formou otazok danych ustanovenim §-u 333 odsek 3 pismeno a) az j)
Trestného poriadku kladenych obvinenym zistovala nasledujtce skutoénosti:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

Odpoved’ obvineného - Ano.
Odpoved’ pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

b) Suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa
vzdavate prava na verejny sudny proces?
Odpoved’ obvineného - Ano.
Odpoved pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

¢) Rozumiete €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?
Odpoved’ obvineného : Ano.

Odpoved’ pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

d) Boli ste ako obvineni pouceni o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, bola
Vam dana moznost’ na slobodni volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit’
0 spdsobe obhajoby?
Odpoved’ obvineného - Ano.
Odpoved pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

e) Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?
Odpoved’ obvineného - Ano.
Odpoved pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako preéinu podplicania podla
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona , u obvinenej pravnickej osoby
s poukazom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zikonov?
Odpoved’ obvineného - Ano.
Odpoved pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

g) Boli ste oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in,
ktoré sa Vam kladie za vinu?
Odpoved’ obvineného - Ano.
Odpoved’ pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

h) Dobrovol'ne ste sa priznali a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
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pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z.z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych
zakonov?

Odpoved’ obvineného - Ano.

Odpoved’ pravnickej osoby v zastiipeni Milan Majtan: Ano.

1) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate av stanovenych lehotich sa
podriadite vykonu trestu?
Odpoved’ obvineného - Ano.
Odpoved’ pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

J) Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie?

Odpoved’ obvineného - Ano.
Odpoved’ pravnickej osoby v zastipeni Milan Majtan: Ano.

Na zaklade polozenych otazok, na ktoré obvineni odpovedali slovickom , Ano“, sud
nadobudol presvedcenie o dobrovolnosti dohody zo strany obvinenych a o tom, Ze pochopili
podstatu dohody o vine a treste, su s flou uzrozumeni asu si vedomi aj nasledkov takejto
dohody. Nasledne sud posudzoval skutok, jeho pravnu kvalifikdciu a primeranost’ trestu.
Na zaklade zistenych skutocnosti sid dohodu o vine a treste vyhodnotil ako primerani
a spravodlivii a navrh na dohodu o vine a treste akceptoval rozhodnutim podla § 334 odsek 4
Trestného poriadku, ktorym predlozenu dohodu schvalil. Schvalenia dohodu potvrdil tymto
rozsudkom.

Podl'a § 334 odsek 5 Trestného poriadku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho
vyhlasenim.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie. Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je
pripustné iba za podmienky uvedenej podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Pezinok 24. oktobra 2018

JUDr. Ruzena Sabova
samosudkyna

Stuzi vylucne na ucel zverejnenia v Obchodnom vestniku a na viditelnom a verejnosti
pristupnom mieste v sidle pravnickej osoby v Tomasove na Hlavnej ul. ¢. 111!



