Dohoda o vydani a navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Povinna osoba: Slovenska republika zastlpena: Slovensky pozemkovy fond
sidlo: Budkova 36, 817 15 Bratislava
ICO: 17 335 345
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Po, vioZka &.: 35/B
Statutarmy organ: Ing. Gabriela Bartoova - generalna riaditefka

ing. Boris Brunner — namestnik generalneho riaditela

konanie menom spolognosti: za Siovensky pozemkovy fond koné vo vietkych veciach
samostatne generaina riaditefka; pravne akty, ktorych obsahom je odplatny alebo
bezodplatny prevod alebo prendjom majetku v sprave pozemkového foridu na iné osoby
podpisujl generdlna riaditetka a namestnik generalnej riaditelky spolocne

(dalej len ,povinna osoba®)

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
sidio: Jana Holiého 10, 917 66 Trnava
1C0: 00 419 702
konajuca prostrednictvom: Mons. Jé&n Crosch, trnavsky arcibiskup

(dalej len ,opravnena osoba")
(povinna osoba spolu s opravnenou osobou dalej ako ,Uéastnici Dohody")

uzatvaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 2 zékona &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a prechode viastnictva k niektorym
nehnutelnostiam tato

dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam (dalej len ,Dohoda®):

Clanok 1.
Uvodné ustanovenie

1.1 Na zaklade |. vyroku rozsudku Okresného stdu Dunajska Streda zo dfia 22.05.2018, & k. 5C105/2007 - 1121
(dalej len ,,Rozsudok okresného sudu®) je povinna osoba v zmysle zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni
viastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a prechode viastnictva k niektorym
nehnutefnostiam povinna vydat a navratit opravnenej osobe viastnictvo k nasledovnym nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. 0. Trhova Hradska v podiele 1/1 k celku:

- parcela regisira ,C* s parcelnym &, 2702/5, druh pozemku omd pbéda o vymere 1 248 m2, evidovanej na
liste viastnictva &. 2500 pre katastralne (zemie Trhova Hradska; a

- parcela registra ,C" s parcelnym €. 2702/1, druh pozemku oma pdda o vymere 8 000 m2,

- parcelaregistra .C" s parcelnym ¢&. 2703/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 989 m2,

- parcelaregistra ,C" s parcelnym &. 2703/4, druh pozemku zastavané piochy a nadvoria o vymere 372 m2,
parcely vytvorené na zaklade geometrického planu €. 1707/18, vyhotoveného dia 24.01.2CQ18 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizaGne overeného dia 24.01.2018 Ing. lgorom Saginkom, autorizovanym

geodetom a kartografom a Uradne overeného Okresnym Uradom Dunajskd Streda, katastrainym odborom
dfia 09.02.2018 pod €. G1 — 142/2018, pre katastralne {zemie Trhova Hradska.
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Rozsudok okresneha sudu v uvedenom . vyroku nadobudol pravaplatnost dia 09.06.2018 a vykonatsinost
dia 13.06.2018.

Clanok H.
Predmet Bohody

Povinna osoba na zékiade 1. vyroku Rozsudku okresného stidu touto Dohodou vydava a navracia opravnenej
osobe vlastnictvo k nasledovnym nehnutefnostiam v podiele 1/1.

- parcela registra ,C* s parcelnym &. 2702/5, druh pozemku orna pdda o vymere 1 248 m2, evidovanej na

liste vlastnictva €. 2500 pre katastrdlne Uzemie Trhova Hradska: a

- parcela registra ,C" s parcelnym & 2702/1, druh pozemku ornd péda o vymere 8 000 m2,
- parcela registra ,C* s parceinym &. 2703/1, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 989 m2,

- parcela registra ,C" s parcelnym &. 2703/4, druh pozemku zastavané plochy a nédvoria o vymere 372 m2,

parcely vytvorené na zakiade geometrického planu & 1707/18, vyhotoveného dia 24.01.2018 Mgr.
Richardom Zimanom, autorizatne overeného dfia 24.01.2018 Ing. Igorom Sasinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym Uradom Dunajska Streda, katastrainym odborom
dna 09.02.2018 pod &. G1 — 142/2018, pre katastraine dzemie Trhova Hradska.

(dalej len ,NehnutePnosti®).

Opravnena osoba prijfima od povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vyluéného viastnictva v padiele 1/1 k
celku.

¢lanok 1.
Navrh na vkiad

Ugastnici Dohody sa dohodli, e navrh na vklad viastnickeho prava k Nehnutelnostiam do katastra
nehnutelnostt v prospech opravnenej osoby poda Okresnému Uradu Dunajské Streda, katastralnemu odboru
opravnena osoba.

Clanok IV.
Zavereéné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujd, Ze pravny Ukon je urobeny v predpisanej forme, prejavy vole
sU hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je nicim obmedzena,

Zmena Dohody je moZna len pisomnou dohodou tigastnikov Dohody.

Okrem uvedeného v zmysle ustalenej judikatdry Najvyssieho sidu SR (a to rozsudku Najvy$sieho sddu SR
zo diia 23.09.2014 so sp. zn. 152r/147/2013 a rozsudku Najvy3sieho stdu SR zo diia 13.01.2015 so sp. zn.
182r/175/2013) Najvy$si sid SR vyslovil pravny nazor, Ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla
zékona ¢ 1612005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a naboZenskym
spolofnostiam a prechode viastnictva k niektorym nehnutelnostiam, t. j. aj 1. vyrok Rozsudku okresného sddu,
v pripadoch, kedy povinna csoba napriek pravoplatnému rezsudku nesplini povinnost vydat nehnutelnosti,
nahradzaji prejav vile a podpis povinnej osoby v dohode o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelfnym
veciam, t. j. aj v tejto Dohode, s obsahom uvedenym v danom vyroku rozsudku, t. j. s obsahom uvedenym v 1.
vyroku Rozsudku okresného stadu.

K tejto Dohode je pripojena Priloha €. 1: Rozsudok zo dha 22.05.2018, & k. 5C/105/2007 - 1121; Prilcha &
2: DoloZka pravopiatnosti a vykonatelnosti k rozsudku &. k. 5C/105/2007 — 1211 zo diva 03.06.2020.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmiuvny vzfah spravuje prisluinymi ustanoveniami v&ecbecne
zavéznych pravnych predpisov.
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Tato Dohoda je vyhotovena v 2 vyhotoveniach, z ktorych kaZda zo stran si po podpise Dohody oboma
Ugastnikmi Dohody ponecha 1 vyhotovenie.

Ugastnici Dohody sGhlasia s tym, Ze tato Dohoda spolu s prilohami bude zverejnend v zmysie ustanoveni o
povinne zverejhovanej zmiuve podla § 5a zakona €. 211/2000 Z. z. ¢ slobodnom pristupe k informaciam ao
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o sfobode informacti) v zmysle neskorsich predpisov v stlade
$ ustanoveniami § 47a zékona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Tato Dohoda nadobiida platnost dfiom podpisu U¢astnikov Dohody, resp. ditom podpisu opravnene] osaby
a uginnost’ dffom nasledujicim po dni jej zverejnenia v stlade s bodom 4.7 &lanku IV tejto Dohody. Uginky
prevodu vlasinickeho prava k Nehnutefnostiam podia Dohody nastavaju diom pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného Gradu Dunajska Streda, katastraineho odboru o povoleni vkiadu viastnickeho prava v prospech
opravnenej osoby k Nehnutelnostiam do katastra nehnutefnosti.

Ugastnici Dohody vyhlasujd, Ze si Dohodu riadne preditali a potvrdzujl, Ze Dohoda je zrozumitelng a urdita a
vyjedruje ich skutolnd, slobodnd a vaznu vélfu, nie je uzatvorend v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienock a na znak sthiasu ju vlastnoruéne podpisali,

j\- -------- e

Rimg okatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
Mons. Jan Orosch
trnavsky arcibiskup

Slovensky pozemkovy fond
Ing. Gabriela BartoSova
generélna riaditelka

Slovensky pozemkovy fond
Ing. Boris Brunner
namestnik generaineho riaditela



Prvopis
ECLI:SK:08DS:2018:2207203774.24

Sp. zn.:5C/105/2007 - 1121
ICS: 2207203774

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Dunajska Streda v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Jadekovou
Sziegel v pravnej veci Zalobeu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, ICO: 00
419 702, so sidlom: Jana Hollého 10, 917 66 Trnava, zast.: MAPLE & FISH sro,
advokatska kanceldria so sidlom: Rajska 15/A, 811 08 Bratislava proti Zalovanym: 1/
Slovensky pozemkovy fond, IC‘O:_I’? 335 345, so sidlom: Badkova 36, 817 15 Bratislava, 2/

3/
o vydanie nehnutel’nfch -veci, takto
rozhodol
L Zalovany v 1. rade ie povinny vydat’ a navritit’ Zalobcovi vlastnicke privo

k nasledovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym €islom 2702/5, drubh pozemku orna poda o
vymere 1248 m2, na liste vlastnictva & 2500 pre katastraine izemie Trhova Hradsks; a
dalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2702/1, druh pozemku orna pbéda o
vymere 8000 m2,
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- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2703/1, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 989 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2703/4, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 372 m2,

parcely vytvorené na ziklade geometrického plinu &. 1707/18, vyhotoveného diia
24.61.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizafne overeného dia 24.01.2018 Ing.
Igorom Saginkom, autorizovanym geodetom a kartografom a iradne overemého
Okresnym uradom Dunajski Streda, katastralnym odborom dfia 09.02.2018 pod &. G1-
142/2018, pre katastralne tizemie Trhova Hradska, a d’alej

II. Zalovany v 2. rade je povinny vydat’ a navratit’ Zalobcovi viastnicke pravo
k nasledovnym nehnutePnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym é&islom , druh pozemku zahrada o
P 2 P y p
vymere 562 m2, na liste vlastnictva pre katastrilne Gzemie Trhova Hradsk4;

- parcela registra "C" s parcelnym dislom , drub pozemku zastavené
plochy a nidvoria o vymere 4138 m2, na liste vlastnictva pre katastralne izemie
Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom , druh pozemku zastavené
plochy a nidvoria o vymere 2141 m2, na liste viastnictva pre katastrilne tzemie
Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom y druk pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vimere 164 m2, na liste vlastnictva pre katastralne uzemie
Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom , druh pozemku zastavené
plochy a nadvoria o vymere 542 m2, na liste vlastnictva » pre katastralne dzemie
Trhova Hradska;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 4 druh pozemku ostatné plochy
o vymere 53 m2, na liste vlastnictva " pre katastralne dzemie Trhova Hradska; a
dalej

- parcela registra "C" s parcelnym &islom s drzh pozemku orna péda o
vymere 3 634 m2 vytvoreni geometrickym plinom & =~ pre katastrilne dizemie
Trhova Hradsks, vyhotovenym diia ‘ ’ » autorizadne
overenym diia . iradne overenym Spravou
katastra Dunajska Streda diia pod ¢. ., novovytvorend parcela
vytvorena z parcely registra "E" ¢islo , druh pozemku orna poda o vymere 4023

m2 katastrilne Gzemie Trhova Hradska; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom , druh pozemku zastavané
plocha a nadvoria o vymere 644 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom , druh pozemku zastavané
plochy a nadveria o vymere 34 m2,

parcely vytvorené na ziklade geometrického plinu & -, vyhotoveného dia
. , autorizaéne overeného diia
,» autorizovanym geodetom a kartografom a uradne overemého
Okresnym tiradom Dunajska Streda, katastralnym odborom diia - » pod €. Gl-
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, pre katastralne izemie Trhova Hradska a dalej

1L Zalovany v 3. rade je povinny vydat’ a navratit’ zalobcovi vlastnicke pravo
k nasledovnym nehnutel’nostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom , druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vimere 2093 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym <{islom , @ruh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 674 m2,

parcely vytvorené na ziklade geometrického planu & , vyhotoveného diia

, autorizane overeného diia
» autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overemého
Okresnym uradom Dunajski Streda, katastrdlnym odborem diia -pod &.
 pre katastralne @zemie Trhova Hradska, a to vietko do troch dni odo diia
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Casti uplatneného naroku na vydanie nehnutel’nosti:

- parcela registra ""C" s parcelnym Cislom 2703/6, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 113 m2, - parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom 2702/2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vimere 2668 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2729/151, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 366 m2, - parcela registra "C"" s parcelaym &islom 2729/5,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 424 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢islom 2729/6, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 587 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2729/7, druh pozemku zastavané
plochy a nddvoria o vymere 154 m2, ~ parcela registra "C" s parcelnym &islom 2704/7,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2, parcely vytvorené na
zaklade geometrickych plinov Mgr. Richardom Zimanom, sa 7aloba zamieta.

V. Sad priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo&i Zalovanému v 1. rade,
v pomere 3/5, ¢o do uplatnenému niroku na vydanie nehnutel’nosti.

VL Sid prizniva nahradu pomernej &asti trov konania vodi Zalovanému v
2.rade v pomere 1/3, fo do uplatneného naroku ake povinnej osoby na vydanie
nehnutel’nosti.

VII.  Sid prizniva Zalobcovi nahradu trov pomernej €asti trov konania voti
Zalovanému v 3.rade v pomere 1/3, &o do uplatneného niroku, ako pevinnej osoby na
vydanie nehnutel’'nosti.

VIII. O vySke nihrady trov konania rozhodne s&d prvej initancie peo
pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.
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Odoévodnenie

1. Zalobca sa navrhom podanym na tunajSom side diia 21.03. 2007 doméhal, aby sud
uloZil Zalovanému v 1. rade vydat’ Zalobcovi nehnutefnosti a navrétit jeho vlastnicke pravo k
nehnutePnostiam vedenych v pozemkovo kniZnej vlozke ¢islo 63 katastrilne Gzemie Trhova
Hradska, parcely & 2130 druh pozemku pasienok o vymere 0,1043 ha, parcely &. 2702 druh
pozemku zahrada, o vymere 1,6893 ha, parcely & 2703, druh pozemku dom s dvorom, o
vymere 0,6837 ha, parcely ¢. 2704 druh pozemku zéhrada, o vymere 0,15 83 ha, parcely &islo
2757, druh pozemku rol'a o vymere 0,3100 ha, parcely &islo 2758, druh pozemku pasienok, vo
vymere 853 09 ha, parcely €. 1154/3, druh pozemku rofa, o vymere 2,343 ha, ktoré sit vedené
Katastralnym tradom v Trnave, Sprava katastra Dunajska Streda, v obci Trhova Hradska,
katastralnym dzemim Trhova Hradsk4, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastralnej
mape, ako parcela Cislo 2129/1, druh pozemku ornd pdda, ast’ vymery, parc. & 2702/1, druh
pozemku orné pdda, &ast’ vymery, parcela &islo 2702/2 druh pozemku ostatné plochy, parcela
&isto 2703 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela &fslo 2704, druh pozemku
zastavané plochy a nddvoria, parcela &islo 2708/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 547 m2, parcela €. 272972, druh pozemku ostatné plochy, parcela & 2755/3, druh
pozemku ostainé plochy, parcela ¢. 2708/3, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela &. 2758/3, druh pozemku ostatné plochy o vymere 324 m2, parcela & 2758/2 druh
pozemku ostamé plochy o vymere 16 093 m2, parcela & 1154/1, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parcela €. 1154/2, druh pozemku omé poda o vymere 4196 m2, parcela
Cislo 1154/3, druh pozemku zéhrady o vymere 562 m2 a parcela €. 1157/2, druh pozemku
ostatné plochy spolu s dokumentéciou, ktord k nim prislacha, a to na zaklade ustanoveni
zékona &islo 161/2005 Z.z..

2. Zalobca v priebehu konania po doplneni dokazovania , zameranim nehnutel’'nosti
Specifikoval petit Zaloby navrhom naposledy podanym dfa 2322018 na zaklade
geometrického planu Cislo G1-142/2018, vyhotoveného diia 24.1.2018 Mgr. Richardom
Zimanom, autorizaéne overeného dita 24.01.2018 Ing. Igorom Sadinkom, autorizovanym
geodetom a kartografom a Gradne overeného okresnym tradom Dunajska Streda, katastralny
odbor diia 09.02.2018 pre katastrilne (zemie Trhova Hradskd, o pnpustem zmeny petitu
Zaloby sad rozhodol uznesenim diia 01.03.2018 v spojitosti s opravnym uznesenim dia
23.03.2018, tak, Ze Ziadal uloZit' povinnost vydaf a navratit' vlastnictvo k nehnutelnostiam

Zalovany v 1. rade je povinny vydat’ a navratit' Zalobcovi viastnicke pravo k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2702/5, druh pozemku oma pdda o vymere
1248 m2, na liste vlastnictva ¢. 2500 pre katastralne uzemie Trhova Hradska; a d'alej

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2702/1, druh pozemku orna pdda o vymere
8000 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2703/1, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 989 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2703/4, druh pozemku zastavané plochy a
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nadvoria o vymere 372 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom 2703/6, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 113 m2,

parcely vytvorené na zdklade geometrického planu ¢&. 1707/18, vyhotoveného diia
24.01.2018 Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overeného dita 24.01.2018 Ing. Igorom
Sa$inkom, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym Gradom
Dunajské Streda, katastralnym odborom ditia 09.02.2018 pod &. G1-142/2018, pre katastrélne
tzemie Trhova Hradska, a d’alej

Zalovany v 2. rade je povinny vydaf a navratit Zalobcovi vlastnicke pravo k
nasiedovnym nehnutelnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom . druh pozemku zdhrada o vymere
362 m2, na liste viastnictva 2498 pre katastrélne (izemie Trhova Hradsk4;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 4138 m2, na liste viastnictva 2498 pre katastrilne dzemie Trhova Hradsks;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 2141 m2, na liste viastnictva 2498 pre katastralne Gzemie Trhovd Hradsks;

- parcela registra "C" s parcelnym istom , druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 164 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne Gzemie Trhova Hradsks;

- parcela registra "C" s parcelnym &islom : .. druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria o vymere 542 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastralne izemie Trhova Hradska:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku ostatné plochy o
vymere 53 m2, na liste vlastnictva 2498 pre katastriine izemie Trhova Hradsk4; a dalej

- parcela registra "C" s parcelnym Cislom , druh pozemku oma poda o vymere 3
634 m2 vytvorend geometrickym planom ¢&. pre katastralne Gzemie Trhovd Hradska,
vyhotovenym dfia - , autorizatne overenym diia
‘ ‘ . Uradne overenym Spravou katastra Dunajskd Streda
diia pod &. , NOvovytvorena parcela vytvorend z parcely registra "E" &islo
druh pozemku ornd pdda o vymere 4023 m2 Katastralne Gzemie Trhova Hradska; a

d'alej

- parcela registra "C" s parcelnym &islom . druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2668 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nddvoria o vymere 366 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plocha a
nadvoria 0 vymere 644 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym ¢&islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria ¢ vymere 424 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 587 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
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nadvoria o vymere 154 m2,
- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 34 m2,
parcely vytvorené na zéklade geometrického planu &. , vyhotoveného dia

, autorizaéne overeného diia o
, autorizovanym geodetom a kartografom a tradne overeného Okresnym tradom
Dunajska Streda, katastralnym odborom dfia pod & , pre katastralne
uzemie Trhova Hradskad a dalej

Zalovany v 3. rade je povinny vydat' a navratit' Zalobcovi vlastnicke pravo k
nasledovnym nehnutePnostiam:

- parcela registra "C" s parcelnym &islom druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 4 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom , druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2093 m2,

- parcela registra "C" s parcelnym &islom -, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 674 m2,

parce[y vytvorene na zaklade geometrického plinu ¢&. , vyhotoveného diia
, autorizatne overendho dfa _
» autorizovanym geodetom a kartografom a lradne overeného Okresnym Giradom
Dunajska Streda, katastrdlnym odborom diia pod €. pre katastralne
uzemie Trhova Hradska, vietko do troch (3) dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,

3. Zalobca v priebehu konania navrhol pribrat’ do konania d’al$ich Ucastnikov na
strane Zalovanych ked zistil, Ze v septembri 2012 bolo sprévou katastra Dunajska Streda v
katastralnom dzemi Trhovad Hradskd vydané rozhodnutie o schvaleni registra obnovenej
evidencie pozemkov spracovaného podla zikona &islo 180/1995Z.z., zavedené opatreniach na
usporiadanie vlastnickeho prdva k pozemkom, ktory nésledne bol zapisany do katastra
nehnutelnosti, v désledku &oho bolo moZné jednoznadne urdit stdasného, v katastri
nehnutelnosti evidovaného vlastnika pozemku, respektive jeho spraveu a tym aj pripadn
povinni osobu v zmysle § 4 ods. 1 redtituéného zdkona, ako v pnpade parc.C. , register
“C*, zahrady o vymere 562 m2, parcely registra , E“ & orej pody o vimere 4023 m2,
parcely registra ,,E“ &. ornej pddy o vymere 320 m2 a parcely registra ,E* &. trvaly
porast o vymere 16 558 m2 vedend na LV & katastralne tizemie Trhova Hradsk4

4. Uznesenim zo diia 02.09.2013 sid rozhodol o pripusteni Zalovaného v 2. rade do
konania. Nésledne Zalobca navrhom dfia 29. 03. 2017 Ziadal pripustenie vstuou d'alicho
Ucastnike na strane Zalovaného .

: z dévodov ako vyssie uvedenych, Zmeny evidencie
pozemkov, kde ostalo zachované vlastnicke pravo v prospech Slovenskej republiky, ale
spraveami tychto pozemkov v rozhodnom Ease uZ boli Zalovani v 1. a 2. rade a novy subjekt ,
spravca ktorého navrhol pribrat do konania. O pribrati Zalovaného v 3. rade do konama
rozhodol siid uznesenim diia 15.08.2017.

5. Suad vo veci vykonal dokazovanie - vypotutim Zalovanych v 1./av 2. rade,
svedka Mgr. Richarda Zimana, oboznidmenim sa s llstmnyml ddkazmi: potvrdenie pravnej
subjektivity Zalobcu , potvrdenie o prideleni ICQ &1 10, vypis z OR zalovaného v 1. rade,
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uznesenie konferencie Biskupov SR, fotokdpia vlozky PZNK 63 kat. tz. Trhovad Hradska,
vyzva na vrdtenie vlastnictva s navratkou , identifikdcia parciel , vypis z katastra
nehnutelnosti , prilohy k vyzve z vypisu katastra, ozndmenie o zmene ndzvu tastnika v
pripade Zalobcu , konStiticie o zmene hranic a ndzvoch diecéz, potvrdenie o pravnej
subjektivite a zdstupcoch Ministerstvom kultiry SR, potvrdenie o prideleni ICO , Uznesenie
Biskupov Slovenska , dohody o vydani nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade
v obdobnych veciach, vypis z PZNK viozky 19, rozhodnutie Pozemkového dradu v
Bratislave z 23.7.2007 , Ziadost fyzickej osoby o navratenie nehnutelnosti v zmysle
reftituéného zdkona , rozsudok 3Cz/2/1992 Najvy$ieho sid CR, uznesenie Najvy3sicho sudu
SR 1Co 2/1998 €l. 148, rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo 131/1996, , rozsudok Najvyssicho sudu
SR 5Cdo 36/1999, ¢lanok o zaloZeni Bratislavského prepodstva, Modus  Vivendi medzi
Ceskoslovenskom a Vatikdnom ,  Vladne nariadenie , Potvrdenie §titneho sekretaridtu,
Potvrdenie Ministerstva kultiry o prédvnom nastupnictve , dokument $tatneho pozemkového
Gradu v Prahe z 31.5.1932 , zoznam vlastnikov zabraného majetku , Dodatok najomnej
zmluve &.4, Specifikicie a pozemkov ndjomnej zmluvy , ev. list tykajice sa nijomcov a
drzitefov v inych oséb , fotokdpia miesta, kopia pozemkovej mapy, vypis z katastra
nehnutelnosti ev. £.750 kat. Gz. Trhovd Hradskd, kdpia pozemkovej mapy, vypis z katastra
nehnutelnosti ev. listu 392 kat. 4z. Trhovad Hradska, vypisy z katastra nehnutelnosti Trhova
Hradska, fotokodpia daného tzemia, LV kat. 0z. Trhova Hradska &. , geometricky plan
¢ vyhotoveny Mgr. Richardom Zimanom 12.7.2013 , prilohy tykajice sa Gizemia
zachytené ma ortofoto mape , ktorych vydania sa Zalobca doméha, pripis Okresného tradu z
46.4.2016 , vyjadrenie k stavu pozemkoch v teréne spol. Mensol s.r.0. , geometricky pldn
Megr. Richarda Zimana 2712/16 2 12.1.2017 &. - ', geometricky plan €.

vyhotovené - _ 15.3.2016., spis tunajdicho sidu 7C
105/2007 a ustalil nasledovny skutkovy stav:

6. Pdvodne Zalobca Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko - Trnavskd arcidiecéza,
neskOr pravny néstupca Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, svoju Zalobu
oddévodnil tym, Ze je prévnickou osobou zriadenou podla zakona &islo 308/1991 Zb. o
slobode naboZenskej viery a postaveni citkvi a naboZenskych spolognosti. Pravny predchodea
Zalobcu cirkevni préavnickd osoba Bratislavskd kapitula, bola vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniZnej vioZke &slo 63 katastrdlne Gzemia Trhova
Hradska . Této cirkevna pravnickd osoba bola vytvorena na ziklade rozhodnutia biskupa,
alebo na vyznamnych miestach, ktorych centrom bol kostol. Kapitula mala zbor kanonikov
(kolégium), ktori boli najblizsimi spolupracovnikmi biskupa cirkevnej spréve, jemu zverenej
diecézy, €lenom ktorej bol vyvoleny novy biskup. Podla &lanku 1 odsek 2 oznidmeniam
Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &islo 326/2001 Z z.. zékladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svatou stolicou, zmluvné strany vzijomne uznivaji pravau
subjektivitu druhej strany, ako aj vietkych pravnickych oséb a fyzickych o0sdb, ktoré ju majit
podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo podl'a kanonického prava. Majiic za to
Zalobca, Ze tak md plné prévo uplatiiovat’ regtitu¢né naroky po zaniknutych alebo zruSenych
cirkevnych organiziciach. Ako aj odvolanim sa na konferenciu biskupov Slovenska na
svojom zasadnuti dita 14. 9. 1995, kde uznesenim rozhodla, Ze nehnutelnosti, ktoré doteraz sii
zapisané na rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na
rimskokatolicke Skoly, sirotince, zrudené rady, spolky a iné cirkevné organizacie, patria do
vlastnictva toho biskupstva, na Gzemi ktorého sa nachddzaji a tymto stanovil pravne
néastupnictvo po zaniknutych alebo zrugenych spologenstvach.
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7. Zalobcom dia 21.03.2006 vyzval Zalovaného v 1. rade podPa zikona &islo
161/2005 Zz.. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolofenstvdm a o prechode vlastnictva k nicktorym nehnutelnostiam, navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam a na ich vydanie, nachadzajucich sa na katastralnom tizemi Trhova
Hradska, vedenych v pozemkovokniZnej vlozke &islo 63. O podanej vyzve upovedomil a
Slovensky pozemkovy fond regiondlny odbor Dunajska Streda, v ktorého obvode sa
nehnutel'nosti nachadzaji, prevedené nehnutelnosti do vlastnictva tatu z dévodu uvedeného
v § 3 odsek | pism. ¢/ zékona Cislo 142/1947 Zb. o revizii 1. pozemkovej reformy, odfatim
bez nahrady, v pozemkovokniznej vlozke &islo 63 a 1276, do ktorej boli prevedené a
zaevidované vo vlastnictve §tatu

8. Zalobca vo svojej reStitudnej vyzve zo diia zo diia 21. 03. 2006, adresovanej
Zalovanému v 1. rade, kedZe vietky nehnutelnosti podfa vtedy existujiicej evidencie boli
vedené v jeho spréve, uviedol vietky podstatné néleZitosti podla pristuinych ustanoveni
reftituného zdkona, a teda narok si uplatnili riadne a véas, poukazujiic na rozhodovaciu
praxe siidov, ked vychadzali zo zésady neformalnosti vyzvy a rozumného vykladu hmotného
prava v spojitosti s Gdelom redtituiného zdkona. Redtituény zdkon & 161/2002 Zz.
vymedzuje naleZitosti vyzvy len po formalnej stranke a nie po stranke obsahovej. Odvolal sa
na rozsudok Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cz 2/1992, pisomni vyzvu
moZno povaZovat' za jednostranny pisomny pravny tkon, kiory spifa nalezitosti predpisané
pravinym poriadkom pre platny prévny iikon, o ktory opravnens osoba vyzyva povinni osobu,
aby jej vydala veci ktoré mala v drZbe ku diiu G&innosti zakona &islo 403/1990 Zb., a ktoré
boli odfiaté spésobom uvedenym v odseku | tohto zdkona. Obdobnd situicia nastava, ak
oprivnena osoba sice vfas v predpisanej lehote vyzve povinnii osobu na vydanie wvec,
nedoloZi ju ale pozadovanymi dokladmi, pripadne tieto doklady k podanej vyzve pripoji aZ po
uplynuti prekiuzivnej lehoty. Takouto vyzvou uplatnenie priava na vydanie veci treba
povaZovat za pravo uplatnené v&as.. Zalobca pri uplatneni reStituéného naroku vychadzal
najmd zo zapisov v pozemkovokniZnych vioZkach, ako aj z pravneho nézoru vysloveného v
rozsudku Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II US 111/1997 zo dfia 24. 03. 1998, 7e
poziadavka pisomnej vyzvy nie je sifastou prava na vydanie nehnutePnosti podla zdkona
gislo 229/1991Zb., je viak podmienkou jeho vydania.

9. Podla zalobcu Zalovany v 1. rade uznal formaine materidlnu spravnost
uplatneného restituéného ndroku, ako aj aktivnu vecni legitiméciu Zalobcu ako pravneho
ndstupcu po zahraniénych cirkevnych pravnickych osobach, preukazujice to viaceré dohody o
vydani nehnutelnosti, ked" poukdzal aj na pisomné dohody uzavreté medzi pévodnou
pravnickou osobou, praivaym predchodcom a Zalovanym v 1.rade, ako aj rozsudkami stdov ,
v ktorych siidy v obdobnych veciach uz rozhodli v prospech Zalobeu.

10. V stvislosti s namietkou Zalovanych , podla ktorého je nevyhnutné vychadzat
len zo skutkového stavu registra ,,C katastrdlnej mapy &o do druhu pozemkov, ked’¥e druh
pozemku nie je rozhodujicim pre nepriznanie redtituéného niaroku. Mal zato, e vyklad
restituéného zdkona Zalovanymi, je v rozpore s (idelom zékona, ako aj s ustanovenim § 6
zikona. PrekdZkou vydania pozemkov nie je druh pozemku, ale to, & je pozemok redlne
zastavany stavbou s konkrétnym urenim, vybudovanou aZ po odiiati nehnutelnosti procesom
pozemkovej reformy. Preto povaZoval za rozhodujtci pdvodny stav, respektive oznaCenie
pozemkov v pozemkovej knihe v Case ich odfiatia pdvodnym vlastnikom . V tejto savislosti
poukazal na rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cbo / 13171996, ako aj
na stanovisko NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. M-Szdov 13/2002.
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11. V stvislosti s ndmietkou o preukdzani aktivnej vecnej legitimacie poukizal na
ustanovenie § 2 odsek 2 zakona &islo 161/2005 Zb. podla ktorého oprivnenou osobou
registrovana cirkev a nédboZenskd spolofnost’ so sidlom na Gzemi Slovenskej republiky
vratane ich utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelni vec presla do
vlastnictva 3titu, obce v obdobi od 8. maja 1945 , Zidovskym naboZenskym obciam od 2.
novembra 1938 do 1. janudra 1990 spdsobom uvedenym v § 3. V tejto sivislosti poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 111/2002 zo diia 28. 2. 2003
, id riesil otdzku prdvneho ndstupcu po zahraniénej cirkevnej pravnickej osoby, ako otdzku
zasadného pravneho vyznamu vyplynulo, Ze rimskokatolicka cirkev na Slovensku, na
zéklade prévoeho ndstupnictva, podla tzemného principy, je vlastnikom vietkych
nehnutelnosti pévodne zapisanych v pozemkovych knihéch na zahraniéné cirkevné pravnické
subjekty. V tomto smere poukizala na rozhodnutia Najvysieho sidu Slovenskej republiky
uznesenim zo diia 28.02.2 010, sp. zn. 1Cbo/148/1009, podPa ktorého privo na spravovanie
vnatornych veci patri do zakladnych prav cirkvi a ndboZenskych spolognosti, vyjadruje
autonomiu cirkvi a naboZenskych spolotnosti od §tatu a jeho organov. Registrované cirkvi a
niboZenské spolonosti si osobitnym druhom pravnickych oséb, ktoré okrem svojho
osobitného postavenia poZivaji aj d’alSie prdva priznané pravnickym osobam.

12. Zalobea v stvislosti s oditatim vlastnickeho prava pravnemu predchodcovi
poukézal na dostupné materidly zépisov v pozemkovokniZnej viozke &islo 63 pre katastréine
azemie Trhova Hradska, kde prvy relevantny zépis bol vykonany diia 18. 6. 1948, na zaklade
ktoré¢ho sa poznamenalo, Ze predmetné nehnutelnosti sa zamyslaja Stdtom prevzial a e
podliehaja revizif v zmysle pozemkovej reformy. Vykonany zdpis v zmysle § 3 odsek 2,
druha veta zékona &islo 142/1947Zb., podfa ktorého poverenictvo pédohospoddrstva a
pozemkove] reformy na Slovensku dal vyznadit' vo verejnej knihe, Ze ide o majetok ktory je
predmetom revizie. Nasledne bol vykonany dfia 25.07.1948, na zéklade zdpisov podl'a zakona
Cislo 142/1947 Zb. uvalend Gradna sprava a to vyhléskou Poverenictva pddohospodérstva
pozemkovej reformy &islo B 1638/1948 - I/D. Zalobca mal za to, Ze podla tohto postupu bola
dand vypoved' z hospodarenia a §tat fakticky prevzal predmetné nehnutelnosti podla tohto
restitu¢ného titulu. Tym boli odilaté vlastnicke prava na zaklade Gradného postupu a v d'alSom
uz Stat nakladal s predmetnymi nehnutelnost’ami, ako to vyplyvalo aj z d'alsich zapisov. Tym
Stat ziskal majetok postupom bez nahrady podfa zikona &islo 142/1947 Zb, V pripade
neuznania naroku Zalobcu na vydanie v zmysle restituéného zékona, povazoval Zalobca za
opodstatnené vydanie viastnickeho prava v zmysle Ob¢. zak., ked §tit bez pravneho titulu si
prisvojil predmetné nehnutelnosti. Nakolko restituéné zékony majii vo vztfahu k Obg&. zék.
povahu lex specialis sa pouZijii prednostne, Ze st splnené vietky predpoklady pre ich pouZitie
a len pre pripad, Ze by to nebolo preukdzané, prichadza do iivahy narok uplatneny v zmysle
Ob¢. zak., vieobecnych ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava. V tomto smere poukizal na
rozsudok NajvysSieho siidu sp. zn. 3Cdo 36/1999.

13 . Zalovany v 1. rade hoci pbvodne spochybiioval aktivnu legitimdciu Zalobcu, ako
aj reftituény titul, ked vo svojom poslednom vyjadreni zo diia 18.04.2018, nesthiasil s
vydanim nehnutelnosti oznafené v evidencii nehnutelnosti ako zastavané plochy a nédvoria,
ostatné plochy, ako aj vodné plochy, ktoré nemozno povazovat za polnohospodérsku podu ku
ktorym sa vracia vlastnicke pravo v zmysle § 2 odsek 1 pism. ¢/ Zakona &. 161/2005 Z.z..
sthlasil s vydanim nehnutelnosti novovytvorenych parciel registra ,,C* &islo 2702 /5, druh
pozemkuy ornd pdda o vymere 1248 m2, vedend na LV &. 2500, parc. & 2702/1 registra ,,C%,
druh pozemku orné pdda o vymere 8000 m2, vedené na LV & 2515 a nesthlasil s vydanim
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parciel &. 2703/1 registra ,,C*, 2703/4, a vedené na LV &islo a 2500 , odkazom
na nové zameranie ako novovytvorenych parciel, zddraziivjic dikciou zakona o vydavani
nehnutelnosti, ktoré tvoria poPnohospodérsku pédu a nie polnohospodarsky pédny fond a
majic za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, e uvedené nehnutelnosti st
vyuzivané na polnohospodérsku vyrobu. Konjtatoval, Ze samotné oznadenie je vnimané
kédom druhu pozemku a kédom spésobu vyuZivania pozemku, ak ide o inZinierske stavby a
drobné stavby, tie nie si predmetom evidencie v katastri nehnutelnosti, ked' vyludne
povaZoval za kompetenciu okresného dradu pozemkového lesného odboru ako orginu
ochrany poPnohospoddrskej pody podla § 5 odsek 4 pismena 1 Zakona & 330/1991Zb.,
rozhodndt’ o zmene druhu pozemku, ak je pochybnost o tom &i pozemok je, alebo nie
polnohospodarsky pédny fond. Z dévodov podfa § 70 odsek 1 katastrdlneho zakona
povaZoval udaje katastra uvedené v § 7 za hodnoverns, ak sa nepreukdzal opak a preto v tejto
Casti Ziadal Zalobu zamietnutf. V daliom nenamietal aktivnu legitimaciu Zalobeu ani
redtituény titul Zalobcu.

14. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni 11. 02.2014 | identifikoval
spdsob vyuzitia jednotlivych parciel , nehnutelnosti ktorych vydania sa ¥alobca domahal,
tvrdiac v pripade niektorych nehnutelnosti sa nachédzali na pozemkoch vodnej stavby,
protipovodiiové ochranné hridze vodného toku Maly Dunaj , prijazdové komunikacie,
manipulatné plochy pri povodiiovych zabezpedovacich pracach . Pripustil moznt zmenu
rozsahu vydania pozemkov po doplneni dokazovania vyhotovenim geometrického plinu zo
strany Zalovaného v 2. Rade, ktory bol pripravovany. Po doplneni dokazovania geometrickym
planom a pripusten{ zmeny petitu , sa vyjadril k jednotlivym novevytvorenym parcelam, ked’
kon3tatoval v pripade parciel &islo . ) a ,

' , , ich nie je moZné vydat,
nakolko sa na nich nachadzaji inZinierske stavby, pristavy, plavebni komora, prichrada a
ochranné hradze, poukazujic na ustanovenie § 49 odsek 2 zdkona &islo 364/20047.z. o
vodach a o za stavbu povaZoval aj ochrannt hradzu, ako aj pozemky vo vzdialenosti 10 m od
vodného toku vzdusnej &iary od pity hrédze, &im ochrannit hradzu nie je mozné povazovat za
hospodarsky pozemok, poukazujic na § 53 odsek | Zdkona o vodach , kde je zakazané
realizovat’ stavby, taZit zeminu v ochrannych hradzach, vysddzat' dreviny |, past’ zvierati a
jazdit' po nich motorovymi vozidlami.

15. Vyzvou zo dita 14.03.2006, dorugené Zalovanému v 1. rade dfia 21. 03. 2006 ,
Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajicim sa v
katastralnom Gzemi Trhové Hradskd , vedené v pozemkovokniZnej viozke &islo 63 (1276),
intenzifikované parcely v identifikdcii dislo 1327/05 zo diia 9. 8. 2005 . Pévodnym
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bola Bratislavska kapitula, ktorej nehnutelnosti presli
do vlastaictva 8titu z dovodu uvedensho v § 3 odsek 1 pism. ¢/ zdkona (odiiatim bez ndhrady
v zmysle zdkona €islo 142/1947 Zb. o revizii 1. pozemkovej reformy), poukazujic na zapisy
v pozemkovokniznej viozke Cislo 63 a 1276, tvoriace prilohu vyzvy , identifikicia parciel
potvrdenie pravnej subjektivity opravneného, potvrdenie o prideleni 1CO a uznesenie
konferencie biskupov Slovenska &islo 77/1995

16. Podla zépisu v pozemkovokniZne) viozke ¢islo 63 katastrilne Gizemia Trhova
Hradskd zo dfia 18.06.1948 podPa ktorého poverenictvo pédohospodérstva, pozemlkovej
reformy na Slovensku dal vyznadit' vo verejnej knihe, ide o majetok, ktory je predmetom
revizie v zmysle § 3 odsek 2 , druha veta zakona &islo 142/1947 Zb.

17. Dal3i zapis v pozemkovokniznej vlozke islo 63 katastrdlne Gzemia Trhovd
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Hradska vykonany diia 25.07.1948, na zdklade ktorého podi‘a zdkona &islo 142/1947 Zb. bola
uvalena Gradna spréva a to vyhldskou poverenika podohospodarstva a pozemkovej reformy
CisloB 1138/1948 - /D .

8. Podla oznidmenia Zalobcu zo dfia 114.02.2008 bola vyhlisend apostolska
konstitticia Slovachiae Sacrorum Antistites o vzniku o vzniku diecéz, hranic a zmien diecéz a
cirkevnych provincii, na zaklade ktorej doslo k zmene oznadenia Bratislavsko - trnavskej
arcidiecézy na Trnavsk( arcidiecézu, ktord ma pravnu kontinuitu po Bratislavsko - tmavskej
arcidiecéze, Coho dokladom bolo potvrdenie o pravnej subjektivite z Ministerstva kulidry
Slovenskej republiky z 01.04. 2008 Podl'a potvrdenia o privnej subjektivite a Statutdrnych
zastupcov, vydaného Ministerstvom kultiiry Slovenskej republiky dita 01.04.2008, potvrdzuje
sa zaevidovanie zmeny ndzvu Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy,
na nové oznadenie, Rimskokatolicka cirkev Trnavskd arcidiecéza. Podfa potvrdenia
Statistického tiradu Slovenskej republiky z 02. 04. 2008 bolo navrhovatefovi pridelené 1CO:
00419 702.

19. Podla § 2 ods.] a 2 Zikona &161/2005Z.z. o navriteni vlastnictva k
nehnutePnym veciam cirkvam a naboZenskym spolotnostiam a prechode viastnictva k
niektorym nehnutelnostiam/d’alej len reStituény zakon/, viastnicke pravo sa vracia k
nehnutenym veciam, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsku pddu, 2)

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospoddarske] usadlosti,
¢) lesny pddny fond, 3) hospodarske stavby a ostatné stavby sivisiace s nim,

d) podiely spolocnej nehnutelnosti. 4)

20. Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku 1 mbze
uplatnit’ opravnené osoba, ktorou je registrovana cirkev a ndbozenska spolo€nost’ so sidlom
na Gzemi Slovenskej republiky vrétane ich Utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, 5) ktorych
nehnutelna vec prefla do vlastnictva $tatu, obce v obdobi od 8. maéja 1945, Zidovskym
naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra 1990 spdsobom uvedenym v § 3.

21 Podla § 3 ods.| aZ 3 restituéného zakona, opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva §tatu alebo obce na zdklade a) odiiatia bez
nahrady postupom podla nariadenia Slovenskej ndrodnej rady & 34/1945 Zb. SNR o
podtatneni Skolstva na Slovensku, nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 47/1945 Zb. SNR ¢
postatneni majetku pri Skolach postatnenych nariadenim Slovenskej narodnej rady &. 34/1945
Zb. SNR a nariadenia Slovenskej narodnej rady &. 80/1945 Zb. SNR o poStétneni internatov,

b) odfatia bez ndhrady postupom podPa zdkona & 185/1948 Zb. o poStatneni
lieCebnych a ofetrovacich Gstavov a o organizicii §tatnej Gstavne] lieSebnej starostlivosti,

¢) odiatia bez nahrady postupom podfa zdkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podfa zakona ¢&. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvalej
dprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej pode),

d) darovacich zmlav o prevode nehnutefnosti uzavretych darcom v tiesni,

e) kupnych zmliv o prevode nehnutelnosti uzavretych v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok,

f)} vyvlastnenia za néhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslZila na Géel, na



12

5C/105/2007

ktory bola vyviastnend,
g) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,
h) prevzatia bez pravneho dévoduy,

i} prevzatia podl'a opatrenia Poverenictva financii a Poverenictva $kolstva a kualtiry z
20.aprila 1960 ¢&. 53/774/60 a rozhodnutia Mestského néarodného vyboru v Bratislave,
finanéného odboru z 10. janudra 1961 & 293/1961 v spojeni s rozhodnutim Obvodného
narodného vyboru Bratislava - Staré Mesto z 27. februdra 1961,

J) zakona ¢. 81/1949 Zb. SNR o Gprave pravaych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych titvarov a zédkona &. 2/1958 Zb.
SNR o dprave pomerov a obhospodarovani spoloéne uZivanych lesov byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych Gitvarov.

22. Nehnutelnd vec sa vyda opravnenej osobe v stave, v akom je ku diiu G&innosti
tohto zédkona.

23. S lesnymi pozemkami sa vydaji aj investicné lesné cesty alebo ich Casti podfa
osobitného predpisu 6) vybudované z prostriedkov §tatu. Nehnutelnd vec sa vyda oprdvnenej
osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislicha.

24. Podla § 4 ods.| restituéného zékona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord
ku diiu G¢innosti tohto zakona spravuje nehnutel'né veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,
obce alebo nehnutelnt vec drZi.

25. Podla § 5 ods.] az 3 restituéného zakona, pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutefnym veciam mdZe uplatnit’ opravnend osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej osabe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukdZe skutoénosti podla § 3. Neuplatnenim prava v
tejto lehote pravo zanika.

26. Povinna osoba uzavrie s oprdvnenou osobou do 60 dni od dorudenia pisomnej
vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat
tkony podl'a osobitného predpisu, 8) zadina plyn{t’ tato lehota po vykonani tychto tkonov.

27. Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 afebo ak jej sidlo
nie je zname, mdZe opravnena osoba uplatnit’ svoje niroky na side v lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

28.  Podla § 6 redtituéného zdkona, vlastnictvo sa nenavracia k a) pozemku, na
ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva §tatu zriadeny cintorin,

b) pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §titu zastavany; ak
bol pozemok zastavany stavbou, ktora sliZi zariadeniam telesnej kulttry, zdravotnictva,
kultry, na poskytnutie sluzieb socialnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb na pracovau
rehabiliticiu a zamestnavanie telesne postihnutych oséb a na $kolské ugely, nemoZno vydat
ani pril'ahlé pozemky sliZiace na tieto dely,

c) pozemku, na ktorom bola zriadena zdhradkova alebo chatové osada, 9)
d) pozemku, na ktorom s telovychovné a Sportové zariadenia,

e) pozemku, ktory sliZzi na adely obrany S5titu, tazbu vyhradenych nerastov,
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chraneného aredlu, narodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich
ochranného pasma s tretim stupiiom alebo §tvrtym stupfiom ochrany.

29.  Podla § 3 ods.2 zdkona &.142/19478b.o revizii prvej pozemkovej reformy
supisom sa zisti jednak stav pozemkového majetku, ktory je predmetom revizie podla §1, v
defi, kedy bolo rozhodnuté o jeho vylideni, prepusteni, ponechani, pridele alebo odpredaii,
jednak jeho stav ku diiu siipisu. Na ndvrh ministerstva pofnohospodarstva, na Slovensku
Poverenictva poPnohospodarstva a pozemkovej reformy, sa vyznadi vo verejnych knihdch, Ze
ide o majetok, ktory je predmetom revizie.

w

30. Podla §6 ods.l zakona ¢. 142/1947Sb.o revizii prvej pozemkovej reformy
ministerstvo poPnohospodédrstva prevezme zvyikové statky/ §l,ods.1,pism.d(, ak sa dané
predpoklady uvedené d'alej. Prevzatim prechadzaju tieto nehnutelnosti do vlastnictva Stitu.
Pre prevzatie platia primerane ustanovenia ndhradového zakona.

31. Podla § 7 vinar.£.194/1947Sb.o supise pozemkového majetku pre reviziu prevej
pozemkovej reformy a o jej vyznafen{ vo verejnych knihdch na ndvrh ministerstva
poFnohospodarstva, na Slovensku poverenictva polnohospodarsiva a pozemkovej reformy,
poznamenaji knihované sidy vo verejnych knihach na liste vlastnictva, Ze ide o majetok,
ktory je predmetom revizie podla zdkona, a zdroveri vyznaéi tlto okolnost na liste statkovej
podstaty.

32. K vyriedeniu aktivnej legitimacie Zalobeu sid poukazuje na vysloveny pravny
nazor v rozsudku NajvySSicho stdu Slovenskej republiky &islo 3Cdo 200/2010 , tykajlice sa
prechodu vlastnickeho prava na §tat a tykajice sa majetku cirkvi bolo konitatované ze ak v
rozhodnom obdobf predla do vlastnictva $tatu alebo obce spdsobom uvedenym v § 3 odsek 1
zakona ¢&islo 16172005 Zb. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutePnostiam
nehnutefnost’ evidovand v pozemkovej knihe, ako vlasitnictvo prévneho subjektu
Rimskokatolickej cirkvi sfdliaceho mimo tuzemia Slovenska, mé sa zato Ze iSlo o prechod
vlastnictva tejto nehnutelnosti z vlastnictva prévneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi
sidliaceho v Slovenskej republike, ked’ v oddvodneni kon3tatoval, Ze Rimskokatolicka cirkev
mala na Uzemi dneSnej Slovenskej republiky status $tdtom uznanej cirkvi, aj v tzv. rozhodnom
obdobi vymedzenom v zakone ¢islo 161/2006Z.z.. a bola vlastnickou aj tych nehnutel’nosti,
ktoré boli v Case odiiatia Statom vedené v pozemkovych knihach ako vlastnictvo Ostrihomskej
arcidiecézy, alebo iného zahranitného pravneho subjektu Rimskokatolickej cirkvi sidliaceho
na dGzemi dneSnej Slovenskej republiky. V &ase odfiatia spornych nehnutelnosti §titom uz
Ostrihomska arcidiecéza nemala k nim Ziadne prava ani de facto ani de iure, lebo Sviita
stolica jej préva k spornym nehnutePnostiam odtiala diia 29. méaja 1922. Uzemie so spornymi
nehnutelnostami bolo aj prévne odélenené od Ostrihomskej arcidiecézy a 2. septembra 1937
pripojené k Trnavskej apostolskej administratire. Nasledne vztahy medzi Ceskoslovenskou
republikou a Svitou stolicou boli upravené medzindrodnou zmluvou Modus vivendi zo 17.
decembra 1927, ktord nadobudla platnost 2. februdra 1928. Touto zmluvou bol stanoveny
sposob a zdsady nového ohranifenia diecéz na tzemi Ceskoslovenskej republiky. Podfa
Slanku 1 tejto zmluvy Ceskoslovenska republika uznala, 7e len svité stolica ma privo
ohrani¢it' svoje diecézy a siidasne sa Svitd stolica zaviazala, ¥e iadna &ast’ Ceskoslovenskej
republiky nebude podriadena ordinrovi so sidlom za hranicami Ceskoslovenskej republiky, a
Ze 7iadna Ceskoslovenska diecéza nebude presahovat’ $titne hranice. Nésledne potom v stilade
so zmluvou Modus vivendi Svita stolica, Apostolskou kondtiticiou ,,Aeclesiastic regiminis
incrementum® z 2. septembra 1937 utinila obvody diecéz na tzemi Ceskoslovenskej
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republiky tak, aby sa kryli so §titnymi hranicami. Touto konstitaciou bolo rozhodnuté aj o
roz€leneni Ostrihomskej arcidiecézy tak, Ze izemie Ostrihomskej arcidiecézy leZiace na
tizemi Ceskoslovenskej republiky, sa od nej odilenilo a odélenend ast presla na samostatni
cirkevnl jednotku - Trnavskil apostolski administrattru. Svité stolica tym tzemne zladila
hranice diecéz so Stitnymi hranicami a rozhodla, Ze hnutelny a nehnutelny majetok na tizemi
Ceskoslovenskej republiky patriaci povodne Ostrihomske;j arcidiecéze, pripada Trnavskej
apostolskej administratiire so sidlom v Trnave. Tieto kondtitacie sG v plnom silade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky

33. V tomto smere sid poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského stidu v
Trnave zo dfia 13.11.2013, &k. 24C/316/2013-960 , kde stid konstatoval, stotoZfiujic sa s
pravnym nazorom Zalobcu, Ze Bratislavska kapitula bola cirkevnym subjektom a jej majetok
bol majetkom cirkevnym, Po ndstupe totalitného reZimu Bratislavska kapitula nevykonévala
svoju Cinnost’ a v roku 1983, kedy bol prijaty novy kédex kanonického prava, doslo k zmene
postavenie kapituly a boli vytvorené nové orgény. Zru3eniu Bratislavskej kapituly nedoslo,
tato fakticky prestala vykondvat’ svoju Cinnost’ aj funkciou a tlohy zadali vykonivat iné
cirkevné atvary. Prijatim nového kédexu kanonického prava sa kapitoldm uZ nepriznavala
automaticky pravna subjektivita, ale priznanie privnej subjektivity bolo vyluéne pravomoci
diecézneho biskupa, ktorému je kapitula podriadend. Opravnenou osobou v zmysle
reStitu¢ného zdkona, moze byt bud’ $titom registrovand cirkev a ako takd alebo jej Gtvar, za
predpokladu, Ze mé vlastnli prévnu subjektivitu. Prijatim nového kddexu kanonického préva
stratili kapituly pravnu subjektivitu, tito nemohla byt priznana jedine diecéznym biskupom,
o sa v danom pripade nestalo. Aj keby Bratislavska kapitula nad’alej vykonavala &innosti,
neslo by o subjekt spdsobily doméhat’ sa vlastnickeho prava v zmysle redtituéného zikona. Je
vyluénym oprdvnenim Rimskokatolickej cirkvi, aby si sama usporiadala svoje vniitomé
zaleZitosti a spravovala svoje vnutorné veci, priom sudastou tohto préva je aj pravo
rozhodovat’ o otdzke vlastnickeho prava k cirkevnému majetku. Toto privo sa zaviazala
Slovenska republika akcentovat’ na zakladne zmluvy uzavretej so Sviitou stolicou

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, pomerne rozsiahlu rozhodovaciu prax
vieobecnych sidov o Zalobach o navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
naboZenskym spolodenstvam v zmysle citovaného redtituéného zakona, je. jednoznatne
opravnenou osobou, teda aktivne vecne legitimovany subjektom, Rimskokatolicka cirkev,
pri¢om je jej vylune vndtornou zaleZitostou, ktory jej konkrétny Gtvar / napr. ktora diecéza/
si narok uplatni. Tymto sid mal preukdzani aktivnu legitiméciu Zalobcu na podanie Zaloby.

35. K spornosti obsahu vyzvy na vydanie nehnutePnosti sid oprel svoj zaver o
oddvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 1. 1992 sp. zn. 3Cz/
2/1992 ustanovenie § 5 odsek 1 zdkona &islo 403/1992 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych
majetkovych krivd (v zneni zdkona 458/1990 Zb. a zdkona &islo 137/1991 Zb.) blizie
nevymedzuje obsah pojmu ,,vyzva®. Pisomnd vyzvu viak moZno povaZovat za jednostranny
pisomny pravny (kon, ktory spifia naleZitosti predpisané pravnym poriadkom pre platny
pravny Gkon (najméd néleZitosti uvedené v ustanoveni § 34 a nasledujiice.) a ktorym
opravnend osoba vyzyva povinni osobu, aby jej vydala veci, ktoré mal v dribe ku ditu
a¢innosti zdkona &islo 403/1990 Zb. a ktoré boli odfiaté spdsobom uvedenym v ustanoveni §
1 tohto zékona. BliZ8ie obsahové ndleZitosti vyzvy tento zdkon nepredpisuje. V ust. § 6 saale
uvadzajii prilohy, ktoré st povinné pripojit’ k vyzve opravnené osoby. Ide najmi o potvrdenie
o odfiati veci, potvrdeni o vyske sumy, ktor sa za odfata vec vlastnikovi vyplatila o tom, &i
dodlo k vyplateniu mimoriadneho od¥kodnenia zo $titneho rozpottu (§ 6 odsek 2 citovaného
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zékona), doklad osvedlujlici vzt'ah daldich oprdvnenych oséb k viastnikovi (§ 6 odsek 3
citovan¢ho zékona), pripadne potvrdenie pristuiného orgdnu devizového v zmuysle
ustanovenia § 6 odsek 4 citovaného zdkona. Treba zodpovedat otazku, &i v lehote uréenej v
zmysle § 19 odsek 1 zdkona &islo 403/1990 Zb. musi oprdvnena osoba (pod sankciou zaniku
naroku) podat’ povinnej osobe fen vyzvu, alebo vyzvu doplnenii o vietky predpisané prilohy.
RieSenie tejto otdzky z citovaného zdkona priamo nevyplyva. PodrobnejSiu Gpravu postupu
pri posudzovani Ziadosti, ktoré sice nesmerujii k vydaniu veci, ale napravu riedia poskytnutim
finanénej nahrady za oditath vec, uvddza napriklad § 5 zakona ¢&islo 319/1991 Zb. Podfa
odseku | tohto zdkonného ustanovenia uz ditom podania pisomne;j Ziadosti na okresny tdrad
zacina plynit’ lehota uréend osobitnym predpisom. O tom, Ze aj netplnd, pripadne dostatoéne
nedoloZena Ziadost, md pravne dosledky, ¢o do vdasnosti podania Ziadosti v predpisanej
lehote, svedCi ustanovenie § 5 odsek 2 zdkona &islo 319/1991 Zb., podl'a ktorého a% od doby
vratenia netiplngj Ziadosti do doby dorudenia doplnenej Ziadosti lehota urdend osobitnym
predpisom neplynie. Obdobna situdcia v pripadoch, na ktoré sa vzfahuje zdkon <&islo
400/1990 Zb., nastdva, ak opravnena osoba sice véas, v predpisane] lehote, vyzve povinnd
osobu na vydanie veci, nedoloZi ju pozadovanymi dokladmi, pripadne doklady k podanej
vyzve pripojf aZ po uplynuti prekluzivnej fehoty. Takouto vyzvou uplatnené pravo na vydanie
veci treba povaZzovat' za pravo uplatnené vias. Pokial’ by sa takejto vyzve nemali priznat
ulinky v€as podanej vyzvy, znamenalo by to pre opravnenil osobu zanik niroku v pripadoch,
kde vzhl'adom na objektivne tazkosti (napriklad problémy s dlhymi terminmi vyhotovenia
vypisov z pozemkovych knih, evidencie nehnutel'nosti, pripadne problémy so zadovédZenim
tzv. matri€nych dokladov - najmé v pripadoch viacerych vlastnikov a vys$§icho poftu Gmrti)
nemohla oprdvneni osoba vlas podant vyzvu doplnit' o doklady uvedené v ustanoveni § 6
zakona Cislo 403/1990 Zb. MozZno teda konstatovat, Ze zakon spédja privne désledky nim
predpokladané v ustanoveni § 4 zakona &islo 403/1990 Zb. uZ s podanim vyzvy a nie aZ s
podanim vyzvy a jej priloh.

36. Podl'a odovodnenia rozsudku Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 20. augusta
1999 sp. zn. 5Cdo 36//99 je nesporné, Ze predmetny zikon &islo 282/1993 Zb., ako aj vetky
reStitucné zakony, st voli vieobecnej ob&iansko-pravnej iprave predpismi $pecidlnymi, ktoré
nerusia platnost’ (a zaviznost’) lex generalis (Obé. zak.), ale jeho primdrmu aplikiciu vyluéuja
ak je zistené, Ze ustanovenia lex specialis na dany pripad dopadaji. Aplikdcia ustanoventi lex
generalis nastupuje preto za tychto predpokladov aZ sekundarne. Z tejto Specialnej povahy
zakona o zmiemeni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvdm a nidboZenskym
spolofnostiam vyplyva, Ze pre subjekti, na ktoré sa tento zdkon vztahuje, plati v stanovenom
rozsahu zvlasiny reZim, predovietkym pokial ide o lehoty na uplatnenie naroku, predpisand
formu uplatnenia a podobne. Jednym z tychto restituénych titulov je aj prevzatie veci $tdtom
alebo obcou bez pravneho dévodu. Specifikom tohto redtituéného titulu, ako vo vieobecnosti
vietkych reStituénych zdkonov, s vynimkou napriklad zédkona &islo 289/1990 Zb. v spojeni so
zdkonom c¢islo 338/1991 Zb., je, Ze vychddza zo zdsady platnosti a Ginnosti vykonanych
pravnych opatreni minulého pravneho reZimu.

37. Podla odévodnenia rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 27. méija
1998 sp. zn. 3Cdo 15/97, podstatnym problémom bola otdzka vzt'ahu a platnosti vieobecného
intabulaCného principu na konfiSkovany majetok, konfigkadny dekrét tito zavazni otdzku
vyslovne neriedil, a tym ani nestanovil vynimku z tohto principu. Preto v &ase vzniku
pravnych vztahov k spornej nehnutelnosti, platila na Slovensku pravna dpravu zhodné so
vSeobecnym Ob¢. zdk. z roku 1811 , Dodasnymi sudnymi pravidiami zo roku 1861 doslo k



16

5C/105/2007

recipovaniu prisluinych  ustanoveni tykajicich sa nadobudnutia a zanikom
pozemkovokniZnych prav, ako aj recipovaniu pozemkovoknizného poriadku. Zo zreteom na
princip dvojfazovosti nadobudnutia viastnictva vo Vieobecnom obé&ianskom zikonniku a k
mic¢aniu konfiskaéného dekrétu v tejto veci, moZno teda usudzovat’, ze konfiskacny dekrét v
zmysle zaverov § 424 vieobecného Obé. zak. ex lege zalozil pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva, samo vlastnictvo sa vSak v zmysle § 431 tohto zékona nadobudalo fen a najskér
intabulaciou (modus). S tym savisi i § 444 V.o.z.. ktorych v prevej vete stanovil rdzne
spbsoby zaniku vlastnictva, v druhej vSak 3pecificky dodava, Ze vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam zanika ,,len vymazom z verejnych knih“. Preto pokial viastnik nehnute'nosti
nebol z pozemkovej knihy vymazany, bol stile pravom povaZovany za vlastnika, tento princip
nezrudil (a to ani analdgiou) ani zédkon &islo 90/1947 Zb., ani zakon &islo 140/1947 Zb., ktoré
sa vébec netykali danej veci.

38. Prihliadnuc na uvedené zavery je zrejme, Ze tieto neboli ani dobovo spochybnené
a potvrdzuje ich aj uplny vypis pozemkovej knihy vo vlozke &islo 63 na majetok pravneho
predchodcu Zalobeu, z ktorej vyplyva, Ze najprv bola na sporné nehnutelnosti ide o majetok,
ktory je predmetom revizie, vykonané do 18.06. 1948, na zdklade ktorej sa poznamenalo, Ze
predmetné nehnutelnosti sa zamy$laji Stitom prevziat a podlichaju revizii v zmysle
pozemkovej reformy, v zmysle § 3 odsek 2 druhid veta zakona & 140/1947Sb.. Dalsim
zdpisom v pozemkovokniZnej vloZke ¢islo 63, vykonany diia 25.07. 1948 na zaklade zakona
Cislo 142/1947 Zb. bola uvalena Giradna sprava a to vyhlaSkou poverenika pddohospodarstva a
pozemkovej reformy Cislo vefké D - 1238/1948 - I / , ktorou bola dand vypoved z
hospoddrenia a $tit sa fakticky zmocnil majetku. Z toho je zrejme Ze v sudengj veci, byvaly
Ceskoslovensky 3tat Ziadany majetok podla citovanych ustanoveni skonfiskoval alebo len
chee! skonfiskovat', ked’ neskér disponoval s tymto majetkom, ako zndrodnenym.,

39. Na zdklade takto vykonaného dokazovania, pokial ide o aktivnu legitimaciu
Zalobecu, uplatnenie ndroku vyzvou, existujici titul mal sid zato Ze Zaloba bola podana
dévodne. Zalobca svoj ¥alobny névrh na vydanie predmetnych nehnutelnosti uplatnil na
zaklade prislusnych ustanoveni zakona &islo 161/2002 Zb. o navriteni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a néboZenskym spolognostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam. Predmetny zékon podrobne 3pecifikuje podmienky, za ktorych
moZne opravaenej osobe priznat’ redtituény ndrok a na vydanie nehnutelnosti, ked’ ziakon v
ust. § 2 odsek 1 vymedzuje nehnutelné veci, ktoré sl predmetom vydania, § 2 ods.2 definuje
opravnend osobu, § 3 odsek 1 taxativne vymedzuje spbsoby odiatia vlastnickeho priva
opravnenej osobe, reftituény titul, § 4 odsek 1 definuje povinni osobu na § 5 odsek 1
ustanovuje prekluzivou lehotu na uplatnenie prava vodi povinnej osobe, § 5 odsek 3
ustanovuje prekluzivnu lehotu na uplatnenie prdva na side, § 6 taxativne vymedzuje, akym
nehnutelnostiam sa vlastnicke prdvo nevracia. Pre Gspedné uplatnenie reftituéného naroku je
nevyhnutné, aby boli splnené vietky vy3Sie uvedené zdkonné podmienky silasne, a teda
nespinenie €o i len 1 z nich ma za nésledok Ze re§tituénému naroku nemoZno priznat’ Uspech.

40. K predmetnym nehnutelnostami Ziadal Zalobca svoje pravo u Zalovaného v 1.
rade vyzvou diia 14. marca 2006 , dorudené Zalovanému v 1. rade diia 21. 03. 2006 , ktorou
vyzval Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutenym veciam v katastralnom tizemi
Trhov4 Hradska, ktoré tvoria po'nohospodérsku pédu, budovy iné stavby patriace k pévodnej
hospodarskej usadlosti, $pecifikované pozemkovokniznou viozkou &islo 63, pripojené ako
pritoha, identifikéciu parciel ¢islo , kde pévodnym vlastnikom uvedenej pozemkovej
knihe bola Bratislavskd kapitula, ktorej majetok presiel do vlastnictva §titu z dévodov
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uvedenych v § 3 odsek 1 pism. ¢ zdkona &islo 161/2005 Zb., odfatim bez nahrady v zmysle
zdkona ¢&islo 142/1947Zb. Prilohu vyzvy tvorili doklady o preukazani aktivne legitimAcia
Ziadatela

41. Ako uz sid vyS$sie uviedol odseku &islo 35. oddvodnenia, povaZoval vyssie
uvedenti vyzvu za spliiajicu zikonné podmienky vyzvy podla § 5 odsek 1 restitu&ného
zékona, ked’ td4 mala pisomni formu, povinnej osobe bola zaslana najneskdr do 30. aprila
2006, zdroven v tejto lehote Zalobca preukazal skutoénosti podfa § 3 restituéného zakona.
Nehnutelnosti, ktorych vydania sa Zalobca domaéha, boli vo vyzve Specifikované dostatoéne
urCito, odkazom na pozemkovokniZni vlozku dislo 63 a identifikované pripojenou
identifikdciou parciel, z Coho bolo tieZ zrejmé, Ze k odfiatiu vlastnickeho prava dodlo z
dévodu uvedeného v § 3 odsek 1 pism. ¢/ zakona &islo 161/2005 Zb. odiiatim bez néhrady,
ked' sa v vo verejnych knihach, ktorym bola aj evidencia nehnutefnosti v pozemkovokni¥nej
vlozke, vyznadilo, Ze ide o majetok ktory je predmetom revizie / §3 ods.2 zdkona é&islo
142/1947/. Vzhladom na to, Ze Zalovany v 1. rade ako povinna osoba nevyhovela pisomnej
vyzve podla odseku 2, uplatnil si Zalobea ako oprdvnena osoba svoje pravo na side podla § 5
odsek 3 redtituéného zdkona pred uplynutim prekluzivnej lehoty, ked’ Zalovany vyzvu prevzal
diia 21.03. 2006 a prekluzivna lehota uplynula diiom 21. 03. 2007. Navrh bol podany dfia 21.
3. 2007 v posledny deit prekluzivnej lehoty. Tym sa ma zato, Ze Zalobny navrh bol podany
véas a oddvodneny.

42. Spornou ostala otdzka rozsahu vydavanych nehnutelnosti. Vymedzenie
nehnutelnych veci podla § 2 odsek 1 restituéného zékona v prvom rade ma byt vydana
polnohospodarska pdda, ako aj hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej
hospodarskej usadlosti. Restituény =zdkon § 6 negativne vymedzuje, ku ktorym
nehnutelnostiam sa vlastnictvo nenavracia - predmetné veci do uvahy v pripade aplikicie
ustanovenia § 6 pism. b/ redtituéného zdkona, podla ktorého sa vlastnictvo nenavracia k
pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do viastnictva $tatu zastavany. 7 aktudlneho
geometrického planu vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti si oznalené aj ako zastavané
plochy a nadvoria oznadené kodom 18, pozemok na ktorom je dvor a oznacené kédom 24,
pozemok na ktorom je postavend inZinierska stavba, pristavby, plavebny kandl a komory,
prichrada a ind ochrannd hradza, zdvlahovad a meliorand sfistava a jej sucasti. SUd sa
stotoZiiuje s pravnou argumentciou Zalobcu, Ze prekézkou vydania pozemkov nie je druh
pozemku, respektive to, ako je evidovany v prisludnej evidencii nehnutelnosti, ale to, & je
pozemok redlne zastavany stavbou s konkrétnym urenim, vybudovanou aZ po odfati
nehnutelnosti reviziou pozemkovej reformy. Rozhodujici je teda pvodny stav, respektive
oznalenie pozemkov v pozemkovej knihe v €ase ich odiiatia pdvodnym vlastnikom. V tejto
stvislosti sid poukazuje na rozsudok Najvysiieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
131/1996, ako aj stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. MSZdov
1372002 .Medzi spornymi stranami bolo zrejmé, Ze Cast’ nehnutelnosti v pdvodnej PZNK
vlozke v ¢ase odnatia oznaCené ako ornd pdda, zahrady a zastavané plochy a nidvoria. V
tomto smere sid vypolul svedka Mgr. Richarda Zimana, geodeta, ktory vyhotovil

geometricky plan &. ktory bol podkladom pre zmeneny petit, ktory v pripade
spornych parciel £&. © ) . je savisly porast, kriky, trdva a stromy. V pripade
parcely & je vybudované vodohospodarske zariadenie, ktoré je siidastou hradze.

Samotnd hradzu definoval obdobne ako Zalovany v 2.rade s tym rozdielom, Ze za hradzu
oznadil len korunu hradze, §ikmé boky, ako spevnené , ktoré konéia pri pite hradze. Pre
pripad hridze v geometrickom pldne parcely oznadil kédom 24.V pripade novovytvorenej
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parcely ¢&. tato zahriiuje len Cast’ pdvodnej parcely, kde je ovocny sad a nedotyka
parcely na ktorej je budova a spevnené plochy. Vietky ostatné plochy, kde sa nachadzal len
porast, hoci boli v evidencii oznadené ako zastavand plocha a nadvorie kédom 18.Splnil tak
poziadavku Zalobeu, aby vyladil tie pozemky, ktoré boli skutodne zastavané.

43. Vychadzajic z vyjadrenia svedka, porovnajiic pévodné zipisy v PZNK vloZke a
sicasny stav podl'a evidencie nehnutel'nosti, pri zamerani nehnutePnosti danym geometrickym
pldnom, sid rozhodol o vydani vietkych tych nehnutelnosti, ktoré v sGdasnosti nie sG
zastavané a zamietol Zalobu v asti vydania nehnutelnosti , na ktorych bola od odiiatia v roku
1947, vybudovana stavba a to aj hradza, ktora svojim fi¢elom spliia naleZitosti stavby, pokial’
ide o strechu hradze ,spevnené boky a pitu hradze, novovytvmene parcely €. Ty

) a a (§ 43 ods.l pism. a/ zdkona &. 50/1976Zb.o Gzemnom
planovani a stavenom poriadku /stavba spojena s pevnym zakladom/. V pripade ostanych
novozameranych parciel nevzhliadol sid opodstatnenost nevyhoviet Zalobe, ked nebol
rozhodujici stav zapisu nehnutelnosti v evidencii nehnutelnosti, ale skutoény stav v &ase
vyhldsenia rozsudku, ked' sa za predmet vydania povaZuje polnchospodirska pdda a
poPnohospodarska usadlost’, ktord zahrfiuje v sebe aj budovy, ktoré uz odstupom dasu
neexistujl, pricom k zmene zapisu v evidencii nehnutelnosti doteraz nedolo.

44, Podla § 255 ods.! a 2 Civilného sporového poriadku , sad priznd strane nahradu
trov konania podl'a pomeru jej spechu vo veci.

45. Ak mala strana vo veci Gspech len Ciasto&ny, sid nahradu trov konania pomeme
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé4 na nahradu trov konania pravo.

46. Vzhfadom na pomer aspechu Zalobcu k pomeru Gspechu Zalovanych, priznal
nahradu trov konania, v zdvislosti od rozsahu Uspechu Zalobcu pri uplatneni niroku na
vydanie nehnutelnosti od spravcov tychto nehnutelnosti. V pripade Zalovaného v 1.rade
zalobca Ziadal o vydanie piatich parciel , z ktorych sud Zalobu o vydanie jednej parcely
zamietol. Zalobca bol netspedny v pomere 1/5 uplatneného ndroku a Zalovany bol v tomto
pomere uspe$ny. Pomer Gspechu Zalobcu predstavuje 3/5.Rovnako v pripade Zalovaného v
2rade si uplatnil vydanie nehnutelnosti v poéte 14 parciel, z ktorych 10 parciel zaviazal
Zalovaného vydat’ a vo zvysku 4 parciel Zalobu zamietol. Zalobca mal ncuspech v pomere /3
uplatneného néroku a Zalovany v 2.rade rovnako v tomto pomere bol Gspeiny. Pomer Gspechu
Zalobcu je potom /3 uplatneného naroku voéi tejto povinnej osobe. V pripade Zalovaného v
3.rade si uplatnil Zalobca vydanie troch parciel, z ktorych siid v pripade dvoch parciel Zalobe
vyhovel a v pripade jednej parcely Zalobu zamietol. Zalobca bol Gspesny v 2/3 a zaiovany A%
J.rade v podiele 1/3.pomer 0spechu Zalobcu je 1/3 uplatneného ndroku vodi tejto povinnej
osobe.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorudenia rozsudku
na side, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.
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Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti oddvodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zékon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje osobitné néleZitosti, musi byt z podania
zjavné, ktorému stdu je urlené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje a musi byt
podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podanie je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeryje, v akom rozsahu sa napada, z akych dvodov sa rozhodnutia povaZuje za nespravne
(odvolacie dovody, a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napdda, mdZe odvolatel’ roziirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoéfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doflo k poruSeniu priva na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisternam,

g) zisieny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si pripustné daldie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho postdenia veci. (365 ods. 1
CSP) uplatneného ndroku a Zalovany v 2.rade rovnako v tomto pomere bol Gspedny.
Pomer tispech Zalobcu je potom 1/3 uplatneného ndroku vogi tejto povinnej osobe.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej moZno oddvodnit’ aj tym, Ze privoplatné
uznesenie sidu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiv vo veci samej, ma vadu
uvedent v odseku 1, ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3
Cs.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukdzanie mo¥no menit a dopliiat len do uplynutia
fehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)
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V Dunajskej Strede dria 22. maja 2018

JUDr. Miaria Jalekova Sziegel
Sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Hdiké Zsemlyeova
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