Dohoda o vydani a navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo&énostiam

Povinna oscba: Slovenska republika v zastipeni: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY
PODNIK, statny podnik
sidlo: Radniéné namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica
Statutarny organ: Ing. Ladislav Glinda, riaditel
ICO: 36 022 047
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, odd.: P§,
vioZka &.: 713/S

(dalej len ,povinna osoba")

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
sidlo: Jana Hollého 10, 917 686 Trnava
ICO: 00 419 702
konajlica prostrednictvom: Mons. Jan Orosch, trmavsky arcibiskup

{dalejlen ,opravnena osoba")
{(povinna osoba spolu s opravnenou osobou dalej ako ,Uéastnici Dohody")

uzatvaraji v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢) a § 5 ods. 2 zakona &, 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolotnostiam a prechode viastnictva k niektorym
nehnutefnostiam tifo

dohodu o vydani a navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam {dalej len ,Dohoda"):

Clanok L.
Uvodné ustanovenie

1.1 Na zaklade lll. vyroku rozsudku Krajského stdu v Nitre zo diia 07.11.2019, &. k.: 8Co/166/2019 ~ 1868 (dalej
ten ,Rozsudok krajského sudu®), ktorym bol zmeneny i, vyrok rozsudku Okresného sdadu Komarno zo diia
19.02.2016, €. k.: 12C/174/2006 — 1457 (dalej len ,Rozsudok okresného sdu®} je povinna osoba v zmysle
zakona ¢, 161/20056 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo&nostiam
a prechode viastnictva k niektorym nehnutefnostiam povinna vydat a navratit opravnenej osobe vilastnictvo k
nasledovnym nehnutefnostiam v podiele 1/1 k celku:

- parcela registra ,C" s parcelnym ¢.: 109/2, druh pozemku lesny pozemok o vymere 13 608 m2;
- parcela registra ,C* s parcelnym ¢.: 109/3, druh pozemku lesny pozemok o vymere 4 190 m2;
- parcela regisira ,C" s parcelnym &.: 109/4, druh pozemku lesny pozemok o vymere 1 488 m2;

vetky zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného dradu v Komarne, katastrainy odhor na LV €. 15 pre
k.4 Bajé, vobci Bajé, spofu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha, ato vietko do 15 dni odo dila
pravopiatnosti Rozsudku krajského sOdu.

1.2 Rozsudok krajského stdu nadobudo! pravoplatnost diva 29.04.2020 a vykonatelnost dia 16.05.2020.

Clanok Il
Predmet Dohody

2.1 Povinna osoba na zaklade lH. vyroku Rozsudku krajského studu touto Dohodou vydava a navracia opravnenej
osobe viastnictvo k nasledovnym nehnutefnostiam v podiele 1/1 k celku:
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parcela registra ,C" s parcelnym ¢.: 108/2, druh pozemku lesny pozemok o vymere 13 606 m2;
parcela registra ,C" s parceinym &.: 109/3, druh pozemku lesny pozemok o vymere 4 190 m2;
parcela registra ,C" s parcelnym &.: 109/4, druh pozemku lesny pozemok o vymere 1 489 m2;

vietky zapisaneé v katastri nehnutelnosti Okresného tradu v Komérne, katastralny odbor na LV &. 15 pre
k.0. Bajt, v obci Bajg,

(dalej len ,Nehnutefnosti®).

Opravnena osoba prijima od povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vyluéného viastnictva v podiele 111 k
celku.

Clanol 1H.
Navrh na vkiad

Ucastnici Dohody sa dohodli, 2e navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam do katastra
nehnutelnosti v prospech opravnene] osoby podd Okresnému uradu Komarno, katastrainemu odboru
opravnena osoba,

Clanok IV,
Zavereéné ustanovenia

U&astnici Dohody podpisom Dohody potvrdzuil, 2e pravny Gkon je urobeny v predpisane] forme, prejavy vole
s0 hodnoverné, dostatoéne zrozumite/né a ich zmluvna volnost nie je ni¢im obmedzena.

Zmena Dohody je moZna len pisomnou dohodou Géastnikov Dohaody.

Okrem uvedeného v zmysle ustalenej judikatiury Najvy3sieho sidu SR (a to rozsudku NajvysSieho sudu SR
zo diia 23.09.2014 so sp. zn. 1821/147/2013 a rozsudku Najvydsieho stdu SR zo dria 13.01.2015 so sp. 2n.
1S52r/175/2013) Najvy3si std SR vyslovil pravny nazor, Ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podia
zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni viastnictva k nehnulelnym veciam cirkvam a naboZzenskym
spoloénostiam a prechode viastnictva k niektorym nehnutelnostiam, t.j. aj Rozsudku krajského sudu, ktorym
bol zmeneny I vyrok Rozsudku okresneho suduy, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému
rozsudku nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, nahradzajo prejav vile a podpis povinnej osoby v dohode o
vydani a navrateni viastnictva k nehnutelnym veciam, t. j. aj v tejto Dohode, s obsahom uvedenym v danom
vyroku rozsudku, i, s cbsahom uvedenym vo Hi. vyroku Rozsudku krajského sidu, ktorym bol zmeneny 1.
vyrok Rozsudku okresného sadu.

K tejto Dohode je pripojena: Priloha &. 1: Rozsudok okresného sudu zo dha 19.02.2016, €. k. 12C/174/2006
— 1457 s vyznadenou dolozkou pravaplatnosti a vykonatelnosti, Priloha ¢. 2; Rozsudok krajskeho sidu zo dina
07.11.2016, &. k.: 8Co/166/2019 — 1868, Priloha €. 3. DoloZka pravoplainosti a vykonatelnosti vo vztahu k 1H.
vyroku Rozsudku krajského sudu.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vziah spravuje prisluSnymi ustanoveniami vieobecne
zavdznych pravnych predpisov.

Tato Dohoda je vyhotovena v 2 vyhotoveniach, z ktorych kazda zo strén si po podpise Dohody oboma
Ugastnikmi Dohody ponecha 1 vyhotovenie.

Ugastnici Dohody sUhlasia s tym, e tato Dohoda spolu s prilohami bude zvereinena v zmysle ustanoveni o
povinne zverejhiovanej zmluve podfa § ba zakona €. 211/2000 Z. z. o siobodnom pristupe k informaciama o
zimene a doplnent niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zmysle neskor$ich predpisov v sllade
s ustanoveniami § 47a zakona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

Téato Dohoda nadobada platnost’ dfiom podpisu Géastnikov Dohody, resp. dfiom podpisu opréavnenej osoby
a Uéinnost diiom nasledujiicim po dni jej zverejnenia v stlade s bodom 4.7 &énku IV tejto Dohody. Uginky
prevadu viasthickeho prava k Nehnutelnostiam podla Dohody nastavajd dhom pravoplatnosti rozhodnutia



Okresného Uradu Keomarno, Katastrélneho odboru o povoleni vkiadu vlastnickeho prava v prospech
opravnenej osoby k Nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti.

4.9 Ugastnici Dohody vyhlasujd, Ze si Dohodu riadne preéitali a potvrdzujd, e Dohoda je zrozumitelna a urgita a
vyjadruje ich skutoénd, slobodnl a vaznu vélu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienck a na znak sthlasu ju viastnoru€ne podpisali.

v KAMAVE  gra . T-6. 2070

Opravnena osoba:

RimskokKatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza
Mons. Jan Qrosch
trnavsky arcibiskup

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik
ing. Ladislav Giinda
riaditel
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Okresny stid Komarno v pravnej veci Zalobca: Rimskokatolicka cirkev Trnavska
arcidiecéza, [CO: 00419702 Hollého 10, P.O. BOX 78, 917 66 Trmava , v konani zast.
advokatskou kanceldriou MAPL&TFISH, s.r.o. so sidlom Rajskd , Bratislava proti odporcovi:
/A, Bratislava, ICO: 36 718432 proti Zalovanému: 1) |

a2) Slovensky
vodohospodarsky podnik, $tatny podnik, so sidiom Radni¢né namestie 8, Banskd Stiavnica
o navrhu na vydanie nehnutel'nych veci sudkyfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol

Zalovany 1) je povinny vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v
podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutePnosti v registri "C" na LV ¢. . Okresného Gradu v
Komarne, Katastralneho odboru, nachadzajicich sa v k.{1. Bajé, v obci Bajé ako pozemky:
parcela ¢islo |, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 679 m2,
parcela islo |, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 580 m2
parcela &islo. |, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 677 m2,
parcela &islo  , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 434 m2,

parcela ¢islo , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 207 m2,
parcela &islo , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 18 925 m2,
parcela gislo . druh pozemku - lesny pozemok o vymere 613 m2,

parcela ¢islo 7, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 543 m2,
parcela Cislo  druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2364 m2,
parcela Cislo  druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1785 m2,
parcela Cislo , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 995 m2,
parcela Cislo  druh pozemku - lesny pozemok o vymere 240 123 m2,
parcela ¢islo | druh pozemku - lesny pozemok o vymere 104 770 m2,
parcela &islo | druh pozemku - lesny pozemok o vymere 72 473 m2,
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, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 98 412 mZ2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 107 918 m2,

druh pozemku - lesny pozemok ¢ vymere 37 538 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 110 622 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 84 527 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 56 m2,
drub pozemku - lesny pozemok o vymere 27 809 m2,

. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 117 514 m2,

.druh pozemku - lesny pozemok o vymere 106 452 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 67 302 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 6 785 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 670 m2,
drubh pozemku - lesny pozemok o vymere 8§ 431 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 299 mZ,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 5 305 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 5 607 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 525 203 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 999 m2,
, druh pozemku - fesny pozemok o vymere 110 450 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 123 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 128 424 m2,
, druh pozemku - lesny pozemol o vymere 2 048 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 190 800 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 67 257 m2,

:, druh vozemku - lesny pozemok o vyimere | 226 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 19 746 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 625 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 13 495 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 564 754 w2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 81 615 m2,
-, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 158 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 800 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 497 m2,
, druh pozemkwu - lesny pozemok o vymere 2 346 m2,
i, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 120 245 m2,
, drih pozemku - trvaly travny porast o vymere 70 345 m2,
, drub pozemku - lesny pozemok o vymere 348 351 mZ2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 457 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 235 904 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 180 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 16 183 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 323 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 30 102 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 190 633 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 992 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 14 666 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 13 196 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 503 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 70 868 m2,
, drub pozemku - lesny pozemok o vymere 3 309 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 40 336 m2,
_druh pozemku - lesny pozemok o vymere 27 205 m2,
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', drub pozemku - lesny pozemok o vymere 57 597 m2,
druh pozemku - fesny pozemok o vymere 32 389 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 356 2,
_druh pozemku - lesny pozemok o vymere | 137 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 5 897 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 396 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7218 m2,
, druh pozemku - fesny pozemok o vymere | 378 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 38 873 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 215 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 842 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 16 818 m2,
. drub pozemku - fesny pozemok o vymere 770 m2,
drub pozemkuo - lesny pozemok o vymere 59 269 m2,
, druh pozemku - lesny pozemek o vymere 58 302 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 852 m2,
, drul pozemku - fesny pozemok o vymere 45 606 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 309 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 011 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 755 m2,
_druh pozemku - lesny pozemok o vymere 70 361 m2,
~druh pozemku - lesny pozemok o vymere 136 982 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 56 230 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 109 104 m2,
druh pozemks - lesny pozemok o vymere 1 331 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 713 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 34 866 m2,
, druk pozemku - lesny pozemok o vymere 3 935 m2.
. druh pozemky - lesny pozemok o vymere 514 118 mZ,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 35 999 m2,
i, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 023 m2,

", druh pozemku - lesny pozemok o vymere 8 336 m2,

1, drub pozemku - lesny pozemok o vymere 3 818 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 942 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 15 043 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 11 582 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 9 862 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 5 396 m2,
, druh pozemku - fesny pozemok o vymere 90 542 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 13 621 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 461 010 m2,
, drub pozemku - lesny pozemok o vymere | 457 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 36 225 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 33 841 m2,
*, druh pozemku - lesny pozemnok o vymere 36 [55 m2,
, drub pozemku - lesny pozemok o vymere 32 162 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 16 606 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 129 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 30 890 m2,
, dreh pozemku - lesny pozemok o vymere 6 764 m2,
o, druh pozemku - tesny pozemok o vymere 23 054 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 5 947 m2,
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, drubh pozembku - lesny pozemok o vymere 38 704 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 068 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 794 m2,
. drub pozemku - lesny pozemok o vymere 16 688 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok © vymere 91 488 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 25 653 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 17 m2,
. drah pozemku - lesny pozemok o vymere 2 455 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 22 295 m2,

.., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 306 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 228 672 m2,
., druh pozemku - fesny pozemok o vymere 73 509 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 560 m2,

., drub pozemku - lesny pozemok o vymere 21 437 m2,

, druh pozemku - fesny pozemok o vymere 2 968 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 23 899 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 663 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 9 879 m2

spolu s dokumentaciou, ktord k nim prislicha a to vietko do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Sid navrh vodi Zalovanému v rade 1) zamieta v Casti uloZenia povinnosti vydat a navratit’
Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutePnostiam v podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutefnostina LV
¢ Okresného tradu v Komarne , Katastrainy odbor. nachadzajicich sa v k.. Bajé, a to pozemky:
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parcela Cislo
parcela Cislo

parcela Cislo.
parcela islo
parcela &islo
parcela &islo
parcela &islo”
parcela &islo |
parcela ¢islo
parcela Cislo
parcela &islo
parcela &islo
parcela éislo -
parcela &islo
parcela ¢islo
parcela islo
parcela islo
parcela £islo

drub pozemku - ostatné plochy o vymere t0 333 m2,
. druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1345 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1554 m2,
, druh pozemku - zastavane plochy a nadvoria o vymere 1722 m2,
. druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 717 m2,
, druh pozemku - ostatna plocha o vymere 6 738 m2,
. druh pozemku - ostainé plochy o vymere 969 m?2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 612 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 8 185 m2,

, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 14 401 m2
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 432 m2,
. dreth pozemku - ostatné plochy o vymere 1 118 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere | 800 m2,
, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 332 m2,
, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 520 m2,
, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2,
, drub pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2,
druh pozemku - ostatné plochy o vymere 2 086 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 737 m2,
,, druh pozemku - ostatné plochy o vymere | 605 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 577 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 022 m2,
., druh pozemku - ostatné plochy o vymere 454 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 672 m2,
» druh pozemku - ostatné plochy o vymere 3 870 m2,



-5 12C/174/2006

rodinny dom, so sup. &islo  postaveny na pozemku par. €. .
rodinny dom, so sap. &islo -, postaveny na pozemku par. &. s
hospodérska budova, stp. &islo  , postavena na pozemku par. .

Sad navrh vodi Zalovanému v rade 2) zamieta v Casti uloZenia povinnosti vydat’ a navratit
zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutePnostiam v podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV
¢.15 Okresného tradu v Komarne, k pozemkom

parcela ¢islo 109/2, druh pozemku - lesny pozemok o vymere i3 606 m2,
parcela Cislo 109/3, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 190 m2,
parcela Cislo 109/4, druh pozemku - lesny pozemok o vymere [ 489 m2.

Qddévodnenie

Zalobca sa svojim pisomne podanym ndvrhom domahal vydania nehnutelnost
anavratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam $pecifikovanych v ndvrhu, ktoré su
zapisané v katastri nehnutelnosti vreg. ,,C* na LV & ana LV ¢ 15 Okresneho dradu
Komdrno, Katastrilneho odboru nachadzajice sa v k.. Baj¢ pre k.t Baj¢ . Poukdzal nato, Ze
diia 14.2.2006 vyzval odporcu v zmysle Zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutefnym veciam c¢irkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam na navratenie vlastnictva k nchnutelnym veciam ana ich
vydanie nachddzajucich sa v k.. Bajé. Nehnutelnosti $pecifikoval v Prilohe k vyzve podla
ich zépisu v pkn. €. 1, identifikdcie parciel €. 2835/05 zo dna 9.12.2005 a vypisu z LV ¢,

V navrhu uviedol, Ze je pravnicka osoba , ktora je registrovand na Ministerstve kultary SR
ana preukazanie pravnej subjektivity predlozil potvrdenie cirkevaého odboru Ministerstva
kultiry Slovenskej republiky a potvrdenie o prideleni identifikadného &isla Statistickym
tradom SR. Navrhovatel d’alej v navrhu poukézal na to, Ze Slovenska republika nadobudia
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢&.
161/2005. Zalobea poukézal na to, %e zo zapisu v &asti B vlastnictvo - pkn.&.1 vyplyva, Ze
predmetné nehnutelnosti boli predmetom revizie podla z.¢. 142/1947 7Zb. nehnutel'nosti boli
odiaté Ostrihomskému  arcibiskupstvu, pricom pravoe nastupnictvo  odvodzuje
Rimskokatolicka cirkev ako pravnickd osoba registrovana na Ministerstve kuitiry SR najma
z dohody Modus Vivendi z roku 1928 a inych cirkevnych dokumentov podrobne uvedenych
v Zalobe. K pasivnu legitimaciu  Zalovaného oddvodiivje tym, Ze spravuyjl
nehnutePnosti ktoré st predmetom sporu a preto su povinnou osobou podla §4 ods. I Zak.
161/2005 Z.z. Dna 1.4.1955 bol vykonany zapis v Casti B. Poukazal na to, predmetné
nehnutelnosti boli v zmysle zak.€. 142/1947 Zb. odiaté pévodnému viastnikovi, ktorym bolo
Ostrihomské arcibiskupstvo. Prdvnym ndstupcom s prdvom ndstupnictva vo vlastnictve
vietkych nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré si pozemkovokniZne zapisané na
zahraniéné subjekty Rimskokatolickej cirkvi, medzi ktoré patri aj Ostrihomské arcibiskupstvo
a nachadzaji sa na Gzemi Slovenskej republiky, je Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-
trnavska arcidiecéza. Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavskd arcidiecéza ako citkevna
praivnickd osoba registrovana na Ministerstve kultiry SR je podla medzindrodnej dohody
Modus vivendi medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou z 2.2.1928 a Zakladnej
zmluvy medzi Svitou stolicou a SR medzi Svétou stolicou a SR uzavretej dita 24.11.2000
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a vnutornych predpisov Rimskokatolickep cirkvi, najma Apo$tolskych konStitdelt ,, Ad
ecclesiastict incrementum® zo dia 2.9.1937, zo dfa 30.12.1977 ,preskripcionum
sacrosancti* a ,,Qut divino™ , zdkonnym nastupcom vSetkych nehnutelnych veci na jej izemi,
ktoré od roku 1918 tvorili ¢ast CSR a v sti¢asnosti sa nachadzaji v SR. Z uvedeného potom
povazuje za zrejmé, opravnend osoba na vydanie pozemkov je vzmysle § 2 ods. 2 z.&.
161/2005 Z.z. Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko- trnavska arcidiecéza.

Vzhifadom na to, Ze Zalovany nevydal predmetné nehnutelnosti na zaklade
kvalifikovanej vyzvy , domaha sa Zalobca vydania prostrednictvom sudu.

V priebehu konania siid na ndavrh Zalobcu uznesenim diia 15.10.2010 pripustil zmenu
petitu a nasledne diia 12.11.201 1vydal opravné uznesenie .Diia 30.9.2013 Zalobca opét’ podal
ndvrh na pripustenie zmeny petitu, ktorého zmenu sid pripustil vznesenim diia 11.10.2013.Na
pojednavani dia 22.10.2013 Zalobca navrhol pribrat do konania na strane Zalovaného
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Radniéné namestie &. 8 , Banska Stiavnica. Névrh
oddvodnil tym. Ze v ramei preverovania stavu spornych nehnutelnosti zistil, Ze doSlo k zmene
vykonu spravy nehnutefnosti v k.. Baj¢, v stCasnosti vedenych na LV ¢ I35 a to parc.C.
109/2,109/3 a 109/4. S4d uznesenim zo dna 10.1.2014 pripustil vstup d'alSieho 0Castnika na
strane Zalovaného . Dal¥iu zmenu petitu na zdklade navrhu Zalobcu sid pripustil uznesenim
diia 29.7.2014.

Zalovany vrade 1) uviedol, e z.& 161/2005 Z.z. ako pravany predpis Slovenskej
republiky stanovil podmienky za ktorych je moZné uplatnit’ pravo v zmysle uvedeného
zékona t.j. v § 2 ods. 2 uz oznaceného zakona je stanovend povinnost, aby opravnend osoba
ktordA nie je zapisand v prislusnych listindch vlastnicky alebo v prisludnych
pozemkovokniznych vlozkach, preukazala, Ze je osobou oprdvnenou ama preukdzal
neprerudent pravau Hnia ndstupnictva po pdvodnom vlastnikovi po ktorom si uplatiiuje svoje
pravo. Dalfou podmienkou je, e musi dbjst k odiiatiu vlastnickeho prava v rozhodnom
obdobi. Tiez preukdzat ddvod navratenia vzmysle § 3 a § 5 ods. | cit. zak. VSetky
podmienky stanovil zékon preukazat’ v hmotnopravnej lehote do 30.4.2006. Zalovany mal za
to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k naplneniu hmotnopravnych podmienok, aby bolo ¢o i len
moZné vyzvu ponimat’ ako vyzvu v silade so z.& 161/2005 Z.z. Dalej poukézal na to, Ze
Modus vivendi nie je medzistatnou zmluvou nakolko ide o notu. Upravuje iba urité otazky
politicko-nabozenské. Co sa pasivnej legitimacie tyka poukézal na to, Ze vlastnikom
nehnutefnych veei opfsanych Zalobcom je Slovenska republika. Zalobea predlozil sudu
zalobu o plnenie tj. Zziada Zalovanému uloZit’ povinnost’ vydat’ nchnutel'né veci. Poukazuje
na to, Ze nevlastnik nemdze byt zaviazany k plneniu povinnosti, ktorou je moZné zaviazat iba
vlastnika. Zakon ex lege zmocnil spravcu konat' za vlastnika iba jedinou formou v presne
stanovenom &ase a to dohodou o vydanie nehnutePnosti v lehote 60 dni od dorudenia pisomnej
vyzvy. Zalobca mal mo?nost’ teda podat’ Zalobu na nahradenie véle voéi spravcovi alebo
Zalobu naplnenie voéi vlastnikovi.

Zalovany v rade 2) uviedol, e na LV &. 15 st vedené parc. & 109/2, 109/3 a 109/4,
ktoré ma v sprave. St vyznacené ako lesné pozemky pri¢om na LV je vyznalend plomba a je
uvedeny zapis kddu chraneného tizemia CHVU (chranené vtacie (izemie) Dolné PovazZie.

V konetnom navrhu pravna zastupkyfia Zalobcu poukazala na to, Ze v konani bolo
preukdzané spinenie vietkych podmienok v zmysle z.&. 161/2005 Z.z.. Zalobea riadne a vCas
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uplatnil svoj narok redtituénou vyzvou, oznail nehnutelnosti podfa PKV ak.g. a predloZil
PKV ¢ 1alV e identifikiciou parciel, konkretizoval ddvod v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢)
cit. zak. TieZz preukdzal aktivmu legitimdciu po pdvodnom vlastnikovi Ostrihomska
arcidiecéza a Ostrihomské arcibiskupstvo ¢o vplyva z vyjadrenia zo diia 27.9.2013. Pasivna
fegitimécia je dana kedZe nehnutelnosti si vedené v prospech vlastnika SR a st v sprave
zalovanych 1) a2). Vzmysle § 4 ods. 1 cit. zdk. su Zalovani povinnou osobou a oznalené
nehnutelnosti st sposobilé na vydanie. Vi¢Sina znich predstavuje lesné pozemky, pri
parceldch oznadené inak ako lesny pozemok nie je podstatné oznaenie v katastri ale redlny
stav nehnutePnosti. Ak st parcely vedené ako chrinené vtadie tzemie, nejde o prekazku
vydania nehnutelnost{ v zmysle § 6 ods. ) rest. zak. Zdoraznila § 62 ods. 1 Zak. o ochrane
privody a krajiny spod ktorého st vylagené nehnutelnosti, ku ktorym bol uplatneny rest.
narok. Navrhla navrhu v plnom rozsahu vyhoviet’.

Pravna zast. Zalovaného vrade 1) navrhia Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’.
Poukdzala na najvyznamnejdie skutonosti ato, re§tituéna vyzva nie je perfekind, dokazom
toho je preukdzanie jej nezhody uvedenej v zépisnici z pojedndvania diia 20.1.2009. Dalej
poukazuje na to, e re§tituény titul nebol preukdzany. Listinny dékaz o tom je CD 126/1955
predloZeny na pojednavani dita 20.1.2009, ako i list zo dria 15.11.2008 z ktorého vyplyva, Ze
k odiiatiu nedoglo na zdklade retituéného zakona, ale na zaklade nariadenie ¢.4 z roku 1945.
Dalej uvadza , Ze nie je v kompetencii sidu posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia spravneho
aktu €. 126/19353, musi z neho vychadzat’ priGom jeho hodnovernost’ je zachovana v stulade
prezumpciou spravnosti. Trvala na namietke aktivnej legitiméacie a poukazala na to, Ze ak by
bolo tvrdenie Zalobcu o jeho pravnom nastupnictve pravdivé, musel by preukdzat” po roku
1917 delimitdciv majetku medzi Ostrithomskou arcidiecézou anim resp. jeho pravaym
predchodcom. Zotrvala aj na svojej namietke nedostatku pasivnej legitimacie, ked'Ze
vlastnikom je SR a nie Zalovany vrade 1). Predmet konania k vydaniu povaZovala za
nespdsobily, priom poukézala na § 6 redt.zék. vzmysle ktorého sa vlastnictvo nevracia
k pozemkom na ktorych je zriadeny cintorin, ktoré sliZia k zariadeniam telesnej kultiry,
k pozemkom na telovychovné a Sportové zariadenia a k pozemkom tykajucich sa ochrany
prirody. Tiez Ziada sad aby prihliadol na znenie § 70 ods. 2 katastralneho zdkona, z ktorého
vyplyva zaviznost' tdajov uvedenych v katastri.

Poverend zastupkyiia Zalovaného vrade 2) sa pridrziavala doterajich prednesov
a poukazala na to, Z¢ Zalobca si nikdy neuplatnil dobrovol'né vydanie nehnutel'nosti.

Suid vo veci vykonal dokazovanie ato vysluchom pravnych zastupcov ,
obozndmenim sa s nasledovnymi dokladmi: PKV ¢&. 1, identifikdcia parciel, LV €., priloha
k vyzve na vydanie, vyzva na navratenie vlastnictva nehnutefnym veciam ana vydanie
nehnutelnych veci v k.G Bajé PKV &. 1 zo diia 14.2.2006 + dokiad o doruéeni a vyzva na ¢.L.
85 + doklad o dorufeni, potvrdenic o pravnej subjektivite, potvrdenie o prideleni
identifika¢ného ¢&isla, potvrdenie o pravnom néstupnictve + prilohy na ¢.1. 92-100, podanie
Zalobcu zo dia 7.3.2007 a prilohy na ¢.I. 120-136, vyjadrenie Zalovaného vrade I zo dna
19.5.2008 + pripojené doklady 177-210, vyjadrenie Zalobcu zo dia 16.9.2008, ndmietka
nedostatku pasivne legitimdacie Zalovaného v rade I plus prilohy na &.1. 235-251, vyjadrenie
Zalovaného I zo dna 7.11.2008 v priebehu konania -+ prilohy ¢l 277-326, pridelové histiny
326-355, pisomnosti zaloZené do sadneho spisu na pojednavani zo dita 20.1.2009 na &1 3783-
459, dokumenty doruc¢eného spravou katastra diia 6.2.2009, vyjadrenie Zalovaného v rade | zo
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dia 4.5.2009 + prilohy na &.1. 514-547, zaslanie listin spravou katastra zo diia 18.9.2009 na
¢.1. 562-593, vyjadrenie Zalovaného L. zo diia 26.2.2010, vyjadrenie zZalobcu zo diia 25.8.2010
+ prilohy na ¢.l. 652-672, identifikacia parciel doru¢end spravou katastra diia 25.10.2010
alLV & aS559, vyjadrenie Zalovaného vrade [ zo dna 12.5.2011+ prilohy na ¢.1. 736 az
768, informéacia Obce Baj¢ zo diia 3.7.2012, ozndmenie spravy katastra Komarno zo dia
21.8.2012, sthrnné vyiadrenie Zalobcu 27.9.2013 + pripojené doklady ¢.1. 1049-1120, vypis
z O.R. Zalovaného v rade 1, vstup Zalovaného v rade If, PKV vloZka ¢. I v tradnom preklade,
vyjadrenie Zalovaného vrade 1 zo dia 25.2.2015, oznamenie katastralneho odboru zo dila
10.2.2015, oznamenie vo forme tabul'ky Obce Bajé zo dna 27.3.2015, ozndmenie OUKN
Katastralny odbor zo diia 15.6.2015 + LV na ¢F 1357-1382 + kdpia katastralne] mapy 1382-
1317, sprava Obce Baj¢ zo dia 25.1.2016, LV ¢ 15 a  ana zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tente skutkovy a pravny zaver: ’

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Rimskokatolicka cirkev trnavskd arcidiecéza
sa domaha navritenia vlastnictva k nehnutenym veciam ako opraviena osoba. Svoju aktivnu
legitimaciu oddvodiluje s poukazom na to, Ze je prdvnicka osoba , ktora je registrovanéd na
Ministerstve kultiry SR. Na preukdzanie pravne] subjektivity predloZil navrhovatel
potvrdenie o pravinom ndstupnictve, v zmysle ktorého pravnym subjektom s pravom
nastupnictva vo vlastnictve vetkych nehnutelnosti Rimskokatolicke] cirkvi , ktoré st
pozemkovokniZne zapisané na =zahranicné subjekty rimskokatolickej cirkvi ako st
Ostrihomské arcibiskupstvo , Ostrihomska kapitula , Ostrihomsky semindr, Ostrihomska
fundacia, BudapesStiansky seminar, Fundacia Ostrihomského primdda, Lekyrske opatstvo,
Zirotské opatstvo, Rabska kapitula a pod. sa nachadzaja na dzemi SR je Rimskokatolicka
cirkev Bratislavsko-trnavskd arcidiecéza. Z potvrdentie vyplyva, Ze pri skiimani pravneho
nastupnictva Rimskokatolickej cirkvi bratislavsko-tinavskej arcidiecézy po zahrani¢nych
subjektoch, MKSR vychadzalo z PépeZskej konstiticie zo diia 30.12.1977 a z Modus vivend:
medzi Ceskoslovenskou republikou a Sviitou stolicou zo diia 2.2.1929. Navrhovatel” predlozil
stidu potvrdenie o prideleni identifika¢ného &isla od Statistického tradu SR.

Z vyzvy predlozenej navihovatelom zo diia 14.2.2006, ktorda bola doruena
Zalovanému v prvom rade diia 15.2.2006 s0d zistil, Ze Zalovany sa domdhal navratenia
vlastnictva k nehnutefnym vecitam v k. Bajé na PKV vlozke ¢ 1 spolu s prilohami.
Poukdzal dalej vo vyzve na to, Z¢ nchnutelnosti presli do vlastnictva $tatu zddvodu
uvedenom v § 3 ods. | pism. ¢) zdkona odfatim bez nédhrady v zmysle Z. & 142/47 Z.z.
o revizii pozemkovej reformy. Zalobca predlozil stiidu PKV viozku &. 1, identifikiciu parciel
& 2835/05, LV & atiez predloZil aj prilohu k vyzve na vydanie nehnutelnych veci. Z PKV
& 1 pre ki Bajé vyplyva Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti bolo Ostrihomské
arcibiskupstvo. Z PKV vlozky &. 1 pre k.. Baj¢ v ¢asti B rad.€. 30 sad zistil, Ze podI'a navrhu
a ozndmenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 25.6.194 8 a podla
ustanovenia zak. &. 142/1947 Z.b. v zneni z. & 44 /1948 Z.b. a vlad. nar. & 1/48 Z.b. v zneni
vl. nar. €. 90/48 Z.b. ako aj v zmysle § 2 a nasledovné zak. & 320/1920 Z.b. v znenf zak. ¢,
220/1922 Z.b., poznamendva sa , Ze nehnutelnosti Poverenictvo pddohospodarstva zamysla
prevziat’ a Ze tieto nehnutelnosti st predmetom revizie podl'a Zakona ¢. 142/1947 Z.b. v zneni
zak. & 44/1948 Z.b. 84d z LV & v ¢ase podania ndvrhu boli nehnutel'nosti evidované na
LV & . Sud nahliadnutim do LV &.°  a identifikécie parciel zistoval charakter jednotlivych
pozemkov, ktorych vydania sa zalobca doméha. Zalobea vo svojom vyjadreni zo diia 25.8.210
poukazal na to, Ze pedla vyjadrenia spravy katastra Komarno bol schvéleny a zapisany do
katastra nehnutel'nosti register obnovene] evidencie pozemkov v katastrAlnom nzemi Baj¢
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aodo diia 1.6.2010 bol Spravou katastra Komadrno prevzaty do systému. Z uvedeného
dévodu, sud opitovne poziadal o identifikaciu parciel. Sid zo Ziadosti o zdpis stavby na LV
zistil, dita 31.5.2002 bolo k.. Nitra sprava katastra Komdrpo poziadand o zapis stavby
hospodarskej budovy nachadzajiicej sa na parcele . k.. Bajé na LV ¢ . Zlistiny
o uréeni stpisného &isla zo dita 15.5.2002 sud zistil, Ze Obec Baj¢ urila pre stavbu postaventl
v Obci Bajé supisné Cislo na parcele &. hospodarska budova. Rovnaka Ziadost’
bola zaslana na zapis stavby rodinného domu nachadzajiceho sa a parcele €.+ . a rodinného
domu nachadzajiceho sa na parcele €. . ki BajénaLV &, . Z listiny o ur€eni supisného
ista zo diia 15.5.2002 bolo zistené, Ze Obec Bajé urdil sipisné & pre parcelu Cislo -
rodinny dom a  pre parcelu &islu rodinny dom. Z ozndmenia spravy katastra Komarmo
zo dita 17.6.2010 sud zistil, Ze parcely evidované na LV & k.i Baj¢ ako ostan€ plochy
atrvalé travne porasty podfa identifikdcie na katastralnej mape st evidované ako ostatné
plochy trvalé trdvnaté porasty bez evidovania ako zastavané sobjektom alebo stavbami.
Stavba so sap. Cislom na parc C. bola do katastra nehnutelnosti zapisand pod
poloZkou vykazu zmien & . Stavba so sip. & na parcele ¢. bola do katastra
nehnutelnosti zapisand pod polozkou vykazu zmien &. 55/02 a stavba stip. €. " na parcele &
bola do katastra nehnutelnosti zapisana pod poloZkou vykazu zmien ¢ . 54/02. Parcela
evidovana na LV ¢. v k.. Bajc ¢. _je evidovand podla identifikdcie na katastrdinej
mape ako pozemok, na ktorych je dvor. Stavba so sip. ¢. - na parcele ( dom
smutku) v k.. Bajé bola do katastra nehnutelnosti zapisana pod poloZkou vykazu zmien &.
54/04. Stavba bez sup. &. na parc. €. ( chliev) k.i. Baj¢ bola do katastra nehnutelnosti
zapisand pod poloZkou vykazu zmien & 27/05 na LV & Stavba so sip. €. na parc.¢.
‘ ( garaz) bola do katestra nehnutelPnosti zapisand pod polozkou vykazu zmien ¢ 27/05
na LV & Uvedenym parcelam sprava katastra pripojila aj identifikdciu. Zo spravy Obce
Baj¢ zo diia 30.7.2007 sad zistil, Ze ako sa vyuZivaju nehnutelnosti v petite oznacené ako
ostatnd plocha, zastavand plocha a trvaly travny porast. Z dévodu zmeny vymer pozemkov
zalobca poZiadal sud o pripustenie zmeny petitu, priGom sid zmenu petitu pripustil uznesenim
zo diia 15.10.2010. Z Obce Bajé si vyZiadal sid informacie o zastavanych a nezastavanych
plochdch pozemkov, ktoré sit oznacované na LV & pre k.4. Baj¢ predstavuje parc €. -
ostatné plochy, parc €. a zastavané plochy, parc <. , & , €. , C.
, , 8. ¢! , G — ako ostatné plochy, ¢.- , C. ,
¢’ , C. — zastavané piochy, parc. ¢ , G , C. , C. , C. L G
C. , C. — ostalné plochy, rodinny dom so sip & postaveny na pozemku
parcele €, , rodinny dom so sup. ¢.  postaveny na pozemku parc. €. a hospodarska
budova so sip. & postavend na parcele . . Zo spravy Obce Baj¢ zo dna 3.7.2012
zistil, 7e parcela &.  predstavuje ostatné plochy — nezastavané — futbalové ihrisko, parcela ¢.
a zastavané plochy — rodinny dom, parcela & ; , predstavu;ii
ostatné plochy - nezastavané, parcela ¢. predstavuj(i ostatné plochy — nezastavané —
obecné detské ihrisko. Parcely &. ) R a predstavuj ostatné
plochy — nezastavané. Parcela &. predstavuje zastavani plochu — hospodarsku budovu
- odchoviia baZantnic, parc €. predstavuje zastavané plochy — nezastavané, parc €.
predstavuje zastavané plochy — rodinny dom (LV €. ). Parcela &.
predstavuje zastavané plochy — nezastavané, parc £. & G R , &
L. predstavuje ostatné plochy — nezastavené — lesna cesta. Parcela €. prestavuje
ostatné plochy, k parcele & uviedli, Ze na pozemku sa nachadza futbalové ihrisko, ktoru
spravuje obec. Obec nadobudla uvedent parcelu ako stcast’ so socidlnym zriadenim na
parcele & v roku 2003, ktorh obec v sGlasnosti aj vyuZiva. Z ozndmenia spravy katastra

e
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Komarno zo diia 21.8.2012 sud zistil, Ze stavba so sip. &, na parcele reg ,,CKIN* ¢,
bola zapisana do katastra nehnutelnesti na zaklade Ziadosti o zdpis na LV & a podla
cestného prehldsenia bola stavba postavend v roku 1980. Stavba so sip. €. na parcele reg
LCKIN® 8. ' bola zapisand na zdklade Ziadosti o zapis na LV & apodPa Cestného
prehlasenia bola postavena v roku 1980. Stavba so sip.¢. na parcele reg ,,CKN* &,

bola zapisana na zéklade Ziadosti o zdpis a podla Cestného prehlasenia postavena v roku 1952,
stavba so sup ¢. ba parc. reg ,,CKN" ¢, bola zapisané na zaklade Ziadosti o zépis
naLV ¢ Parcelareg. ,,CKN“ ¢ ostatnd plocha je podla identifikacie na katastralnej mape
evidovana ako ostatna plocha ( futbalové ilirisko) bez evidovania ako zastavané s objektom
alebo stavbami. Parcela reg ,,CKN* zastavand plocha a nadvorie je podl'a identifikdcie
na katastralne; mape evidovana ako zastavana plocha a nadvorie, pozemok na ktorom je dvor
bez evidovania ako zastavané objektom alebo stavbami. Z dokladu ¢.d. vydaného dia
29.3.1955 vyplyva, Ze Statny majetok v Bajéi Ziada vydat uznesenie na zaklade ktorého sa
vklada viastnicke pravo na celost’ Ostrihomského Arcibiskupstva vo PK vilozke | k.i. Obec
Baj& pravom pridelu pre Ceskoslovensky §tat $tatny majetok. Z pridelovej listiny vyplyva, Ze
po vykonanom pridelovom konani sa vydava pre Ceskoslovensky &tat statny majetok Baj& —
operativna sprava, pridelova listina s tym, Ze st uvedené pravne predpisy nar. & 104/45 Z.B
SNR azak ¢. 142/47 Z.b. Zalobea diia 30.9.2013 poziadal opit’ sud o pripustenie zmeny
petitu, ktorého zmeny std diia 11.10.2013 pripustil a uznesenim zo diia 10.1.2014 na zéklade
ziadosti Zalobeu pripustil vstup dalSieho Uéastnika do konania na strane Zalovaného
Slovensky vodohospodérsky podnik §.p. Navrh odévodml tym, Ze v rdmei preverovania stavu
spornych nehnutelnosti zistil, Ze dolo k zmene vykonu spravy nehnutelnosti v k.i. Baj¢
v eficasnosti vedenych na LV & 15 parcela & 109/2, & 109/3 a 109/4, ktoré boli predtym
v sprave . aevidované na LV ¢, asadasne zalozil do spisu LV & 15 a vypis
z obchodného registra. Diia 15.7.2014 Zalobca opéitovne poziadal std o pripustenie zmeny
petitu, ktory sud diia 29.7.2014 uznesenim pripustil. Z vyjadrenia poverenej zastupkyne
zalovaného vrade [I. vyplynulo, Ze na pozemkoch vedenych na LV & 15 st vyznacené
plomby a z uvedeného doévodu dorudili stdu ozndmenie Okresného tGradu, katastralny odbor,
Ze plomba vyznadena v ich registri sa tyka Ziadosti §tatnej ochrany prirody SR o vykonanie
zépisu clraneného viacieho Uzemia Dolné Povazie do katastra nehnutelnosti v Okrese
Komarno pre k.i. Bajé. Obec Baj¢ opitovne predlozila sadu spravu - tabulku, v ktore]
popisuju parcely vedené inak ako lesné pozemky ato konkrétne ich charakteristiku,
zastavanost’ a vyuzitie. Sad dita 8.6.2015 vyziadal od Okresného uradu Komarno, katastralny
odbor zostladenie najma druhu aspdsobu vyuZitia jednotlivych nehnutelnych veci na
podklade informadcii naposledy zaslanych do konania Obcou Baj¢ a Ziadal aj konkrétne
oznalenie jednotlivych koédov tak, aby spliiali kritéria popisu stavu veci, tak aj kritéria
osobitnych pravnych predpisov. Z ozndmenia zo diia 15.6.2014 katastralny odbor dorudil
stidu na zaklade vyzvy oznalenie druhu a spdsobu vyuZitia jednotlivych nehnutelnosti spolu
s kodmi &.1. 1353-1356. Z predioZenych LV sud zistil, ze kod pod ¢. 108, predstavuje kod
druhu chrénenej nehnutel'nosti — chranené vtadie uzemie. Zaroven zaslal sudu listy vlastnictva
na &1. 1357-1382 spolu s kopiou katastralne) mapy kde je uvedend legenda pozemkov aj
s kodom spdsobu vyuZivania. Zo spravy Obce Baj¢ sud zistil, Ze futbalové thrisko na v Obci
Baj¢ na parc. ¢,  vedendna LV & ako ostatna plocha je zatravnend plocha, ktoré nebola
vlastnictvom obce anie je ani vsafasnosti anie je na fiom vybudovanad Ziadna stavba.
Futbalové ihrisko bolo vbudované na zdklade nimi zistenych informécii vroku 1959
a investorom bol 3tatny majetok Baj¢. I[hrisko udrZiavala a uZivala obec na vlastné naklady
a v siéasnosti ho vyuZiva na $portové akcie miestneho futbalového druZstva. Na prifahlom
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pozemku leZia stavby ako tribina na parcele €. a socidlna budova vyZivand pre Sportovcov
ato na parcele &. a . Tieto stavby boli prevedené na zaklade exekuéného prikazu do
vlastnictva obce bez pozemkov.

Podl'a § 2 ods. 1 Zakona &. 161/2005 Z.z. vlastnicke prdvo sa vracia k nehnutenym
veciam, ktoré tvoria

a} polnohospodarsku pddu

b} hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti

¢} lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby stivisiace s nim

d) podiely k spolo¢nej nehnutel'nosti.

Podla § 2 ods. 2 Zakona & 161/2005 Zz pravo na navratenic vlastnictva
k nehnutefnym veciam podfa odseku 1 mdZu uplatnit opravnena oseoba, ktorou je
registrovana cirkev a naboZenskd spoloénost’ so sidlom na uzemi SR vritane ich utvarov,
ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec predla do vlastaictva Statu, obce
v obdobi od 8. méaja 19435, Zidovskym naboZenskym obciam od 2.11.1938 do 1. janudra 1990
spdscbom uvedenym v odseku 3.

Podl'a § 3 ods. 1 Zakona &. 161/2005 Z.z. opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutelnym veciam, ktoré presii do vlastnictva Statu alebo obce na ziklade

¢) odnatia bez nahrady postupom podlfa zdkona & 142/1947 zb. orevizii prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zdkona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme (trvale;
Gprave viastnictva k pol'nohospodarskej a lesnej pdde).

Podfa § 3 ods. 2 vysSie cit. Zakona nehnutel'né vec sa vydéa opravnenej osobe v stave,
v akom je ku diiu udinnosti tohto zakona,

Podla § 3 ods. 3 vysSie cit. Zdkona s lesnymi pozemkami sa vydaji aj investiéné lesné
cesty alebo ich &asti podla osobitného predpisu vybudované z prostriedkov $tatu. Nehnutelna
vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktord k tejto prislacha.

Podla § 4 ods. I Zakona 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicki osoba, ktord ku
diiu Géinnosti tohto zakona spravuje nehnutePné veci vo vlastnictve SR, obce alebo
nehnutel'na vec drzi.

Podla § 5 ods. 1 Zdkona & 161/2005 Z. z. privo na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nym veciam moZe uplatnit’ oprdvnend osoba pisomnou vyzvou vodi povinnegj
osobe do 30.4.2006, ak v tejto lehote preukdZe skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim priva
v tejto lehote pravo zanika.

Podla § 5 ods. 2 vy$8ie cit. zakona povinné osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60
dni od dorudenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci, ak k prechodu
vlastnictva bude potrebné vykonavat’ Gkony podia osobitného predpisu, zagina plynit’ tato
lehota po prekonani tychto tdajov.
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Podla § 5 ods. 3 vy§§ie cit. zdkona ak povinna osoba nevyhovie pisomne] vyzve podla
ods. 2 alebo ak sidlo nie je zndme, mdZe opravnend osoba uplatnit’ svoje naroky na stde
v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzve. Inak pravo zanika.

Podla § 6 vy§Sie cit. zékona, vlastnictvo sa nevracia k

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do viastnictva §tatu
zriadeny cintorin
b} pozemku, ktory boi po prechode alebo prevode do viastnictva $tatu zastavany,

ak bol pozemok zastavany stavbou, ktora slizi zariadeniam telesne kulttry,
zdravotnictva, kulttry, na poskytnutie sluzieb socialne; starostlivosti alebo
socidlnych sluZieb na pracovnu rehabiliticiu a zamestnavanie telesne
postihnutych os6b a na skolské ucely, nemozno vydat’ ani prilahlé pozemky
sliziace na tieto Ucely

c) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkova alebo chatové osada
d) pozemku, na ktorom st telovychiovné a §portové zariadenia
e) pozemku, ktory shizi na Gi€ely obrany $tatu, tazbu vyhradenych

nerastov, chraneného aredlu , ndrodnej prirodnej pamiatky, chraneného krajinného
prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo §tvrtym stuptiom ochrany.

V danom pripade sud na zaklade vykonan¢ho dokazovania dospei k zaveru, Ze
navrhovatel’ je aktivne legitimovanym G€astnikom konania. S poukazom na to, Ze podla
Modusu vivendi medzi Ceskoslovenskou republikou a Sviitou stolicou z 2.2.1929 a PépeZskej
kongtitucie slovenskosti z30.12.1977 bola na =zdklade konStitdcii . praeskripcionum
sacrosancti a ,,Qui divino®” zriadena samostatna slovenskd provincia. Na zéklade tychto
konstiticii boli zosuladené hranice cirkevne; jurisdikeie $tatnym hraniciam predov§etkym na
juhu Slovenska patriace do pdsobnosti Ostrihomskej arcidiecézy sa stali sucast’ou diecéz
vramei slovenskej provincie. Takto doSlo k Gprave azostladenie diecéz a ndstupnictvu
k pravnemu cirkevnému majetku na tzemi Slovenskej republiky. Pravnym nastupcom vo
vlastnictve vSetkych nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi , ktoré st zapisané
pozemkovokniZne na zahraniéné pravne subjekty a nachadzaju sa na Ozemi SR je prisludné
biskupstvo na tzemi ktorého sa nehnutelnosti nachadzajt. Zalobca prediozil siidu potvrdenie
o pravne] subjektivite zo dila 15.7.2005 od Ministerstva kultury Slovenskej republiky, d'alej
potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla od Statistického uradu SR, potvrdenie o prdvnom
nistupnictve, z ktorého vyplyva Ze cirkevny odbor SR, potvrdzuje Ze Rimskokatolicka citkev
Bratistavsko-trnavskd arcidiecéza ma pravnu subjektivitu, list Statneho sekretara Jana
kardinala Villota . Z tychto vietkych dbkazov ako aj spoukazom na Modus Vivendi
a uvedenych kon§titacii, sid mal za preukazané, Ze Zalobca splnil podmienku a preukazal, Ze
je aktivne legitimovany vtomto spore aZe je pravanym nastupcom Ostrihomského
arcibiskupstva a vratane jeho zloZiek na Gizemi SR.

Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného vrade 1) v konani stid vychadzal zo
skutoGnosti , Ze redtitutné predpisy neboli vydané za tym Gelom, aby spdsobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulahili obnovenie tohto vlastnickeho
prava. Redtituény narok na vydanie veci takto znamend iba obnovu predchédzajiceho stavu
a zakladd pravo opravnenej osoby na navratenie vlastnictva aZ po realizacii tohto prava. Po
realizdcii tohto prdva na vydanie veci v zmysle re$tituénych zdkonov si mbZe opravnena
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osoba poéinat’ ako vlastnik veci t. j. okrem iného domdhat' sa vydania veci vzmysle jej
faktického odovzdania resp. vypratania. Pokial’ podla zdkona ¢.161/2005 Z.z. ako lex
specialis v ustanoveni § 4 ods. 1 sa oznaduje za povinnl osobu pravnicka osoba , ktord ku diiu
a¢innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastaictve Slovenskej republiky , obce
alebo nehnutelnv vec drzi. Takouto osobou je v danom pripade Zalovany vrade 1) .Sad bol
toho ndzoru, Ze zakonodarca postavenie spraveu , alebo drzitela nehnutefnych veci vo
viastnictve $tatu ako povinnych os6b neviazal len na uzatvorenie dohody o vydani
nehnutelnej veci s opravnenou osobou, kym v pripade uplatnenia totoZného ndroku na side
by povinnou osobou bol 3tat ako vlastnik re§tituovanych nehnutelnosti. S poukazom na
uvedené sid povaZoval Zalovaného za pasivie legitimovaného uCastnika konania. Za
pasivne legitimovaného sid povaZzoval aj Zalovaného v rade 2), ktory v3ak ani nenamietal
svoju pasiviu legitiméaciu a sam potvrdil, Ze spravuje Zalované pozemky.

Po zisteni , Ze vecnd legitimacia oboch ulastnikov konania v preskumanej vect je
dand, sid posudzoval vyzvu Zalobcu zo diia 14.2.2006 . Sud dospel k zdveru, 7e uvedenou
vyzvou doslo k riadnemu uplatneniu préava Zalobcu v zmysle z.¢. 161/2005 Z. z. ked’ z vyzvy
jednoznatne vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil svoj redtituény ndrok u povinnej osoby riadne
pisomnou vyzvou a véas v zdkonom stanovenej lehote do 30.4.2006. NaleZitosti vyzvy na
vydanie nehnutelnych veci vymedzuje zdkon & 161/2005 Z. z. po formalnej stranke.
Navrhovatel” uviedol, Ze ide o nehnutelnosti v k.. Bajé , ktoré $pecifikoval v prilohe vyzvy
podfa zapisu v PKN vlozky € 1 aLV & a oznadil aj ich identifikaciu |, taktiez v nej
uviedol ddévod, podFa ktorého si uplamil restituny narok. Tento oznacil podla § 3 ods. 1
pisn. ¢) zak. &. 161/2005 Z. z. ako odfatie viastictva postupom podfa Zik. ¢, 142/47 Zb.
orevizii prvej pozemkovej reformy, kiord skutoénost vyplyva iz pripojene;
pozemkovokniznej vloZky . Nebolo preto sporné, aké pravo si Zalobca u Zalovaného uplatnil
ku ktorym nehnutelnym veciam aani dovod na zaklade ktorého tak ucinil. Std dospel

k zaveru, Ze vyzva navrhovatela je kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 5 ods. 1 Zakona ¢.
165/2005 Z. z.

Podla § 1 Zakona nariadenia viady €. 104/45 Zb. n. SNR o konlidkovani a urychlenom
rozdeleni polnohospodérskeho majetku Nemcov , Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
Slovenského naroda s okamZitou platnostou abez ndhrady sa konfiskoval pre acely
pozemkovej reformy pddohospodarsky majetok na tizemi Stovenska , ktory bol vo viastnictve
osdb tak sa taxativhe viiom uvedenych. O splneni zékonom danych podmienok pre
konfigkaciu rozhodovala kontiskaéna komisia, rozhodnutim ktorej alebo rozhodnutim zboru
poverenikov sa povaZoval majetok za skonfiskovany. Zarove upravoval i podmienky za
ktorych bolo mozné pédohospodarsky majetok pridelit’ do vlastnictva. Vydavanie vymerov
o vlastnictve pddy pridelenej podla nariadenia vlady & 104/45 Zb. n. SNR upravovalo
nariadenie €. 104/1946 zbierky o vyddvani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podla
nariadenia vliady €. 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nar. &. 64/1946 Zb.

Podl'a § 1 ods. | tohto nariadenia vydavat® pridelcom vymery o vlastnictve pddy bolo
opravnené Poverenictvo pddohospodarstva pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejni
listinu dokazujicu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pddohospodarske} nehnutelnosti na
zdklade ktorej prisludny knihovy std urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu
bez podmienky dodatoéného ospravedinenia. Pokial teda vymer bol vydany k tomu
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opravnenym subjektom a obsahoval vietky podstainé naleZitosti mal povahu verejne] listiny
zo vietkymi z toho vyplyvajicimi pravnymi dosledkami.

V danom pripade z predlozenej PKV viozky & 1 az pridelovej listiny Cd 126/55
vyplyva uvedeny postup , teda obdobne ako v pripade skonfiskovaného majetku bol
pozemkovy majetok ziskany reviziou prvej pozemkovej reformy . Ak si ho $tat neponechal na
vieobecne prospe$né ucely sa nasledne prideloval pridefcom pridelovymi  histinami
vydavanymi Okresnymi narodnymi vybormi na ktorych pdsobnost vo veciach pridelov pre§la
postupne z Poverenictva pddohospoddrstva a pozemkovej reformy. Vymery o vlastnictve
pody ako ipridelové listiny mali rovnaké pravne G€inky. Oba boli aaj v sGlasnosti st
dokladmi o vlastnictve pridelecov k pridelenym nehnutelnostiam ast vkladu schopnymi
listinarm1 pre zapis nadobudnutého viastnictva do katastra nehnutelnosti , pokial' st pravne
perfektné. V danom pripade z pridelovych listin Okresného narodného vyboru v Hurbanove
zo diia 15.3.1935 vyplyva, Ze tito sa vydava pre Ceskoslovensky §tat $tatny majetok n.p.
v Baj¢i operativna sprava po vykonanom pridelovom konani podia nariadenia vlady &.
104/1945 7Zb. n. SNR atyka sa nehnutel'nosti v k.a. Baj¢ vo vlozke ¢.1, $pecifikovanych
parcelnymi ¢islami ktorych byvalym viastnikom bola Ostrihomska arcidiecéza. Nasledne na
zéiklade tejto pridelovej listiny bol prevedeny diia 1.4.1955 pod Cd 126/55 ivklad
vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam zapisanych v PKV vlozke 1 pre k.d. Bajc
titulom pridetu pre Ceskoslovensky 3tat —Statny majetok, nar. podnik v Bajéi — operativna
sprava v celosti. Nehnutel'né veci , ktorych navrétenie viastnictva sa zalobca domaha presli do
vlastnictva §tatu prave postupom podla zak.C. 142/1947 Zb. orevizii prvej pozemkovej
reformy. Vzhladom na uvedené je potrebné Zalobu povaZovat’ za dévodni. NavrhovateP
preukazal v konani iokolnost, Ze sporné nehnutelnosti pre§li do vlastnictva Stitu
v rozhodnom obdobi spdsobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢} Zakona ¢. 161/2005.

V d’alom sa sud zaoberal splnenim podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1 Zékona €.
161/20022.2. v zmysle ktorého vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria a) poPnohospodarsku podu, b)hospodarske budovy ainé stavby patriace k pdovodne;j
hospodarskej usadlosti, ¢) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace
s nim, e) podiely k spolo¢ne) nehnutelnosti.

Podla § 2 ods. b) z.¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani poPnohospodarskej pody,
na udely tohto zékona sa rozumie polnohospodarskou pddou produkéne potencionélna pdda
evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna pbdda, chmelnice, vinice, ovoené sady, zdhrady
a trvalé travne porasty.

Podla § 3 zdkona o lesoch
(1) Lesné pozemky st pozemky

a) s lesnymi porastmi,

b) docasne bez lesnych porastov pri ich obnove alebo po vykonani ndhodnej tazby,

¢) na ktorych su zriadené lesné $kolky alebo semenné sady,

d) o ktorych bolo rozhodnuté o ich dotasnom vyiiati z plnenia funkeii lesov alebo o
obmedzeni vyuZivania funkcii lesov na nich,

e) bez lesnych porastov,

1. ktoré sliZia lesnému hospodérstvu a st pre jeho ¢innost’ nevyhnutné, najmi pozemky, na
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ktorych st lesné cesty a zvaznice, lesné sklady a rozdefovacie prieseky,

2. ktorych vyuZivanie suvisi s vyuZivanim funkcii lesa, najmé rekreac¢né miesta, poliCka pre
zver, ohryzové plochy pre zver, raseliniska, sutiny, skaly a prameniska,

3. nad hornou hranicou stromovej vegetacie vo vysokohorskych oblastiach s vynimiou
zastavanych pozemkov a ich prijazdovych komunikécii,

f) vyhldsené za lesné pozemky podl'a odsekov 2 a 3 alebo osobitnych predpisov, 3a)

g) na ktorych boli lesné porasty odstranené protipravaym konanim.

(2) Ak ide o nestlad druhu pozemku podla udajov katastra nehnutelnosti4) a skutoéncho
stavu, rozhoduje o tom, &1 pozemok je lesnym pozemkom podia odseku 1 organ Statnej
spravy lesného hospodarstva, ktory takéto rozhodnutie predlozi prisluSnému organu Stitne]
spravy na useku katastra. 5)

(3) Organ $tatnej spravy lesného hospodarstva moze so suhlasom vlastnika alebo spravcu za
lesné pozemky vyhlasit” pozemky okrem poPnohospodarskej pddy, 6) ktoré

a) st porastené lesnymi drevinamt a plaia funkcie lesov,
b) treba zalesnit” najmé na plaenie mimoprodukénych funkceii lesov,
¢) boli vyiiaté z plnenia funkcii lesov, ale dévod na ich vynatie zanikol.

Std  z aktualneho listu vlastnictva & 15 ako aj z oznamenia Okresného tiradu
Komamo odbor katastralny zo dia 10.2.2015, zktorého vyplyva, Ze parcely vsprave
Zalovaného v rade 2) a to parc.¢. 109/2,109/3 a 109/4 na LV ¢, 15 pre ki Baj st vyznadené
plombou zaklade Ziadosti Stitnej ochrany prirody SR , ktora sa tyka vykonania zapisu
Chraneného vtacieho Gzemia Dolné Povazie. Z LV & 15 potom vyplyva, Ze druh chréaneneg)
nehnutelnosti je znageny kddom 108 ako chranené viacie tzemie.

Vzhladom na vysSie uvedené zdkonné ustanovenia vyplyva, Ze polnohospodarskou
pddou, ku ktorej sa podla zikona & 161/2005 Z.z. vlastnicke pravo navracia, moZno
povazovat’ len takd pddu, u ktorej st splnené sicasne dve zakonné podmienky uvedené v § 2
pism. b) z.¢& 220/2004 Z.z. tj. Ze sa jednd o produkéne potenciondlnu pddu a Ze tato je
evidovana v katastri nehnutefnosti ako ornd pbda, chmefnice, vinice, ovocné sady, zdhrady
a trvalé travne porasty.

V zmysle § 26 ods. 1 z.&. 543/2002 Z.z. biotopy druhov vtakov eurépskeho vyznamu
a biotopy stahovavych vtikov moZno na G¢el zabezpedenia ich preZitia arozmnoZovama
vyhléasit’ za chranené vtacie tzemie.

Uvedeny zakon definuje aj dPaldie chrinené Gzemia, ktorymi st napr. chraneny areal,
chranend krajinna oblast’ atd’ . a pri kazdom takomto Gzemi zdkon stanovuje stuperi ochrany.
Pri chranenom vtatom Gzemi nestanovuje stupeft ochrany ale len v ust. § 25 ods. 5 cit. zak,,
zakazuje vykonaval’ ¢innosti, ktoré mézu mat negativny vplyv na predmet ochrany.

S poukazom na vys§ie uvedené cit. zdk. ustanovenia ako aj uvedené skutoCnosti std
dospel k zaveru, Ze vkonani neboli zistené Ziadne ddvody, ktoré by branili vydaniu
nehnutelnosti oznadenych ako druh pozemku lesné pozemky a trvalé trdvne porasty vedené
na LV &, nakolko zodpovedajii podmienkam ust. § 2 ods. 1, pism a) ac) reStitucneho
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zakona apreto sud Zalobcovi vydal tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
VzhFPadom na to, Ze pozemky oznadené kodom 108 — chrdanené vtaéie uzemie nemaji Ziadny
stupen ochrany, std na tito namietku neprihliadal. StGd tiez poukazuje na to, Ze v priebehu
konania bol pribraty do konania ako d’alsi iastnik Zalovany v rade 2) , ktory spravuje v petite
oznalené nehnutelnosti, nebol viak Zalobcom vyzvany v azmysle re$tituéného zdkona
a nepredstavuje pravnickd osobu, ktord spravuje nehnutefné veci ku ditu Géinnosti  tohto
zdkona a preto sud Zalobu vodi Zalovanému v rade 2} zamietol.

Sud prostrednictvom katastra nehnutelnosti zistoval Gfel avyuZitie ostatnych
pozemkov oznalenych v petite, pripustenom uznesenim zo diia 29.7.2014 . Udaje katastra
uvedené v § 7 Katastralneho zdkona, kam patria aj druhy a vymery pozemkov aGdaje
o vyuZiti nehnutelnosti, st hodnoverné, ak sa nepreukaze opak, resp. Gidaj katastra o druhu
pozemku je hodnoverny a zdvizny ak sa nepreukdze opak ( § 70 katastralneho zdkona) . Std
z1stil, Ze:

- parc. &. ostatna plocha o vymere 10333m?2 evidovand na LV & = v k.t Baj¢ je
pozemok na ktorom je ihrisko, Stadién, kapalisko, $portova draha, autokemp, taborisko a iné
a preto sa v zmysle § 6 ods. b) a d) redt. zdkona nevracia

- parc.C. acd. - ostatnd plocha o vymere 1345 m2 ao vymere 1554 m2
evidovana na LV & vk Baj¢ je pozemok vyuZivany podla druhu , nepredstavuje
nehnutel'nosti, ktoré spfﬁajﬁ podmienky v ust, § 2 ods. 1) rest. zak. a preto ich sid nevracia

- parc. <. - zast. plochy a nddvoria o vymere 1722 m2 evidovanana LV ¢, vk
Baj¢ -- pozemok , na ktorom je postavena bytovd budova oznacena supisnym ¢islom
- parc. €. zast. plochy a nadvoria o vymere 717 m2 evidovana na LV €. vk

Baj¢ — pozemolk , na ktorom je postavend bytova budova oznacend stpisnym ¢Eislom

Zalovany v rade 1) predloZil stidu Ziadosti o zdpis stavby rodinného domu zo diia 31.5.2005
a cestné prehldsenia vedenia , Ze stavby rodinného domu bola postavené v roku
1880 a listinu o urceni siipisného &isla zo diia 15.5.2002. Zo spravy Obce Baj¢ vyplyva , Ze
dom bol postaveny vroku 1945, Ked'ze udaj v katastri nehnutelnosti je zavézny, kym sa
nepreukaze opak, sid mal za to, Ze ani tieto dva pozemky a rodinny dom, so sip. &islo
postaveny na poxemku par. &. t,rodinny dom, so sip. &islo , postaveny na pozemku par.
¢..  hospodarska budova, sip. Cislo , postavend na pozemku par. ¢&. nespliiaji
oznadenie nehnutelnosti podla §2 ods. [ redtituéného zakona a preto ich nevydal , aj v tejto
¢asti ma s0d zato, Ze Zalobea neuniesol dékazné bremeno.

- parc. &. ostatna plocha o vymere 6738 m2 evidovand na LV & ' vk
Baj¢ ~ pozemok , na ktorom st skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze
s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytujii trvaly Gzitok , uvedeny
pozemok nespliia oznagenie podla § 2 restituéného zékona a preto ho sid nevydal

~ parc.C. trvaly travay porast o vymere 70 345 m 2 evidovany na LV €.
v k.. Baj¢ — zodpoveda ust. § 2 ods. 1 pism.a) retitu¢ného zdkona a preto ju sid vydal

- parc. €. ostatné plochy o vymere 969 m2 evidovand na LV ¢, v k.1 Baj¢ -
pozemok — pozemok na ktorom je cintorin alebo urnovy hdj — v zmysle § 6 pism. a)
reStituéného zdkona sa nevracia
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parc. &. . ostatné plochy o vymere 612 m2 evidovand na LV &7 v k. Baj¢
pozemok — na ktorom je cintorin alebo urnovy haj — vzmysle § 6 pism. a)
re§tituéného zdkona sa nevracia

parc. €. ostatné plochy o vymere 8185 m2 evidovana na LV ¢. © vk
Baj¢ — pozemok na ktorom su skaly , svahy, rokliny, v¥mole a neposkytuju trvaly
tzitok, uvedeny pozemok nespliia oznaenie podla § 2 redtituiného zékona
a preto ho sud nevydal

parc. €. ostatné plochy o vymere 14401 m2 evidovanapa LV ¢. vk
Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole
a neposkytuju trvaly uZitok, uvedeny pozemok nesplia oznadenie podia § 2
reStitu¢ného zakona a preto ho sid nevydal

parc, C. ostatné plochy o vymere 432 m2 evidovand na LV ¢. vk
Bajé pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole
a neposkytujt trvaly Uzitok, uvedeny pozemok nesplifa oznadenie podfa § 2
redtituéného zakona a preto ho sad nevydal

parc. ¢. ostatné plochy o vymere 14401 m2 evidovanana LV ¢. . vk
Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole
a neposkytuji trvaly uZitok, wuvedeny pozemok nesplfia oznaéenie podfa § 2
reftituéného zdikona a preto ho sid nevydal

parc. ¢, ostatné plochy o vymere 1118 m2 evidovand na LV &. vk
Baj¢ pozemok- pozemok na kiorom st skaly , svahy, rokliny, vymole
a neposkytuju trvaly GZitok, uvedeny pozemok nespifia oznadenie podla § 2
restituéného zékona a preto ho sud nevydal

parc. ¢. . ostatné plochy o vymere 1800 m2 evidovand na LV . vk
Baj¢ pozemok- pozemok na ktororn s skaly , svahy, rokliny, vymole
a neposkytuja trvaly uZitok, uvedeny pozemok nespifia oznatenie podla § 2
re§tituéného zdkona a preto ho sud nevydal

parc. &. ! zastavané plochy a nadvoria o vymere 5332 m2 evidovanana LV
& . vkn Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom je postaveni nebytova budova
oznacena stp.C. , postavena v zmysle ¢estného prehlasenia vedenia

v roku 1952, Ziadost o zdpis stavby bola podana dila 31.5.2002 a stpisné Cislo
bolo urfené diia 15.5.2002 uvedeny pozemok nespliia oznadenie podla § 2
reStituéného zdkona a Zalobca neuniesol dokazné bremeno a preto ho sid nevydal

parc, €. . zastavané plochy a nadvoria o vymere 13520 m2 evidovanana LV
¢. vk Bajé pozemok- pozemok na kiorom je postavend budova bez oznaCenia
sap. &isla, uvedeny pozemok nespliia oznadenie podPa § 2 reftituéného zikona
a preto ho sad nevydal
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parc. <. . + zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2 evidovand na LV &

v k. Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom je postavend budova oznacena sip.
&isla, uvedeny pozemok nesplia oznacenie podfa § 2 restituéného zikona a preto
ho sid nevydal

parc, &, zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2 evidovana na LV ¢
v k.t Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom je dvor uvedeny pozemok nespliia
oznadenie podla § 2 restituéného zakona a preto ho sid nevydal

parc. €. ostatné plochy o vymere 2086 m2 evidovana na LV ¢, v k.t Bajé
pozemok- pozemok na ktorom su skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytuju
trvaly uZitok, uvedeny pozemok nesplfia oznagenie podla § 2 redtituéného zakona
a preto ho stid nevydal

parc. €. « ostatné plochy o vymere 1737 m2 evidovanana LV ¢, v k. Bajé
pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytujt
trvaly fzitok, uvedeny pozemok nespifia oznadenie podla § 2 redtituéného zakona
a preto ho sud nevydal

parc. &. ostatné plochy o vymere 1605 m2 evidovand na LV & v k. Bac
pozemok- pozemok na ktorom su skaly , svahy. rokliny, vymole a neposkytuju
trvaly Gzitok, uvedeny pozemok nespifia oznadenie podla § 2 redtituéného zakona
a preto ho stud nevydal

parc. & ostatné plochy o vymere 1577 m2 evidovana na LV ¢, v k. Baje
pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytut
trvaly GZitok, uvedeny pozemok nespliia oznacenie podlia § 2 restituéného zékona
a preto ho sud nevydal

paic. <. ostatné plochy o vymere 1022 m2 evidovanana LV &, v k. Baj¢
pozemok- pozemok na ktorom su skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytujt
trvaly UZitok, uvedeny pozemok nespliia oznagenie podFa § 2 reftituéného zakona
a preto ho sud nevydal

parc. . ¢ ostatné plochy o vymere 454 m2 evidovanana LV & v k.u Bajc
pozemok- pozemok na ktorom su skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytuji
trvaly uzitok, uvedeny pozemok nespifia oznadenie podla § 2 redtituéného zédkona
a preto ho sud nevydal

parc. & . ostatné plochy o vymere 1672 m2 evidovana na LV & v k.t Bai¢
pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytuj
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trvaly GZitok, uvedeny pozemok nespiiia oznadenie podl'a § 2 redtituéného zékona
trvaly uZitok a preto ho std nevydal

- parc. & ostatné plochy o vymere 3870m2 evidovand na LV & v k(i Baj¢
pozemok- pozemok na ktorom je okrasnd zahrady, uli€nd a sidliskova zeled, park
a ind funkénd zelent a lesny pozemok na rekreacné a pofovnicke vyuZitie uvedeny
pozemok nesplia oznacenie podia § 2 redtituéného zdkona a preto ho sid nevydal

Pre Gplnost a sprehladnenie sid uvadza , Ze v pripade nehnutelnosti, ktoré sud
nevydal bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory v konani mal hodnovernym
sposobom preukazat, Ze nehnutefnosti ktorych vydania a navritenia sa domdha
zodpovedajl ust. § 2 z.&. 161/2005Z.z., ked'Ze tak neurobil sud v uvedenej Casti
navrh zamietol.

Std podPa §151ods.3 OSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku o ndhrade trov
konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dita jeho dorucenia cestou tunajsieho stidu
na Krajsky stud v Nitre.
V odvolani sa ma popri vieobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa tote rozhodnutie,
alebo postup stdu povazuje za nespravay a Coho sa odvolatel’ domaha. Odvolanie
proti rozsudkuw/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbvodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci
c) std prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuié
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti
d) sid prvého stuphia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam
¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe si tu d’al§ie skutoénosti, alebo
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )
f) rozhodnutie sadu prvého stupiia vychadza z nespravneho postidenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdZe podat’ navrh na stidny vykon rozhodnutia, alebo naveh na vykonanie exekiicie podla
osobitného pravneho predpisu.

#

V Komarne diia 19.2.2010 /,[ >
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1&? JUDr. Adriana Konkolovské
A ‘ sudkyiia
LN j fy e //
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Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Vivien lvanié
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v sendte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Viadimira Novotného
a sudcov JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci -
spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Trnavska arcidiecéza, so sidiom J. Hollého 10,
Trnava, 1ICO: 00 419 702, v konani zast. MAPLE & FISH, s.r.o., so sidlom Rajska 15/A,
Bratislava, ICO: 36 718 432 proti Zalovanym: 1.

. 2. Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik so sidlom Kadnicné
namestie 8, Banska Stiavnica, [CO: 36 022 047, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani
Zalobcu a Zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k. 12C/174/2006-
1457 zo diia 19. februdra 2016, spojeny s dopifiacim rozsudkom &. k. 12C/174/2006-1735 zo
diia 02. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sidu prvej instancie v napadnutom vyhovujicom vyroku vo
vztahn uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. rade vydat Zalobcovi nehnutePnosti okrem
parcely &. potvrdzuje akonanie ohfadom parcely &. zrulSuje a

vec Viejto Casti vracia sidu prvej instancie na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sid rozsudok sddu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku o
zamietnuti nroku Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade zruSuje  avecv tejto Casti

vracia siduprvej indtancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sad rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku o

zamietnuti ndroku Zalobeu proti Zalovanému v 2. rade wmeni tak, Ze Zalovanému v 2.
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rade ukladd povinnost' vydat’ a navratit' Zalobcovi vléstnicke pravo k nehnutefnostiam v
podiele 1/1 zapisanym v katastri nehnutel'nosti na LV €. 15 pre kat. 0z. Baj¢ ako parcely &.
109/2 - lesny pozemok o vymere 13.606 m? 109/3 - lesny pozemok o vymere 4.190 m? a
parcela €. 109/4 - fesny pozemok o vymere 1.489 m? a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozsudku spolu s dokumentéciou, ktord k nim prishicha.

Odvolaci sad prizmava  Zalobcovi proti Zalovanému v 2. rade nédrok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorého ndroku rozhodne sid

prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Zalobea sa svojim pisomne podanym ndvrhom domahal vydania nehnutelnosti a
navratenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam 3pecifikovanych v ndvrhu, ktoré si zapisané
v katastri nehnutelnosti v reg. ,,C*“ na LV ¢&. ana LV & 15 Qkresného Gradu Komamo,
Katastralneho odboru nachédzajice sa v ki Bajé pre k.. Bajé . Poukazal na to, Ze diia
14.2.2006 vyzval odporcu v zmysle Zékona ¢. 161/2005 Z.z. o navriteni vlastnictva k
nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam na navratenie vlastnictva k nehnutenym veciam a na ich vydanie
nachadzajicich sa v k.i. Baj¢. Nehnutelnosti Specifikoval v Prilohe k vyzve podfa ich zépisu
v pkn. &, 1, identifikacie parciel €. 2835/05 zo dfia 9.12.2005 a vypisu z LV &. . V navrhu
uviedol, Ze je prdvnickd osoba , ktord je registrovana na Ministerstve kultiry SR a na
preukazanie pravnej subjektivity predloZil potvrdenie cirkevného odboru Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky a potvrdenie o prideleni identifikatného &isla Statistickym Gradom SR.
Navrhovatel' d'alej v ndvrhu poukdzal na to, Ze Slovenskd republika nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 161/2005.
Zalobca poukézal na to, Ze zo zapisu v &asti B vlastnictvo - pkn.§.1 vyplyva, Ze predmeiné
nehnutelnosti boli predmetom revizie podla z.&. 142/1947 Zb. nehnutelnosti boli odaté
Ostrihomskému  arcibiskupstvu, priom pravne nastupnictvo odvodzuje Rimskokatolicka
cirkev ako pravnicka osoba registrovana na Ministerstve kultiiry SR najmi z dohody Modus
Vivendi z roku 1928 a inych cirkevnych dokumentov podrobne uvedenych v Zalobe. K
pasivnu legitimaciu Zalovaného odbvodiiuje tym, Ze spravuji nehnutelnosti ktoré st
predmetom sporu a preto sit povinnou osobou podla §4 ods. I Zak. 161/2005 Z.z. Dia
1.4.1955 bol vykonany zépis v Casti B. Poukédzal na to, predmetné nehnutelnosti boli v
zmysle zak.C. 142/1947 Zb. odiiaté pévodnému vlastnikovi, ktorym bolo Ostrihomské
arcibiskupstvo. Prdvnym ndstupcom s prdvom ndastupnictva vo vlastnictve vietkych
nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré sii pozemkovokniZne zapisané na zahraniéné
subjekty Rimskokatolickej cirkvi, medzi ktoré patri aj Ostrihomské arcibiskupstvo a
nachadzaji sa na tOzemi{ Slovenskej republiky, je Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-
trnavska arcidiecéza. Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza ako cirkevna
pravnicka osoba registrovand na Ministerstve kultdry SR je podla medzindrodnej dohody
Modus vivendi medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou z 2.2.1928 a Zakladnej
zmluvy medzi Sviitou stolicou a SR medzi Svitou stolicou a SR uzavretej dita 24.11.2000 a
vnitornych predpisov Rimskokatolickej cirkvi, najmd Apostolskych konStitteii ,, Ad
ecclesiastici incrementum® zo dita 2.9.1937, zo dia  30.12.1977 »preskripcionum
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sacrosancti* a ,,Qui divino® , zdkonnym nastupcom vsetkych nehnutel'nych veci na jej fizemi,
ktoré od roku 1918 tvorili &ast CSR a v siasnosti sa nachddzajii v SR. Z uvedeného potom
povaZuje za zrejmé, opriavnena osoba na vydanie pozemkov je v zmysle § 2 ods. 2 z..
161/2005 Z.z. Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko- trnavska arcidiecéza.
2. Vzhfadom na to, Ze Zalovany nevydal predmetné nehnutefnosti na zidklade
kvalifikovanej vyzvy , domaha sa Zalobca vydania prostrednictvom stidu.

3. V priebehu konania sid na navrh Zalobcu uznesenim dria 15.10.2010 pripustil zmenu
petitu a nasledne dna 12.11.2011vydal opravné uznesenie .Dia 30.9.2013 Zalobca opit’ podal
navrh na pripustenie zmeny petitu, ktorého zmenu sad pripustil uznesenim dida 11.10.2013.Na
pojednavani dna 22.10.2013 Zzalobca navrhol pribrat do konania na strane Zalovandho
Slovensky vodohospodarsky podnik, &.p. Radni¢né namestie & 8 , Banskd Stiavnica. Navrh
oddvodnil tym, Ze v rdmci preverovania stavu spornych nehnutelnosti zistil, Ze dodlo k zmene
vykonu spravy nehnutefnosti v k.0. Bajé, v siCasnosti vedenych na LV &. 15 a to parcé.
109/2,109/3 a 109/4. Sad uznesenim zo diia 10.1.2014 pripustil vstup daldieho (¢astnika na
strane Zalovaného . Dal$iu zmenu petitu na zaklade nédvrhu Zalobeu sud pripustil uznesenim
dita 29.7.2014.

4, Zalovany v rade 1) uviedol, ¥¢ z.&. 161/2005 Z.z. ako pravny predpis Slovenskej
republiky stanovil podmienky za ktorych je moZné uplatnit’ pravo v zmysle uvedeného
zakona tj. v § 2 ods. 2 uz oznaceného zdkona je stanovend povinnost, aby opravnena osoba ,
ktord nie je =zapisana v prislusnych listindch vlastnicky alebo v prislu$nych
pozemkovokniznych viozkach, preukidzala, Ze je osobou opravnenou a ma preukdzat
neprerusent pravnu liniu nastupnictva po pdvodnom vlastnikovi po ktorom si uplatiiuje svoje
pravo. DalSou podmienkou je, ¥¢ musi dbjst k odiatiu vlastnickeho préva v rozhodnom
obdobi. TieZ preukdzat’ dévod navratenia v zmysle § 3 a § 5 ods. 1 cit. zdk. VSetky
podmienky stanovil zikon preukézat’ v hmotnoprivnej lehote do 30.4.2006. Zalovany mal za
to, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k napineniu hmotnopravnych podmienok, aby bolo ¢o i len
moZné vyzvu ponimaf ako vyzvu v stlade so z.&. 161/2005 Z.z. Dalej poukézal na to, Ze
Modus vivendi nie je medzidtatnou zmluvou nakolko ide o nétu. Upravuje iba urdité otazky
politicko-nabozenské. Co sa pasivnej legitimécie tyka poukdzal na to, %e¢ vlastnikom
nehnutelnych veci opisanych Zalobcom je Slovenskd republika. Zalobca predloZil siidu
zalobu o plnenie t.j. Ziada Zalovanému uloZit’ povinnost’ vydat’ nehnutel'né veci. Poukazuje na
to, Ze nevlastnik nemdze byt’ zaviazany k plneniu povinnosti, ktorou je moZné zaviazat’ iba
vlastnika. Zakon ex lege zmocnil spraveu konat’ za vlastnika iba jedinou formou v presne
stanovenom ¢ase a to dohodou o vydanie nehnutelnosti v lehote 60 dni od dorudenia pisomnej
vyzvy. Zalobca mal moznost teda podat’ Zalobu na nahradenie véle voéi spravcovi alebo
Zalobu naplnenie voéi vlastnikovi.

5. Zalovany v rade 2} uviedol, 7e na LV & 15 st vedené parc. €. 109/2, 109/3 a 105/4,
ktoré md v sprave. 80 vyznadené ako lesné pozemky pri€om na LV je vyznagend plomba a je
uvedeny zapis kodu chraneného izemia CHVU (chrdnené vitadie izemie) Dolné PovaZie.

6. V koneénom navrhu pravna zastupkyia Zaloben poukazala na to, Ze v konani
bolo preukizané splnenie vietkych podmienok v zmysle z.& 161/2005 Z.z.. Zalobca riadne a
vCas uplatnil svoj ndrok reStituénou vyzvou, oznacil nehnutelnosti podla PKV a k.4 a
predlozil PKV €. 1aLV & | identifikaciou parciel, konkretizoval dévod v zmysle § 3 ods. 1
pism. c) cit. zdk. TieZ preukdzal aktivnu legitimdciu po pbévodnom vlastnikovi Ostrihomské
arcidiecéza a Ostrihomské arcibiskupstvo ¢o vplyva z vyjadrenia zo dfia 27.9.2013. Pasivna
legitimécia je dand ked’Ze nehmutelnosti st vedené v prospech vlastnika SR a st v sprive
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zalovanych [} a 2). V zmysle § 4 ods. 1 cit. zak. si Zalovani povinnou osobou a oznadené
nehnutelnosti st spdsobilé na vydanie. VicSina z nich predstavuje lesné pozemky, pri
parcelach oznafené inak ako lesny pozemok nie je podstatné oznadenie v katastri ale rediny
stav nehnutelnosti. Ak st parcely vedené ako chrénené vtidie fzemie, nejde o prekazku
vydania nehnutel'nosti v zmysle § 6 ods. ) rest. zak., Zdéraznila § 62 ods. 1 Zak. o ochrane
prirody a krajiny spod ktorého st vylidené nehnutelnosti, ku ktorym bol uplatneny reét.
ndrok. Navrhla ndvrhu v plnom rozsahu vyhoviet’.

7. Priavna zast. Zalovaného v rade 1) navrhla Zalobu v plnom rozsahu zamietnut'.
Poukazala na najvyznamnejdie skutoCnosti a to, re§tituénd vyzva nie je perfektna, dékazom
toho je preukédzanie jej nezhody uvedenej v zdpisnici z pojednavania difa 20.1.2009. Dalej
poukazuje na to, e redtituény titul nebol preukézany. Listinny dékaz o tom je CD 126/1955
predloZeny na pojednéavani diia 20.1.2009, ako i list zo diia 15.11.2008 z ktorého vyplyva, Ze
k odnatiu nedo§lo na zéklade restituéného zakona, ale na zédklade nariadenie &.4 z roku 1945,
Dalej uvadza , e nie je v kompetencii sudu posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia spravneho
aktu €. 126/1955, musi z neho vychddzat' pricom jeho hodnovernost je zachovana v stlade
prezumpciou spravnosti. Trvala na ndmietke aktivnej legitimécie a poukazala na to, Ze ak by
bolo tvrdenie Zalobcu o jeho pravnom nastupnictve pravdivé, musel by preukazat po roku
1917 delimitdciu majetku medzi Ostrihomskou arcidiecézou a nim resp. jeho pravnym
predchodcom. Zotrvala aj na svojej namietke nedostatku pasivnej legitimicie, ked'ze
vlastnikom je SR a nie Zalovany v rade 1). Predmet konania k vydaniu povaZovala za
nespdsobily, pri¢om poukézala na § 6 rest.zak. v zmysle ktorého sa vlastnictvo nevracia k
pozemkom na ktorych je zriadeny cintorin, ktoré sliZia k zariadeniam telesnej kultiury, k
pozemkom na telovychovné a Sportové zariadenia a k pozemkom tykajucich sa ochrany
prirody. Tiez Ziada sid aby prihliadol na znenie § 70 ods. 2 katastralneho zakona, z ktorého
vyplyva zaviznost' ddajov uvedenych v katastri.

8. Poverena zastupkyia Zalovaného v rade 2) sa pridrZiavala doteraj§ich prednesov a
poukdzala na to, Ze Zalobca si nikdy neuplatnil dobrovolné vydanie nehnutefnosti.

9. Napadnutym (zhora v zéhlavi tohto rozhodnutia oznadenym a dopifiacim rozsudkom
doplnenym) rozsudkom Okresny sid Komérno ako sad prvej inSiancie

| Ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ vydat' a navratit’ Zalobcovi viastnicke pravo k
nehnutelnostiam v podiele 1/1 zapisanym v registri ,C* na LV & Okresného firadu v
Komarno nachadzajicich sa v kat. izemi a obci Baj¢ ako pozemky &. parcela éislo  , druh
pozemku - lesny pozemok o vymere 679 m2,

parcela éislo ', druh pozemku - lesny pozemok o vymere 580 m2

parcela &islo  , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 677 m2,

parcela ¢islo ~ ~ druh pozemku - lesny pozemok o vymere 434 m2,

parcela éislo , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 207 m2,
parcela &islo ~ , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 18 925 m2,
parcela &islo © -, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 613 m2,
parcela éislo  ~ druh pozemku - lesny pozemok o vymere 543 m2,

parcela &islo  druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2364 m2,
parcela ¢islo , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1785 m2,
parcela ¢islo , druh pozemku - lesny pozemok o vymere 995 m2,
parcela Cislo druh pozemku - lesny pozemok o vymere 240 123 m2,
parcela ¢islo . druh pozemku - lesny pozemok o vymere 104 770 m2,
parcela ¢islo . ., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 72 473 m2,
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_druh pozemku - lesny pozemok o vymere 98 412 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 107 918 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 37 538 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 110 622 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 84 527 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 56 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 27 809 m2,

druh pozemku - lesny pozemok o vymere 117 514 m2,

y, druh pozembku - lesny pozemok o vymere 106 452 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 67 302 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 6 785 m2,

. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 670 m2,

. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 8 431 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1299 m2,
. druh pozemku ~ lesny pozemok o vymere 5 305 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 5 607 m2,

-, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 525 203 m2,

. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 999 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 110 450 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 123 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 128 424 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 048 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 190 800 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 67 257 m2,
, druh pozemlku - lesny pozemok o vymere | 226 m2,

druh pozemku - lesny pozemok o vymere 19 746 m?2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 625 m2,

', druh pozemku - lesny pozemok o vymere 13 495 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok © vymere 564 754 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 81 615 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 158 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 800 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 497 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 346 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 120 245 m2,
, druh pozemku - trvaly travny porast o vymere 70 345 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 348 351 m2,

. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 457 m2,

druh pozemku - lesny pozemok o vymere 235 904 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 180 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 16 183 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 323 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 30 102 m2,
iruh pozemku - lesny pozemok o vymere 190 633 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 992 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 14 666 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 13 196 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 503 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 70 868 m2,

", druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 309 m2,
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, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 40 336 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 27 205 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 57 397 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 32 389 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 356 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 137 m2,
¢, druh pozembku - lesny pozemok o vymere 5 837 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 396 m2,
y, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 218 m2,
', dreh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 378 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 38 873 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 215 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 842 m2,
{, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 16 818 m2,
_druh pozemku - lesny pozemok o vymere 770 m2,
" druh pozemku - lesny pozemok o vymere 59 269 m2,
", druh pozemku - lesny pozemok o vymere 58 302 m2,
_druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 852 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 45 606 m2,
[, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 309 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 011 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 755 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 70 361 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 136 982 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 56 230 m2,
i, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 109 104 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 331 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 713 m2,
. druh pozemku - fesny pozemok o vymere 34 866 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 935 m2,
», druh pozemku - lesny pozemok o vymere 514 118 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 35 999 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 023 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 8 336 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 8§18 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 4 942 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 15 043 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 11 582 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 9 862 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 5 596 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 90 542 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 13 621 m2,
., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 461 010 m2,
., drah pozemku - lesny pozemok o vymere 1 457 m2,
_druh pozemku - lesny pozemok o vymere 36 225 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 33 841 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 36 155 m2,

., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 32 162 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 16 606 m2,

drizh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 129 m2,
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, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 30 890 m2,
‘, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 6 764 m2,
-, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 23 054 m2,
', druh pozemku - lesny pozemok o vymere 5 947 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 38 704 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 068 m2,

. ., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 3 794 m2,

druh pozemku - lesny pozemok o vymere 16 688 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 91 488 m2,

. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 25 653 m2,
. druh pozemku - lesny pozemok o vymere 17 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 455 m2,

, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 22 295 m2,

., druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 306 m2,

, drub pozemku - lesny pozemok o vymere 228 672 m2,
:, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 73 509 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 1 560 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 21 437 m2,
druh pozemku - lesny pozemok o vymere 2 968 m?2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 23 899 m2,
, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 7 663 m2,

-, druh pozemku - lesny pozemok o vymere 9 879 m2, spolu s

dokumenticiou, ktord k nim prislicha a to vietko do 15 dni odo dita pravoplatnosti rozsudku

II. Navrh Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade zamietol v ¢asti (poZadovanej) povinnosti vydat’
a navratit’ Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v podiele 1/1 zapisanym v katastri

nehnutefnosti na LV ¢.

Okresného Uradu nachédzajicich sa v kat. 0z. Baj¢ a to pozemky

parcela {islo , druh pozemku - ostatné plochy o vymere 10 333 m2,

parcela Cislo
parcela &islo
parcela Cislo
parcela ¢islo

parcela ¢islo -

parcela &islo
parcela ¢éisio
parcela &islo

parcela ¢islo
parcela Cislo

parcela islo

parcela &islo
parcela ¢islo

parcela Cislo

parcela Cislo =

parcela Cislo
parcela ¢islo

parcela &islo -

parcela &islo
parcela ¢islo
parcela ¢islo

parcela &islo -

., druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1345 m?2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1554 m2,
, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1722 m2,
 druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 717 m2,
, druh pozemku - ostatna plocha o vymere 6 738 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 969 m2,
druh pozemku - ostatné plochy o vymere 612 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere § 185 m2,

, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 14 401 m2
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 432 m2,
., druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 118 m2,
_druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 800 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nddvoria o vymere 5 332 m2,
. druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 13 520 m2,
:, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2,
druh pozemku - zastavané plochy a nddvoria o vymere 15 m2,

, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 2 086 m2,

" druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 737 m2,
.druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 605 m2,

, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 577 m2,
, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 1 022 m2,

, druh pozemku - ostatné plochy o vymere 454 m2,
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parcela ¢islo druh pozemku - ostatné plochy o vymere | 672 m2,

parcela Eislo , druh pozemku - ostatné plochy o vymere 3 870 m2, a tieZ aj ohladom
poZadovaného vydania a navratenia vlastnictva k rodinnym domom sip. &islo  , postaveny
na pozemku par. ¢. a sup. dislo ., postaveny na pozemku par. &, ,akoajk
hospodarskej budove stip. &islo Jostavenej na par. &.

HI. Navrh Zalobcu vo¢i Zalovanému v 2. rade ohladom uloZenia povinnosti vydat a
navratit' Zalobcovi vlastnicke pravo k nehnutelnosti v podiele 1/I, zapisanym v katastri
nehnutelnosti na LV & 15 (pre kat. (z. Baj¢), pozemkom &. 109/2, 109/3 a 109/4 zamietol a

IV. rozhodol (v dopliiacom rozsudku) tak, e o trovich konania rozhodne do 36 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

10.  Skutkovy stav veci sid prvej in§tancie odévodnil nasledovne:

Vykonanym dokazovanim sd zistil, Ze Rimskokatolicka cirkev trnavskd arcidiecéza
sa domaha navratenia vlastnictva k nehnutel'nym veciam ako oprévnend osoba. Svoju aktivnu
legitimaciu od6vodiiuje s poukazom na to, Ze je pravnicka osoba , ktord je registrovana na
Ministerstve kultary SR. Na preukdzanie privnej subjektivity predloZil navrhovatel’
potvrdenie o pravnom néstupnictve, v zmysle ktorého pravnym subjektom s pravom
nastupnictva vo viastnictve vSetkych nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi , ktoré s
pozemkovokniZne zapisané na zahraniéné subjekty rimskokatolickej cirkvi ako su
Ostrihomské arcibiskupstvo , Ostrihomska kapitula , Ostrihomsky semindr, Ostrihomska
fundéacia, Budapestiansky semindr, Fundacia Ostrihomského prima3a, Lekyrske opdtstvo,
Zirotské opatstvo, Rabska kapitula a pod. sa nachddzaji na Gzemi SR je Rimskokatolicka
cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza. Z potvrdenie vyplyva, Ze pri skimani pravneho
nastupnictva Rimskokatolickej cirkvi bratislavsko-trnavskej arcidiecézy po zahraniénych
subjektoch, MKSR vychadzalo z Pépezskej konstiticie zo diia 30.12.1977 a z Modus vivendi
medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou zo dfia 2.2.1929. Navrhovatel predlozil
sudu potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla od Statistického dradu SR. Z vyzvy
predloZenej navrhovatel'om zo diia 14.2.2006, ktora bola dorutend Zalovanému v prvom rade
dia 15.2.2006 sid zistil, Ze Zalovany sa domahal navratenia vlastniciva k nehnuteI’nym
veciam v k.4. Baj¢ na PKV vlozke €. 1 spolu s prilohami. Poukdzal d’alej vo vyzve na to, Ze
nehnutelnosti pre§li do vlastnictva §tatu z ddévodu uvedenom v § 3 ods. I pism. ¢) zakona
odfiatim bez ndhrady v zmysle Z. & 142/47 Z.z. o revizii pozemkovej reformy. Zalobca
predioZil sidu PKV vlozku ¢&. 1, identifikaciu parciel &. 2835/05, LV & a tieZ predloZil aj
prilohu k vyzve na vydanie nehnutelnych veci. Z PKV & 1 pre k.. Bajé vyplyva Ze
vyluénym viastnikom nehnutelnosti bolo Ostrihomské arcibiskupstvo. Z PKV viozky &. 1 pre
k.a. Baj¢ v casti B rad.¢. 30 s0d zistil, Ze podfa navrhu a ozndmenia Poverenictva
pédohospoddrstva a pozemkovej reformy zo diia 25.6.1948 a podla ustanovenia zak. &.
142/1947 Z.b. v zneni z. €. 44 /1948 Z.b. a viad. nar. &. 1/48 Z.b. v zneni vl. nar. & 90/48 Zb.
ako aj v zmysle § 2 a nasledovné zdk. & 320/1920 Z.b. v zneni zak. &. 220/1922 Zb.,
poznamendva sa , Ze nehnutel’nosti Poverenictvo pddohospodarstva zamy$l'a prevziat a Ze
tieto nehnutelnosti st predmetom revizie podla Zakona ¢ 142/1947 Z.b. v zneni zak. &.
44/1948 Z.b. Std z LV €. v ¢ase podania ndvrhu boli nehnutelnosti evidované na LV &.
Sud nahliadnutim do LV ¢ a identifikdcie parciel zistoval charakter jednotlivych
pozemkov, ktorych vydania sa Zalobca doméha. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 25.8.210
poukdzal na to, Ze podl'a vyjadrenia spravy katastra Komémo bol schvéleny a zapisany do
katastra nehnutelnosti register obnovenej evidencie pozemkov v katastrilnom Gzemi Bajé a
odo dria 1.6.2010 bol Spravou katastra Komérno prevzaty do systému. Z uvedeného dévodu,
sud opdtovne poZiadal o identifikdciu parciel. Sud zo Ziadosti o zépis stavby na LV zistil, dfia
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31.5.2002 bolo k.u. Nitra sprava katastra Komdrno poZiadana o zapis stavby hospodarske;
budovy nachadzajicej sa na parcele &. k.a. Baj¢ na LV ¢ . Z listiny o urceni
supisného ¢&isla zo dfia 15.5.2002 std zistil, Ze Obec Baj¢ urila pre stavbu postavent v Obci
Baj¢ spisné &islo na parcele ¢&. I hospodarska budova. Rovnakd Ziadost' bola
zasland na zapis stavby rodinného domu nachadzajiceho sa a parcele ¢. a rodinného
domu nachadzajiceho sa na parcele . | k.t Bajé naLV &, . Z listiny o uréeni stipisného
Cisla zo dita 15.5.2002 bolo zistené, Ze Obec Baj¢ urdil stipisné &.  pre parcelu &islo .
rodinny dom a  pre parcelu &islu . rodinny dom. Z oznamenia spravy katastra Komaérno
zo diia 17.6.2010 sud zistil, Ze parcely evidované na LV &. k.0 Baj¢ ako ostané plochy a
trvalé travne porasty podla identifikacie na katastralnej mape sii evidované ako ostatné plochy
trvalé travnaté porasty bez evidovania ako zastavané s objektom alebo stavbami. Stavba so
sap. éislom  na parc &. bola do katastra nehnutel'nosti zapisand pod polozkou vykazu
zmien €. 55/02. Stavba so siip. &.  na parcele €. bola do katastra nehnutel'nosti zapisana
pod poloZkou vykazu zmien ¢&. 55/02 a stavba sip. €. . na parcele ¢&. ! bola do katastra
nehnutel'nosti zapisana pod poloZkou vykazu zmien & . 54/02. Parcela evidovandna LV &,
v ka. Baj¢ &. . je evidovana podl'a identifikacie na katastrilnej mape ako pozemok, na
ktorych je dvor. Stavba so sip. &. na parcele (dom smitku) v k.G. Baj¢ bola do
katastra nehnutelnosti zapfsana pod poloZzkou vykazu zmien ¢. . Stavba bez stp. &. na
parc. &. ( chliev) k.0, Baj¢ bola do katastra nehnutelnosti zapisand pod polozZkou
vykazu zmien ¢. 27/05 na LV &. . Stavba so sup. &. na parc.g. . { garaz) bola do
katastra nehnutel'nosti zapisand poa polozkou vykazu zmien & 27/05nalVe. . Uvedenym
parceldm sprava katastra pripojila aj identifikiciu. Zo spravy Obce Baj¢ zo dria 30.7.2007 sad
zistil, Ze ako sa vyuZivaji nehnutelnosti v petite oznafené ako ostatnd plocha, zastavana
plocha a trvaly travay porast. Z dévodu zmeny vymer pozemkov Zalobca poZiadal sad o
pripustenie zmeny petitu, pri¢om sid zmenu petitu pripustil uznesenim zo diia 15.10.2010. Z
Obce Bajc si vyziadal stid informécie o zastavanych a nezastavanych plochach pozemkov,
ktoré sG oznadované na LV €. pre k.0. Baj¢ predstavuie parc €. - ostatné plochy, parc &.
ai zastavané plochy, parc €. , & , 6. L E i C. o
¢ , €. - ako ostatné plochy, ¢. . , & ¢. ! , & -
zastavané plochy, parc. €. , & , G ¢. , 6. , C. & LG
ostatné plochy, rodinny dom so sup ¢. + . postaveny na pozemku parceie &« rodinuy
dom so siip. &+ postaveny na pozemku pare. €. a hospodarska budova so sap. €.
postavend na parcele &. . Zo spravy Obce Baj¢ zo dia 3.7.2012 zistil, Ze parcela ¢&.
predstavuje ostatné plochy - nezastavané - futbalové ihrisko, parcela .+ . a’ ! zastavane
plochy - rodinny dom, parcela ¢&. , Yy predstavujil ostatné plochy -
nezastavané, parcela &. predstavujii ostatné plochy - nezastavané - obecné detské
ihrisko. Parcely ¢&. : . i a predstavujii ostatné plochy -
nezastavané. Parcela ¢. ' oredstavuje zastavani plochu - hospodarsku budovu -
odchovita baZantnic, parc ¢. predstavuje zastavané plochy - nezastavané, parc &.
predstavuje zastavané plochy - rodinny dom (LV & ). Parcela <&.
predstavuje zastavané plochy - nezastavané, parc &. ', &. .. L& L& , €.
, & predstavuje ostatné plochy - nezastavené - lesna cesta. Parcela €. prestavuje
ostatné plochy, k parcele €.  aviedli, Ze na pozemku sa nachadza futbalové ihrisko, ktord
spravuje obec. Obec nadobudla uvedeni parcelu ako siiast so socidlnym zriadenim na
parcele €. v roku 2003, ktori obec v stcasnosti aj vyuZiva. Z ozndmenia spravy katastra
Komadrno zo diia 21.8.2012 sGd zistil, Ze stavba so stp. & na parcele reg ,CKN“ &, - .
bola zapisand do katastra nehnutePnosti na zéklade Ziadosti o zdpis na LV & a podla
Cestného prehlasenia bola stavba postavena v roku 1980. Stavba so séip. €. na parcele reg.
»CKIN* &, bola zapisand na zaklade Ziadosti o zépis na LV &. a podla ¢estného
prehlasenia bola postavena v roku 1980. Stavba so stp.€.  » na parcele reg ,,CKN" ¢&. .
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bola zapisana na zdklade Ziadosti o zapis a podl'a Cestného prehlésenia postavend v roku 1952,
stavba so stip €. ¢ ba parc. reg ,,CKN“ ¢, bola zapisana na zaklade Ziadosti o zapis
na LV ¢ . Parcela reg. ,CKN" ¢, ostatna plocha je podi'a identifikacie na katastralnej mape
evidovana ako ostatnd plocha ( futbalové ihrisko) bez evidovania ako zastavané s objektom
alebo stavbami. Parcela reg ,,CKN® zastavana plocha a nadvorie je podla identifikécie
na katastralnej mape evidovana ako zastavand plocha a nadvorie, pozemok na ktorom je dvor
bez evidovania ako zastavané objektom alebo stavbami. Z dokladu é d. 126/55 vydaneho dina
vkiada vlastnicke pravo na celost’ Ostrihomského Arcibiskupstva vo PK vlozke 1 k.4. Obec
Baj¢ pravom prldelu pre Ceskoslovensky stat Statny majetok. Z pridelovej listiny vypiyva ze
operativna sPrava pridelovd listina s tym, Ze st uvedené pravne predpisy nar. & 104/45 ZB
SNR a zak & 142/47 Z.b. Zalobca dia 30.9.2013 poziadal opat’ sid o pripustenie zmeny
petitu, ktoré¢ho zmeny sid dita 11.10.2013 pripustil a uznesenim zo dfia 10.1.2014 na zaklade
ziadosti Zalobcu pripustil vstup d'al§ieho Glastnika do konania na strane Zalovaného
Slovensky vodohospodérsky podnik $.p. Névrh od6vodnil tym, Ze v rAmei preverovania stavu
spornych nehnutelnosti zistil, Ze do§lo k zmene vykonu spravy nehnutelnosti v k.(. Bajé v
stCasnosti vedenych na LV €. 15 parcela ¢. 109/2, ¢. 109/3 a 109/4, ktoré boli predtym v
sprave evidované na LV & a sti¢asne zaloZil do spisu LV &. 15 a vypis z
obchodného registra. Dila 15.7.2014 Zalobca opidtovne poZiadal sid o pripustenie zmeny
petitu, ktory sid diia 29.7.2014 uznesenim pripustil. Z vyjadrenia poverenej zdstupkyne
zalovaného v rade IL. vyplynulo, Z¢ na pozemkoch vedenych na LV & 15 sii vyznadené
plomby a z uvedeného dévodu dorudili siidu ozndmenie Okresného dradu, katastrainy odbor,
Ze plomba vyznalend v ich registri sa tyka Ziadosti §tatnej ochrany prirody SR o vykonanie
zapisu chraneného vtalieho Uzemia Dolné PovaZie do katastra nechnutePnosti v Okrese
Komarno pre k.t. Baj¢. Obec Baj¢ opitovne predioZila sidu spravu - tabulku, v ktorej
popisuji parcely vedené inak ako lesné pozemky a to konkrétne ich charakteristiku,
zastavanost a vyuZitie. Sud diia 8.6.2015 vyZiadal od Okresného uradu Komarno, katastré!ny
odbor zosuladenie najmid drubu a spdsobu vyuZitia jednotlivych nehnutefnych veci na
podklade informacii naposledy zaslanych do konania Obcou Baj¢ a Ziadal aj konkrétne
oznacenie jednotlivych kdédov tak, aby splnall kritéria popisu stavu veci, tak aj kritéria
osobitnych pravnych predpisov. Z ozndmenia zo diia 15.6.2014 katastralny odbor doruéil
stdu na zdklade vyzvy oznalenie druhu a spésobu vyuZitia jednotlivych nehnutelnosti spolu
s kédmi €.1. 1353-1356. Z predloZenych LV sud zistil, Ze kod pod &. 108, predstavuje kéd
druhu chrénenej nehnutelnosti - chranené vtagie Uzemie. Zaroven zaslal sidu listy vlastnictva
na ¢.1. 1357-1382 spolu s kdpiou katastralnej mapy kde je uvedend legenda pozemkov aj s
kédom spdsobu vyuZivania. Zo spravy Obce Baj¢ s0d zistil, Ze futbalové ihrisko na v Obci
Baj¢ na parc. €. vedend na LV &' ako ostatna plocha je zatravnend plocha, ktora nebola
vlastnictvom obce a nie je ani v sifasnosti a nie je na fiom vybudovani Ziadna stavba.
Futbalové ihrisko bolo vbudované na zdklade nimi zistenych informécii v roku 1959 a
investorom bol $titny majetok Baj¢. thrisko udrZiavala a uZivala obec na viastné nakiady av
sicasnosti ho vyuZiva na Sportové akcie miestneho futbalového druZstva. Na prilahlom
pozemku leZia stavby ako triblina na parcele &. . a socidlna budova vyZivana pre $portovcov a
to na parcele ¢. a . Tieto stavby boli prevedené na zéklade exekuéného prikazu do
vlastnictva obce bez pozemkov.

11.  Svoje rozhodnutie sid prvej inStancie, s poukazom na skutkovy stav veci, citované
ustanovenia zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutePrnym veciam cirlkcvim
(§2ods. 122, §30ds. [ aZ3, §4ods. 1, §5 ods. 1 aZ 3, §6), citované ust. § 2 ods.
~{sprévne pismeno) b) zdkona €. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani poPnohospodarskej
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pb&dy a citovany § 3 Zakona o lesoch (bez oznadlenia Cisla zakona), oddvodnil nasledovne:

12. 'V danom pripade sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zéveru, Ze
navrhovatel’ je aktivne legitimovanym ucastnikom konania. S poukazom na to, Ze podia
Modusu vivendi medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou stolicou z 2.2.1929 a Pépezskej
kontiticie slovenskosti z 30.12.1977 bola na zdklade kondtiticii ,praeskripcionum
sacrosancti a ,,Qui divino™ zriadend samostatna slovenska provincia. Na zdklade tychto
konstiticii boli zostladené hranice cirkevnej jurisdikcie $tatnym hraniciam predovietkym na
juhu Slovenska patriace do pésobnosti Ostrihomskej arcidiecézy sa stali sticastou diecéz v
ramci slovenskej provincie. Takto dodlo k dprave a zostladenie diecéz a nastupnictvu k
pravnemu cirkevnému majetku na dzemi Slovenskej republiky. Pravnym ndstupcom vo
viastnictve vietkych nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi , ktoré s zapisané
pozemkovokniZne na zahraniéné pravne subjekty a nachadzaji sa na Gzemi SR je prislusné
biskupstvo na tizemi ktorého sa nehnutePnosti nachédzaji. Zalobca predlozil sidu potvrdenie
0 pravnej subjektivite zo diia 15.7.2005 od Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, d'alej
potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla od §tatistického tiradu SR, potvrdenie o pravnom
nastupnictve, z ktorého vyplyva Ze cirkevny odbor SR, potvrdzuje Ze Rimskokatolicka cirkev
Bratislavsko-trnavska arcidiecéza ma praviu subjektivitu, list $tatneho sekretira Jana
kardinala Villota . Z tychto vietkych dékazov ako aj s poukazom na Modus Vivendi a
uvedenych konstitcii, sad mal za preukazané, Ze Zalobca spinil podmienku a preukazal, Ze je
aktivne legitimovany v tomto spore a Ze je pravhym nastupcom Ostrihomského
arcibiskupstva a vratane jeho zloZiek na Gzemi SR. Pri posudzovani pasivnej legitimacie
zalovaného v rade 1) v konani sud vychadzal zo skutoCnosti , Ze redtituéné predpisy neboli
vydané za tym acelom, aby spdsobili zanik viastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im
ul'ahéili obnovenie tohto viastnickeho prava. Redtituény narok na vydanie veci takto znamena
iba obnovu predchadzajliiceho stavu a zakladd privo oprivnenej osoby na navratenie
vlastnictva az po realizdcii tohto prava. Po realizdcii tohto prdva na vydanie veci v zmysle
reftituénych zdkonov st mbZe opravnend osoba podinat’ ako vlastnik veci t. j. okrem iného
domaéhat’ sa vydania veci v zmysle jej faktického odovzdania resp. vypratania. Pokial' podla
zakona ¢.161/2005 Z.z. ako lex specialis v ustanoveni § 4 ods. 1 sa oznaCuje za povinnu
osobu pravnickd osoba , ktora ku dfiu G&innosti tohto zdkona spravuje nehnutefné veci vo
vlastnictve Slovenskej republiky , obce alebo nehnutel'nd vec drzi. Takouto osobou je v
danom pripade Zalovany v rade 1) .Sd bol toho nazoru, Ze zakonodarca postavenie spraveu ,
alebo drzitela nehnutelnych veci vo vlastnictve $tatu ako povinnych 0s6b neviazal len na
uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej veci s opravnenou osobou, kym v pripade
uplatnenia totoZzného naroku na side by povinnou osobou bol §tat ako viastnik restituovanych
nehnutelnosti. S poukazom na uvedené sGd povaZoval Zalovanédho za  pasivne
legitimovaného 0¢astnika konania. Za pasivne legitimovaného sid povazoval aj zalovaného v
rade 2), ktory viak ani nenamietal svoju pasivnu legitimaciu a sam potvrdil, Ze spravuje
Zalované pozemky. Po zisteni , Ze vecna legitimécia oboch &astnikov konania v preskamanej
veci je dand, sid posudzoval vyzvu Zalobcu zo dita 14.2.2006 . Sud dospel k zaveru, Ze
uvedenou vyzvou doslo k riadnemu uplatneniu prava Zalobeu v zmysle z.8. 161/2005 Z. z.
ked’ z vyzvy jednoznatne vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil svoj restituény ndrok u povinngj
osoby riadne pisomnou vyzvou a véas v zakonom stanovenej lehote do 30.4.2006. NaleZitosti
vyzvy na vydanie nehnutefnych veci vymedzuje zdkon & 161/2005 Z. z. po formdlnej
stranke. Navrhovatel’ uviedol, Ze ide o nehnutefnosti v k.a. Baj¢ , ktoré $pecifikoval v prilohe
vyzvy podla zdpisu v PKN vlozky & 1aLV ¢, aoznaéil aj ich identifikdciu , taktieZ v nej
uviedol dévod, podla ktorého si uplatnil restituény narok. Tento oznaéil podia § 3 ods. 1
pism. ¢) zak. &. 161/2005 Z. z. ako odiiatie vlastnictva postupom podl'a Zak. ¢. 142/47 Zb. o
revizii prvej pozemkovej reformy, ktord skutoénost’ vyplyva i z pripojenej pozemkovokniZnej
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vloZky . Nebolo preto sporné, aké privo si Zalobca u Zalovaného uplatnil ku ktorym
nehnutelnym veciam a ani dévod na zéklade ktorého tak uginil. Stid dospel k zdveru, e
vyzva navrhovatela je kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 5 ods. 1 Zakona &. 165/2005 Z. z.
Podla § 1 Zikona nariadenia vlady ¢. 104/45 Zb. n. SNR o konfigkovani a urychlenom
rozdeleni pofnohospodarskeho majetku Nemcov , Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov
Slovenského ndroda s okamzitou platnostou a bez nédhrady sa konfigkoval pre ticely
pozemkovej reformy podohospodéarsky majetok na Gzemi Slovenska , ktory bol vo viastnictve
osbb tak sa taxativne v fiom uvedenych. O splneni zdkonom danych podmienok pre
konfiskaciu rozhodovala konfiskadnd komisia, rozhodnutim ktorej alebo rozhodnutim zboru
poverenikov sa povaZzoval majetok za skonfiskovany. Zaroved upravoval i podmienky za
ktorych bolo moZné pédohospodéarsky majetok pridelif do viastnictva, Vydavanie vymerov o
vlastnictve pddy pridelenej podla nariadenia viady & 104/45 Zb. n. SNR upravovalo
nariadenie ¢. 104/1946 zbierky o vyddvani vymerov o vlastnictve pddy pridelenej podfa
nariadenia vlady €. 104/1945 Zb. n. SNR v zneni nar. & 64/1946 Zb. Podl'a § 1 ods. 1 tohto
nariadenia vyddvat' pridelcom vymery o vlastnictve pddy bolo oprivnené Poverenictvo
pddohospodirstva pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnti listinu dokazujticu
vlastnicke prévo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti na zaklade ktorej
pristuSny knihovy sid urobi zdznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky
dodato€ného ospravedinenia. Pokial’ teda vymer bol vydany k tomu oprdvnenym subjektom a
obsahoval vietky podstatné naleZitosti mal povahu verejnej listiny zo vietkymi z toho
vyplyvajicimi pravnymi ddsledkami. V danom pripade z predloZenej PKV vlozky & 1 az
pridefovej listiny Cd 126/55 vyplyva uvedeny postup , teda obdobne ako v pripade
skonfiSkovaného majetku bol pozemkovy majetok ziskany reviziou prvej pozemkovej
reformy . Ak si ho 5tdt neponechal na vieobecne prospeiné Gely sa nésledne pridel’oval
pridelcom pridelovymi listinami vyddvanymi Okresnymi ndrodnymi vybormi na ktorych
pdsobnost’ vo veciach pridelov preSla postupne z Poverenictva pddohospodarstva a
pozemkovej reformy. Vymery o vlastnictve pody ako i pridelové listiny mali rovnaké pravne
aCinky. Oba boli a aj v sdfasnosti si dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutelnostiam a st vkladu schopnymi listinami pre zépis nadobudnutého vlastnictva do
katastra nehnutelnosti , pokial s pravne perfekiné. V danom prlpade z pridelovych listin
Okresného narodného vyboru v Hurbanove zo diia 15.3.1955 vyplyva Ze tato sa vydava pre
Ceskoslovensky 3tat titny majetok n. p. v Bajéi operativna sprava po vykonanom pridelovom
konani podl'a nariadenia vlady €. 104/1945 Zb. n. SNR a tyka sa nehnutel'nosti v k.i. Bajé vo
vlozke ¢&.1, Specifikovanych parcelnymi &slami ,kiorych byvalym viastnikom bola
Ostrihomska arcidiecéza. Nésledne na zdklade tejto pridelovej listiny bol prevedeny dia
1.4.1955 pod Cd 126/55 i vklad vlastnickeho prava k uvedenym nehnuteProstiam zapisanych
v PKV vlozke | pre k.. Baj¢ titulom pridelu pre Ccskoslovensky Stat -Statny majetok, nar.
podnik v Bajci - operativna sprava v celosti. Nehnutel'né veci , ktorych navratenie viastnictva
sa Zalobca doméaha presli do vlastnictva §tatu prdve postupom podla zak.g. 142/1947 Zb. o
revizii prvej pozemkovej reformy. Vzhl'adom na uvedené je potrebné zalobu povazovat za
dbvodni. Navrhovatel' preukdzal v konani i okolnost, Ze sporné nehnutelnosti presli do
vlastnictva Stitu v rozhodnom obdobi spdsobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism. ¢) Zakona &.
161/2005. V d'al§om sa sid zaoberal splnenim podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1 Zakona
¢. 161/2002Z.z. v zmysle ktorého vlastnicke pravo sa vracia k nehnutePnym veciam, ktoré
tvoria a) polnohospodarsku pddu, b)hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej
hospodérskej usadlosti, ¢) lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby siivisiace s
nim, e) podiely k spoloénej nehnutelnosti.

13, Sud =z aktudlneho listu vlastnictva &. 15 ako aj z ozndmenia Okresného tiradu
Komémmo odbor katastrilny zo dna 10.2.2015, z ktorého vyplyva, Ze parcely v sprive
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Zalovaného v rade 2) a to parc.¢. 109/2,109/3 a 109/4 na LV &. 15 pre k.. Bajé s vyznadené
plombou zéklade Ziadosti Stitnej ochrany prirody SR , ktord sa tyka vykonania zépisu
Chraneného vta¢icho uzemia Dolné Povazie. Z LV &. 15 potom vyplyva, Ze druh chranenej
nehnutelnostt je znafeny kédom 108 ako chrinené vtiie lzemie.Vzhladom na vysiie
uvedené zakonné ustanovenia vyplyva, Ze pofnohospodarskou podou, ku ktorej sa podla
zékona &. 161/2005 Z.z. vlastnicke pravo navracia, moZno povaZovat' len taka pddu, u ktorej
s splnené sacasne dve zakonné podmienky uvedené v § 2 pism. b) z.&. 220/2004 Z.z. tj. Ze
sa jednd o produkéne potencionalnu pddu a Ze tato je evidovand v katastri nehnutelnosti ako
orna péda, chmelnice, vinice, ovocne sady, zahrady a trvalé trdvne porasty.V zmysle § 26
ods. 1 z.¢. 543/2002 Z.z. biotopy druhov vtadkov eurdpskeho vyznamu a biotopy stahovavych
vtidkov moZno na tlel zabezpedenia ich preZitia a rozmnoZovania vyhlasit’ za chranené vtadie
tizemie. Uvedeny zakon definuje aj d’alSie chranené tizemia, ktorymi sd napr. chraneny arel,
chranend krajinnd oblast’ atd’ . a pri kazdom takomto tizemi zdkon stanovuje stupefi ochrany.
Pri chranenom vtaCom Gzemi nestanovuje stupen ochrany ale len v ust. § 25 ods. 5 cit. zak.,
zakazuje vykondvat’ ¢innosti, ktoré mdzu mat’ pegativny vplyv na predmet ochrany. S
poukazom na vy$Sie uvedené cit. zak. ustanovenia ako aj uvedené skutofnosti sid dospel k
zaveru, ze v konani neboli zistené Ziadne dovody, ktoré by branili vydaniu nehnutel'nosti
oznaenych ako druh pozemku lesné pozemky a trvalé trdvne porasty vedené na LV &,
nakolko zodpovedaji podmienkam ust. § 2 ods. 1, pism a) a ¢) redtituéného zdkona a preto
sid Zalobcovi vydal tak ake je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. VzhlPadom na to, Ze
pozemky oznafené kddom 108 - chranené vtaie uzemie nemaji Ziadny stupenl ochrany, sid
na tato ndmietku neprihliadal. Std tieZ poukazuje na to, Ze v priebehu konania bol pribraty
do konania ako d'al§i acastnik Zalovany v rade 2) , ktory spravuje v petite oznadlené
nehnutel'nosti, nebol v$ak Zalobcom vyzvany v zmysle retituéného zékona a nepredstavuje
pravnick( osobu, ktord spravuje nehnutelné veci ku dilu G€innosti tohto zédkona a preto sid
zalobu vof€i zalovanému v rade 2) zamietol. Sud prostrednictvom katastra nehnutel’nosti
zistoval acel a vyuzitie ostatnych pozemkov oznadenych v petite, pripustenom uznesenim zo
dita 29.7.2014 . Udaje katastra uvedené v § 7 Katastralneho zikona, kam patria aj druhy a
vymery pozemkov a Gdaje o vyuZiti nehnutelnosti, si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak,
resp. Udaj katastra o druhu pozemku je hodnoverny a zdvizny ak sa nepreukaze opak ( § 70
katastralneho zakona).

14. Sud zistil, ze:

- parc. €. ostatna plocha o vymere 10333m2 evidovand na LV &, . v kaa Bajé je
pozemok na ktorom je ihrisko, $tadidn, kipalisko, §portova draha, autokemp, taborisko a iné a
preto sa v zmysle § 6 ods. b) a d) rest. zakona nevracia

- parc.C. . " ad. . - ostatnd plocha o vymere 1345 m2 a o vymere 1554 m2
evidovand na LV & v k.i Baj¢ je pozemok vyuZivany podla druhu , nepredstavuje
nehnutelnosti, ktoré spliiajil podmienky v ust. § 2 ods.I) redt. zak. a preto ich sid nevracia

-parc. €. zast. plochy a nadvoria o vymere 1722 m2 evidovandna LV ¢. .. vk.d
Baj¢ - pozemok , na ktorom je postavena bytova budova oznadend stpisnym éislom -

- parc. &. zast. plochy a n&dvoria o vymere 717 m2 evidovanana LV &, vk
Baj¢ - pozemok , na ktorom je postavené bytova budova oznadené sipisnym €islom
Zalovany v rade 1) predloZil siidu Ziadosti o zapis stavby rodinného domu zo dita 31.5.2005 a
¢estné prehlasenia vedenia ~, Ze stavby rodinného domu bola postavené v roku 1880
a listinu o uréeni stpisného &isla zo dita 15.5.2002. Zo spravy Obcee Bajé vyplyva , Ze dom
bol postaveny v roku 1945. Ked'ze udaj v katastri nehnutelnosti je zavdzny, kym sa
nepreukaze opak, sid mal za to, Ze ani tieto dva pozemky a rodinny dom, so shp. ¢islo
postaveny na pozemku par. &. ;rodinny dom, so sap. €islo . postaveny na pozemku par.
€. hospodarska budova, sip. &islo  , postavend na pozemku par. &. nespliaji
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oznaCenie nehnutePnosti podFa §2 ods. 1 restituéného zédkona a preto ich nevydal | aj v tejio
¢asti ma sud zato, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno.
- parc. &, ostatnd plocha 0 vymere 6738 m2 evidovand na LV ¢, v ki
Baj¢ - pozemok , na ktorom su skaly, svahy, rokliny, v¥mole, vysoké medze s
krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuji trvaly aZitok , uvedeny
pozemok nesplna oznalenie podla § 2 redtitucného zakona a preto ho sud nevydal

- parc.c. -trvaly travny porast o vymere 70 345 m 2 evidovanyna LV E. v
k.G. Baj¢ - zodpoveda ust. § 2 ods. 1 pism.a) restituéného zékona a preto ju std vydal
- parc. & ostatné plochy o vymere 969 m2 evidovand na LV ¢, v k.1 Bajé -

pozemok - pozemok na ktorom je cintorin alebo urnovy hdj - v zmysle § 6 pism. a)
redtituného zdkona sa nevracia

- parc. & ostatné plochy o vymere 612 m2 evidovand na LV ¢ v k. Bajé
pozemok - na kiorom je cintorin alebo urnovy hdj - v zmysle § 6 pism. a)
retituéného zakona sa nevracia

- parc. €. ostatné plochy o vymere 8185 m2 evidovanana LV & v ka
Baj¢ - pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytujii trvaly
0Zitok, uvedeny pozemok nespliia oznalenie podfa § 2 restituéného zékona a
preto ho sid nevydal

-~ parc. ¢, ostatné plochy o vymere 14401 m2 evidovanana LV & vk
Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole a
neposkytuji trvaly 0Zitok, uvedeny pozemok nespiia oznadenic podla § 2
reStituéného zakona a preto ho siid nevydal

- parc. €. ostatné plochy o vymere 432 m2 evidovana na LV &, v ka
Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole a
neposkytujii trvaly GZitok, uvedeny pozemok nespifia oznaenie podfa § 2
redtituéného zdkona a preto ho sid nevydal

- parc.&. . ostatné plochy o vymere 1118 m2 evidovand na LV & v k1t
Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom si skaly |, svahy, rokimy, vymole a
neposkytuji trvaly G%itok, uvedeny pozemok nespliia oznatenie podfa § 2
restituéného zdkona a preto ho sid nevydal

- parc. &. - ostatné plochy o vymere 1800 m2 evidovanana LV & vk
Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom su skaly , svahy, rokliny, vymole a
neposkytujli trvaly uZitok, uvedeny pozemok nespifia oznadenie podfa § 2
redtituéného zakona a preto ho sid nevydal

- parc. C. zastavané plochy a nadvoria o vymere 5332 m2 evidovana na LV
¢. v k.t Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom je postaveni nebytova budova
oznadena sup.§. . postavena v zmysle ¢estného prehlasenia vedenia A
roku 1952, zmdost’ 0 zapis stavby bola podand dfia 31.5.2002 a sdpisné gislo bolo
uréené diia 15.5.2002 uvedeny pozemok nespliia oznatenie podla § 2 redtituéného
zakona a Zalobca neuniesol dékazné bremeno a preto ho sid nevydal

- parc. . zastavané plochy a nédvoria o vymere 13520 m2 evidovand na LV
¢. vk Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom je postavena budova bez ozna&enia
sup. &isla, uvedeny pozemok nesplna oznadenie podla § 2 restituéného zikona a
preto ho sud nevydal

- parc. & zastavané plochy a nadvoria o vymere 40 m2 evidovana na LV &.
v k.0 Baj¢ pozemok- pozemok na ktorom je postavend budova oznadena sip.
&isla, uvedeny pozemok nesplfia oznadenie podi'a § 2 restituéného zikona a preto
ho sud nevydal
- parc. &7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 15 m2 evidovana na LV &.
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v k. Bajé pozemok- pozemok na ktorom je dvor uvedeny pozemok nespliia

oznacenie podla § 2 retitucného zdkona a preto ho sid nevydal

- parc. & ostatné plochy o vymere 2086 m2 evidovand na LV ¢, v k.G Baj
pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytujt
trvaly GZitok, uvedeny pozemok nespifia oznagenie podla § 2 redtituéného zakona
a preto ho siid nevydal

- parc. ¢ ostatné plochy o vymere 1737 m2 evidovand na LV &. . v k.G Baj¢
pozemok- pozemok na ktorom st skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytujii
trvaly GiZitok, uvedeny pozemok nespitia oznadenie podla § 2 redtituéného zakona
a preto ho std nevydal

- parc. &. ostatné plochy o vymere 1605 m2 evidovand na LV & v k.G Bajg
pozemok- pozemok na ktorom si skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytuji
trvaly GZitok, uvedeny pozemok nesplila oznadenie podl'a § 2 retituéného zakona
a preto ho sid nevydal

- parc. &. ostatné plochy o vymere 1577 m2 evidovand na LV & v k.4 Bajd
pozemok- pozemok na ktorom sd skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytujii
trvaly G%itok, uvedeny pozemok nespitia oznalenie podfa § 2 redtituéného zakona
a preto ho sid nevydal

- parc. & ostatné plochy o vymere 1022 m2 evidovand na LV ¢, v k.G Bajd
pozemok- pozemok na ktorom si skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytujt
trvaly GZitok, uvedeny pozemok nespiia oznadenie podla § 2 restituéného zakona
a preto ho std nevydal

- parc. .- ostatné plochy o vymere 454 m2 evidovand na LV &, v k. Bajé
pozemok- pozemok na ktorom s skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytuji
trvaly GZitok, uvedeny pozemok nesplila oznacenie podfa § 2 redtituéného zakona
a preto ho sid nevydal

- parc. ¢ ostainé plochy o vymere 1672 m2 evidovani na LV . v k.G Baj¢
pozemok- pozemok na ktorom su skaly , svahy, rokliny, vymole a neposkytujt
trvaly uZitok, uvedeny pozemok nespliia oznaCenie podfa § 2 redtituéného zakona
trvaly uzitok a prete ho sid nevydal

- pare. & ostatné plochy o vymere 3870m2 evidovand na LV §. v k.G Baj&
pozemok- pozemok na ktorom je okrasna zihrady, uliénd a sidliskova zeles, park a
ind funkénd zelefi a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzitie uvedeny
pozemok nespliia oznagenie podla § 2 restituéného zékona a preto ho s(d nevydal.

15.  Pre dplnost a sprehladnenie stid uvddza , Ze v pripade nehnutePnosti, ktoré sid
nevydal bolo dbkazné bremeno na Zalobcovi, ktory v konani mal hodnovernym spésobom
preukdzat, Ze nehnutelnosti ktorych vydania a navratenia sa domaha zodpovedajt ust. § 2 z.¢.
161/2005Z.z., ked'Ze tak neurobil siid v uvedenej Zasti navrh zamietol. Sd podla §1510ds.3
OSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku o ndhrade trov konania. V doplitacom
rozsudku uvedeny vyrok dal do vyrokovej ¢asti rozsudku,

16.  Uvedeny rozsudok v&as podanymi odvolaniami napadli Zalobca a Zalovany v 1.
rade, ked dopliiaci rozsudok odvolanim napadnuty nebol.

17.  Zalobea podai odvolanie v zamietajicich vyrokoch rozsudku (IL. a IIL) a dormahal
sa jeho zmeny v tychto Castiach tak, aby jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhowvené,
pripadne, aby v zamietajlicich Castiach bol rozsudok sidu prvej inStancie zruseny a vec mu
vritend na nové konanie a rozhodnutie, ked poZadoval aj ndhradu trov celého konania v
plnom rozsahu. Sudu prvej inStancie vy&ital to, Ze na zéklade vykonanych dékazov dospel k
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nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
postidenia veci a nie je ani naleZite rozsudok oddvodneny. Co sa tyka ndroku uplatnenému
voli Zalovanému v 1. rade, sadu prvej indtancie vyéital to, Ze vychadzal z formalistického a
redtriktivneho vykladu ustanoveni restituéného zakona, ked’ skonstatoval, Ze nehnutelnosti
nie je mozné vydat’, nakolko v katastri nehnutel'nosti nie st evidované ako pofnohospodarska
poda, alebo lesné pozemky. Namieta, Ze predmetné nehnutelnosti napriek ich evidencii v
katastri nehnutelnosti st spdsobilym predmetom vydania, nakolko ich redlny stav zodpoveda
podmienkam restituéného zakona, boli sidastou aredlu druZstva Bajé a stcastou byvalych
hospodarskych usadlosti, ked’ pdévodna hospodarska usadlost’ v obei Baj¢ patrila medzi
najstar§ie majetky Ostrihomského arcibiskupstva a k ich skonfidkovaniu doslo v roku 1948 v
prospech S$titneho majetku v Bajéi. Z potvrdeni obce Baj¢ vyplyva, Ze predmetné
nehnutel'nostt nie st zastavané a ze ich redlny stav nezodpovedd stavu evidovanému,
konkrétne parc. ¢. predstavuje zatravneni plochu futbalového ihriska a nakolko nejde o
stavbu, je moZné tato parcelu vydat. Co sa tyka rodinnych domov sap. &. a
postavenych na parc. ¢&. a , ide o domy postavené uZ v roku 1880, evidované na
pbvodne) PKV &. 1 v prospech pdvodného viastnika (pravneho predchodeu). Parc. €.
predstavuje zalesnent plochu spdsobila k vydaniu, parc. €. a sposobilé k vydaniu.
Na parc. ¢&. - nie je v katastri nehnutePnosti evidovana stavba, nachadza sa tam
drevosklad, ktory neoredstavuje trvala stavbu a tato je patriaca do lesného pddneho fondu.
Parc. &. a st parcely vyuZivané ako zdhrady viastnikom pril'ahlej nehnutel’nosti
a teda ide o nehnutelnost’ spdsobilll na vydanie, rovnako ako u parc. €. - okolia
jazierka a parc. €. - - zalesnenej plochy. Na pare. €. " bola drobna stavba vratnice
zlikvidovand v roku 1979, teda zastavana nie je a na parc. €. . . sa nachadza drobna
stavba - chliev, ¢o predstavuje hospodarsku stavbu a teda ide o nehnutelnost spdsobili na
vydanie. Parc. €. \ {, s ey s _~a-. predstavuji lesni cestu a teda
nehnutelnosti spdsobilé na vydanie, ¢o plati aj o pare. ¢. ' - lesny park. V tejto stGvislosti
poukazal aj na vyhlasku & 79/1996 Z.z. a zépis kodov vyuZitia pozemkov, ked z
predloZenych dokazov vyplyva, Ze predmetné parcely bud vobec nie s zastavané a
predstavuju pozemky tvoriace lesny pddny fond, alebo sa na uvedenych parcelich prevaine
nachadzaj stavby hospodarskeho charakteru suvisiace s lesnym pddnym fondom a/alebo
dofiho patriace, a teda st spdsobilym predmetom vydania v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. ¢)
Restitucného zakona, ked’ aj predstavovali pdvodni hospodarsku usadlost’ a stavby stviseli s
lesnym pddnym fondom. Vykladom ,,2 maiori ad minus®, je potom potrebné dospiet’ k tomu,
7e zdmerom zakonodarcu bolo umozZnit vydaf tiez pozemky pod stavbami tak<hoto
charakteru. Logika veci si Ziada, aby pozemky zastavané stavbou patriacou k pdvodnej
hospodarskej usadlosti, resp. sfivisiacej s lesnym pddnym fondom neboli odtrhnuté od zvysku
vyddvanych nehnutefnosti, je potrebné sa v tomto smere pridfzat reitituénej idey
zékonodarcu. Sad prvej instancie vychadzal z formalneho oznadenia druhu pozemku a
nijakym spdsobom sa nevysporiadal s predlozenymi dokazmi, ktoré vyvracajG a kioré
preukazuju redlny stav a vyuZitie pozemkov z hladiska ich spodsobilosti k vydaniu, teda
nedplne zistil skutkovy stav veci nedostatoénym vysporiadanim sa s predlozenymi a
vykonanymi dékazmi, ked’ na podporu svojich tvrdeni poukazoval aj na siidnu prax NS SR v
obdobnych veciach ako aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Nitre v obdobnych
veciach, v ktorych sa Krajsky sid v Nitre s jeho tvrdeniami stotoZnil. Rovnako poukazal ajna
rozhodovaciu prax Najvyidicho sadu Ceskej republiky. Vychadzajic z odévodnenia, Ze
dévodom nevydania bola iba otdzka oznalenia predmetnych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti, ked’ platnd pravna Gprava pripasta zmenu druhu pozemku, nebolo ani nermohlo
byt dmyslom zdkonodarcu viazat vydanie nehnutelnosti na formélny udaj v evidencii
katastra nehnutelnosti, ktory je moZné zmenit bez vicdich tarkosti. Co sa tyka stavieb,
rodinné domy boli postavené uz v roku 1880 a boli zapisané v PKV v prospech pévodného
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vlastnika, ked v pripade stavby so stp. &. sa jednd o stavbu postaveni v roku 1952 pred
postatnenim a rovnako vedent v PKV v prospech pévodného viastnika, nie je teda naplnena
podmienka predpokladand v ustanoveni § 6 pism. b/ restituéného zdkona braniaca ich
vydaniu, rovnako ako k pozemkom pod tymito stavbami. Co sa tyka zamietnutia Zaloby voti
Zalovanému v 2. rade sid prvej instancie vec nespravne pravne posidil. Nakofko v priebehu
sporu doslo k zmene vykonu spravy, upravil svoju Zalobu vo&i novému spravcovi, ked
restitu€nou vyzvou si svoj narok mohol a aj riadne a véas uplatnil vodi Zalovanému v 1. rade,
ktory v tom ¢ase bol vedeny ako spravca tychto nehnutelnosti, Je preto zrejmé, Ze si voéi
zalovanému v 2. rade narok nemohol uplatnit’ skor - v ase podania reStitucnej vyzvy, ani v
¢ase podania Zaloby, ked’ zmena vykonu spravy predstavuje objektivau skutolnost v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 1 az 3 OSP a privne Géinky spojené s podanim ndvrhu na zacatie
konania zostali zachovaneé aj voéi zalovanému v 2. rade. SGd prvej inStancie si aj protireci,
ked’ na strane 13 rozsudku uvadza, Ze za pasivne legitimovaného povaZoval aj Zalovaného v
2. rade a vzapiiti na strane 16 tento ndzor popiera. M4 teda za to, Ze sud prvej inStancie svojim
restriktivnym a svojvol'nym vykladom ustanoveni restituéného zdkona poprel jeho ticel a
rozhodol v rozpore nielen so skutkovym stavom, ale aj pravonou upravou, ked navyse sa
dostatoénym spbsobom nevysporiadal s jecho namietkami a argumenticiou a svoje
rozhodnutie dostatoénym spOsobom neoddvodnil, &éim rozsudok v napadnutej Casti je
nepreskiimatel’ny, zmitolny a v rozpore s povinnostou sudu vyplyvajlicou z ustanovenia §
157 OSP, ked' nekoredponduje ani s judikatirou ESLP a vymykd sa zdsadidm forminej
logiky.

18. Odvolanie Zalovanéhko v 1. rade smerovalo proti vyhovajicemu vyroku rozsudku
sidu prvej inStancie (L), ked’ poZadovali jeho zmenu v tejto Casti tak, aby bola Zaloba
zamietnuté, priom pozadoval aj vydanie dopiiiacieho rozsudku v &asti vyroku tykajiceho sa
trov konania. V ddvodoch odvolania poukdzal na to, Ze v priebehu konania vzniesol a
odovodnil namietku preklizie prava Zalobcu, namietku nedorucenia kvalifikovanej vyzvy,
namietku nepreukazania skutoénosti pre navratenie vlastnickeho prava, namietku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobeu, ndmietku nedostatku svojej pasivne) vecnej legitimécie, namietku
absencie rozhodného obdobia ohfadom straty vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam pravnym predchodcom Zalobcu a namietku nespdsobilosti predmetu konania
k vydaniu, na ktorych zotrvidva a s ktorymi sa sid prvej intancie naleZite nevysporiadal. V
d'alfom podrobne poukézal na svoju argumentaciu k jednotlivym namietkam, pri¢om uviedol,
Ze Zalobea nie je pravnym nastupcom po Ostrihomskom arcibiskupstve, Ze on ako nevlastuik
predmetnych nehnutel'nosti nemé pasivnu legitimaciu k ich vydaniu (tito ma len vlastnik), Ze
Z vyzvy zalobcu na vydanie nevyplyvaji dévody o aktivnej legitimacii Zalobcu v sp&sobe
prechodu vlastnickeho préva a preukézania tejto skuto€nosti v rozhodnom obdobi, ktoré
poziadavky musia byt kumulativne splnené, Ze Zalobca v hmotnopravnej lehote do
30.04.2006 nepreukazal nim oznaeny dévod navratenia vlastnictva a dovod navratenia
viastnictva v Zalobe uz neuviedo! zhodne ako v jeho vyzve, pri¢om pridelova listina Cd
126/1955 bola zabezpedena az v konani pred sidom, Ze k prechodu vlastnickeho prava z
pdvodného viastnika na $tit k predmetu sporu doslo na zéklade zakona €. 215/1919 Zbierky
zakonov a nariadeni ex lege (zo zdkona) dilom 0c¢innosti tohto zdkona, ¢o potvrdzuje aj zapis
v pozemnokniZnej vloZke v Casti ,,B 9, ked u€inky zaboru nie s anulované ani mierovymi
zmluvami, a ked’ zabezpedil aj dékaz o vykonani nahrady za zabrany majetok, Ze ohl’adom
vybudovania investi€nych lesnych ciest z prostriedkov $tatu nebol zo strany Zalobcu
predloZzeny dbkaz o ich vybudovani z prostriedkov §tatu, ¢o sa tyka nim oznadenych
pozemnokniznych parciel s druhom pozemku ,lesné pozemky”, Ze sid prvej in§tancie
nezohPadnil skuto&nost, Ze chranené vtilie izemie je podradené pod $ir$i prédvny pojem,
ktorym je chranené Uzemie a ich ochranné pasma a parc. ,,C* KN ¢&. " nie je lesnym
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pozemkom a spada do reZimu osobitnej spravy SPF, Ze siid nezohladnil, Ze Zalobca Gpravou
zalobného petitu realizoval jej kvantitativne zniZenie o 3 parcely CKN registra, o ktorych
rozhodoval vo vzt'ahu k Zalovanému v 2. rade a Ze vyrok rozsudku neobsahuje rozhodnutie o
trovach konania, | ked’ v odévodneni na strane 19 v poslednej vete sid odkazuje na aplikéciu

§ 151 ods. 3 OSP.

19.  Odvolatelia sa vzajomne vyjadrovali k svojim odvolaniam, v ktorych vyjadreniach
zotrvali na svojich argumentaciach z podanych odvolani, resp. na argumenticii z priebehu
konania.

20. K odvolaniam sa vyjadroval aj Zalovany v 2. rade, ktory poukazal na to, Ze so
stanoviskami Zalovaného v 1. rade v jeho odvolani sa stotoziuje. Co sa tyka odvolania
zalobcu, zalovany v 2. rade poukazal na to, Ze pravo Zalobcu vodi nemu zaniklo v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 3 Restituéného zdkona, ked’ z jeho strany nebolo potrebné namietat’
prekliziu prava. V konani sice prehlasil, Ze vodi nemu je moZné predmetné pozemky vydat,
ale tiez uviedol, Ze je to moZné iba z dovodu, Ze tieto nezasahuji do ochranného pédsma
vodného toku. V Case udinnosti redtituéného zdkona nebol povinnou osobou a siud prvej
instancie preto spravne skonStatoval nedostatok jeho pasivnej legitiméacie.

21.  Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednidvania s verejnym vyhldsenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi
podanych odvolani dospel k zdveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnit’ tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohte rozhodnutia.

22,V danej veci sid prvého stupfia - prvej inStancie vo veci konal a rozhodoval podla
ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku (OSP - zakon & 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), ktory zdkon bol k 1. jilu 2016 zruSeny a nahradeny Civilnym sporovim
poriadkom (CSP - zdkon &. 160/2015 Z.z.), ktory zakon v ustanoveni § 470 ods. 1 uviedol, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacat¢ predo dilom nadobudnutia
jeho G&innosti (princip okamZitej aplikability) a v ustanoveni § 470 ods. 2 ustanovil, Ze
pravne U¢inky dkonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uéinnosti tohto
zakona, zostavajl zachované (princip justifikdcie udinkov pravnych Gkonov), v désiedku €oho
odvolaci sud konal o podanom odvolani podFa ustanoveni nového Civilného sporového
poriadku, s refpektovanim zachovania G¢inkov pravnych (konov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona.

23.  Vychadzajic z odvolacich dovodov odvolania Zalovaného v prvom rade bolo potrebné
v konani sa zaoberat' jeho nadmietkami aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, jeho pasivnej
vecnej legitimacie ako Zalovaného, otdzkou nedostatkov vyzvy Zalobeu zo diia 14.02.2006 na
navratenie vlastnictva, v otdzke danosti reituéného titulu podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism.
¢/ redtituéného zdkona, tj. okamihom prevzatia vlastnictva S$titu k predmetnym
nehnutelnostiam bez nahrady, resp. i namietkou ohfadom vybudovania lesnych ciest,
existenciou chraneného vtadieho Gzemia, spét'vzatia Zaloby ohlPadom parciel riefenych vo
vzt'ahu k Zalovaného v druhom rade a nedostatkom vyroku o trovach konania. S ohl'adom na
odvolacie dévody Zalobcu bolo vo vzfahu k Zalovanému v druhom rade potrebné rieit” jeho
aktivnu legitimaciu s ohl'adom na neexistenciu vyzvy proti tomuto Zzalovanému a s ohl’adom
na vznik jeho 0Olastnictva v konani a ohladom zamietajiceho vyroku vo vzfahu k
alovanému v prvom rade otazku naleZitosti oddvodnenia rozsudku stdu prvej indtancie v
tejto asti s ochl'adom na tvrdeny formalisticky vyklad prava nezodpovedajlci redlnemu stavu
predmetnych nehnutelnosti.
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24, Zakon ¢. 161/2005 Z.z. o navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
ndboZenskym spolognostiam (d’alej len restituény zakon) nadvizuje na zékony €. 503/2003
Z.z. a 282/1993 Z.z., ked jeho ciefom bolo umoZnit’ opravnenym osobam, ktoré nestihli
uplatnit’ svoj narok v stanovenej lehote, aby si tento mehli uplatnit’ v novej lehote a aby sa im
poskytla rovnaka ochrana vlastnictva, teda ide o 3pecidlny restituény predpis, ktorého a&elom
je zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Predmetny zékon, ako aj v3etky
ostatné restituéné zdkony s voli vSecbecnej Gprave obsiahnutej v Obéianskom zakonniku
predpismi $pecidlnymi, prisluné ustanovenia lex generalis sa pouZiji subsididrne, pokial v
tychto osobitnych predpisoch nie je obsiahnutd vlastnd Specidlna pravna Gprava. Podla
reftituéného zdkona opravnena osoba mdze Ziadat navritenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam pri splneni kumulativnych podmienok.

25, Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej indtancie v zdvere o tom, Ze Zalobca je
aktivne legitimovanou osobou z ftitulu jeho prévneho ndstupnictva po Ostrihomskom
arcibiskupstve, ked zmluvou Modus vivendy zo dna 17.12.1927 bol po vzniku
Ceskoslovenskej republiky stanoveny spdsob a zasady nového ohranitenia diecéznych Gizemfi
Ceskoslovenskej republiky, tieto Svatd stolica Apostolskou konititiciou ,,Ad ecclesiastici
regiminis incrementum® z 02.09.1937 nasledne urcila tak, aby sa kryli so §tatnymi hranicami
Ceskoslovenskej republiky, teda bolo rozhodnuté aj o rozéleneni Ostrihomskej arcidiecézy
leiace] uZ aj na Gzemi Ceskoslovenskej republiky, preto na zaklade uvedeného tizemného
principu majetky Ostrihomskej arcidiccézy leZiace na uzemf Ceskoslovenskej republiky sa
stali majetkami Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, a to na zaklade zemneho principu vo
vlastnictve tych jej organizaénych zloZiek, v obvode ktorych sa nachadzali. Tento zaver je
plne stiladny i s prdvnym ndzorom Najvy§Sieho stdu SR vyslovenym v jeho rozsudku zo dia
28.02.2013 pod sp.zn. 3Cdo/119/2002.

26.  Ohfadom otdzky pasivne]j vecnej legitimacie Zalovaného v prvom rade sa odvolaci sid
rovnako stotoziiuje so zdverom sidu prvej instancie. Pokial restituny zdkon ako leg specialis
v ustanoveni § 4 ods. 1 oznacuje za povinn( osobu pravnickd osobu, ktora ku diu Géinnosti
tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo viastnictve Slovenskej republiky, alebo nehnutelnd
vec drzi, Zalovany je (preto) osobou povinnou, ked’ logickym ani gramatickym vykladom
zékona nemoZno dospiet k zaveru, Ze zdkonodarca postavenie spravcu alebo drzitela
nehnutefnych veci vo vlastnictve §tatu, ako povinnych oséb viazal len (vyluéne) na
uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej veci s oprdvnenou osobou, kym v pripade
uplatnenia totoZného naroku na side by povinnou osobou bol stat ako viastnik restituovanych
nehnutelnosti; pre takyto vyklad niet opory v Ziadnom ustanoveni restituéného zakona, ked’
tiez treba prihliadnut k tomu, Ze restitucné predpisy neboli vydané za tym ddelom, aby
spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych os6b, ale aby im ufahéili obnovenie tohto
vlastnickeho prava a reftiticia znamena iba obnovenie predchddzajiiceho stavu, a teda
navratenia vlastnickeho prava.

27.  V kontexte posudenia pasivnej vecnej legitimacie Zalovancho v 1. rade viak odvolaci
sid dospel k zdveru o nesprivnosti pravnych zaverov sidu prvej inStancie k otazke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v druhom rade, ked' nedostatok jeho
pasivnej legitimacie vyvodil z chybajicej restituénej vyzvy jemu adresovanej a doruéenej v
restituénej lehote, ked inak (v prvom odseku na strane 13 oddévodnenia rozsudku), jeho
vieobecné postavenie pasivne vecne legitimovanej osoby obdobne ako u Zalovaného v prvom
rade nespochybnil. Zalobca mohol redtituéni vyzvu adresovat len tomu zo Zalovanych
subjektov, ktory bol aktuélne v restitucnej lehote - v Case vyzvy podl'a restituéného zakona
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povinnou osobou, ked preto az v priebehu sporu doslo k zmene osoby spraveu, neméze mat’
tato skutoCnost’ za nasledok zanik restituéného naroku ?aiobcu, ked’ de facto by to znamenalo
to, Zze necinnost’ povinnej osoby po obdrZani vyzvy a dizka sudneho konania by bola povinnej
osobe na prospech. Vyzva Zalovanému v prvom rade preto mala adinky aj vo vzt'ahu k
Zalovanému v druhom rade, ktory v ddsledku zmeny spravy viastnictva $tatu diiom vstupu do
konania na strane Zalovaného wvstipil do (hmotno i procesno) pravneho postavenia
predchadzajiceho spraveu, tj. Zalovaného v prvom rade. Nakol’ke predmetné
nehnutePnosti tykajice sa Zalovaného v druhom rade boli - st nesporne (Zalovanym v
druhom rade to rozporované nebolo) podPa svejho charakteru nehnutePnost’ami
sposobilymi k vydaniu, odvolaci sid preto v tejto fasti Zalobcom napadnuty vyrok
rozsudku sidu prvej inStancie podl’a ustanovenia § 388 CSP zmenil a Zalobe Zalobcu
smerujlce) vo vztahu k Zalovanému v druhom rade v plnom rozsahu vyhovel, ked’ stdasne,
vzhl'adom ku konecénosti rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému v druhom rade, rozhodol aj o
trovach odvolacieho konania podla zasady spechu Zalobcu v odvolacom konani, v kontexte
ustanovenia § 396, § 255 a § 262 CSP, ked' o trovach tychto G¢astnikov pred siidom prvej
inftancie bude nasledne konaf' a rozhodovat’ siid prvej instancie (s ohladom na nenapadnuty
vyrok dopliiacieho rozsudku), ktory bude rozhodovaf aj o trovach prvostupiiového -
prvoindtanéného a odvolacieho konania vo vzt'ahu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade.

28.  Co sa tyka namietok nedostatkov vyzvy Zalobeu zo dita 14.02.2006 mal odvolaci sid
zhodne so sidom prvej inStancie za to, Ze tito namietka Zalovancho v prvom rade je
neddvodna, ked z obsahu vyzvy, ako g jej priloh bolo jednoznaéné vydania ktorych
nehnutelnosti sa Zalobca doméha. Na splnenie poZziadavky uréitosti vyzvy je poZiadavka
minimédinej konkretizdcie nehnutel'nosti splnena oznafenim prisludného katastrdlneho Gzemia
a pozemnokniznej viozky (nalezy Ustavného sidu SR TUS 12/2010 a TIUS 373/2012), ked’
pri posudzovani kvalifikovanosti vyzvy sa nesmie postupovat extrémne formalisticky v
zmysle odporujicom restituénému zakonu.

29.  Odvolaci siid zhodne so stidom prvej indtancie mal tieZ za to, Ze predmetné
nehnutel'nosti uplatiiované Zalobcom v ramci redtitiicie podPa oznaceného restituéného zékona
preli do vlastnictva tatu (Ceskoslovenskej republiky) v rozhodnom obdobi a to na zdklade
odiiatia bez nahrady postupom podla zdkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej
reformy (zépis v pozemnokniZnej viozke &islo 1 bod B30) a to vloZenim vlastnickeho prava
dia 01.04.1955 (zépis vykonany v pozemnokniZnej vlozke v Casti B32 na zéklade Cd
126/1955) podla pridelovej listiny Okresného néarodného vyboru v Hurbanove zo dia
15.03.1955, ked' bola vyznadend aj operativna sprava v prospech $titneho majetku, Narodny
podnik v Bajéi (v celosti). Zaborovym zakonom ¢&. 215/1919 Zb. o zabrati velkého majetku
pozemkového bol Stitom zabraty velky majetok pozemkovy, $pecifikovany v ustanoveni § 2
a leziaci na Gzemi Ceskoslovenskej republiky. Aby bola vykonand Gprava pozemkového
vlastnictva bel zéroven zriadeny Urad pozemkovy, na zaklade ktorého bola v pozemkovej
knihe vykonana poznamka zdboru pod B9, tym viak edte k pravnemu prevzatiu, tj. k
nadobudnutiu vlastnictva k zabratému majetku $titom nedoslo. Zaborom $tit nadobudol
pravo zabraty majetok prevziat a pridelit’ (§ 5), ked’ podrobnej8i postup preberania majetku
§tatom nasledne upravoval zakon &islo 329/1920 Zb. o prevzati a nahrade za zabraty majetok
pozemkovy (zdkon nahradovy), tento pozostdval z dvoch faz, v prvej faze bol vlastnik
oboznameny o tom, ktoré nehnutelnosti §tit - pozemkovy urad podla svojho pracovného
planu zamysla prevziat, o fom sa v pozemkovej knihe podfa § 3 ods. 1 ndhradového zakona
vyznalila pozndmka, aviak k prévnemu prevzatiu = nadobudnutiu vlastnictva k zabratému
majetku do$lo aZ v druhej fize tym, Ze sid na navrh pozemkového Gradu vykonal vklad jeho
vlastnickeho prava v pozemkovej knihe tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 26 nidhradového
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zakona. Zapis poznamky preto nespdsobil stratu vlastnickeho prava pévodného vlastnika.
Pokial' Zalovany v prvoin rade poukazoval na listinu z roku 1930, ktord podla jeho nézoru
mala preukazat’ vyplatenie nahrady, tato podl'a obsahu uvedené nepreukazuje.

30. S ohladom na Gstavne stladny vyklad restitu¢ného zakona odvolaci stid poukazuje na
v spise zalofeny (na &. 1. 1702) Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky IILUS
342/2017-54 zo dna 25.10.2017, v ktorom Naleze Ustavn)'f sid poukézal na to, Ze vylicenie
parciel redlne vyuZivanych na polnohospodarske Gcely, ale formalne evidovanych inak ako
ornad pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé tréavne porasty, by bolo popretim
prava na spravodlivost ako imanentnej kategérie daného reitituéného prava k pdvodnému
cirkevnému majetku, ked’ obdobne aj vylicenie parciel siiZiacich na zabezpedenie vyuZivania
pofnohospodarske] pody na dany 0cel (cesta, chodnik, hospodarsky dvor a podobne) z
vydania nehnutelnosti re$tituentovi by mohlo znamenat’ v okolnostiach konkrétnej veci
znemoznenie faktického uZivania reStituovaného polnohospodarskej pddy, ¢im by doslo k
popretiu samotného Udelu reStitGeie (ods. 36 oddvodnentia). E}stavnjf sid (v bode 36.
odévodnenia) zaroveii upriamil pozornost na § 3 ods. 3 pism. d/ Zakona ¢. 220/2004 Z. z. o
povinnosti kazdého vlastnika zostiladit’ poPnohospodarsky druh pozemku s jeho evidenciou v
katastri, ked’ pripadné nesplnenie povinnosti vlastnikom - spraveom a v désledku toho
nepresnd evidencia druhu parciel v katastri nehnutefnosti nemdZe privodit zhorSenie
postavenia restituenta a spésobit’ tak d’alfiu krivdu. Zachovanie principu rovnosti ochrany
vlastnictva v3etkych reStituentov predpokladd taky vyklad restituénych zakonov, dosledkom
ktorého by bolo poskytnutie ziruky spravodlivého vykladu aj ustanoveni zakonov, ktoré
vydanie vect nepripidtajl, teda uvedeny pristup k aplikécii konkrétneho ustanovenia préavnej
normy vyluéuje jej formalisticky vyklad (bod 39. oddvodnenia). V pripade nejasnosti alebo
nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ugelom prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad eratione legis (argumentécia zmyslom, rozumom, ucelom) pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom, ked’ v zmysle uZ ustilenej stidnej judikatiry
nejasné a neurdité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat’ na tfarchu ich adresatov -
stran sporu, ked'Zze k rieeniu sGdnych sporov v otdzke retituénych néarokov je potrebné
pristupovat’ tak, aby k d’alfej krivde nedoslo (bod 40 odbvodnenia). Ked'Ze znenie zakona o
ochrane prirody na viacerych miestach vyslovne poéita s vlastnictvom nehnute’nosti
sikromnych osdb, niet zdkonného dbvodu, aby cirkev a naboZenské spoloCnosti boli z
takéhoto vlastnictva vyliéené, povinnosti vlastnika vymedzuje v takychto pripadoch priamo
zdkon (bod 45. oddvodnenia). Restitu€né zédkony boli prijaté s cielom krivdy minulé zmiemit
v ¢o moZno najviiciej miere, ¢o st povinné vieobecné sudy reSpektovat pri ich aplikécii
zavrhnutim formalistického vykladu (bod 46. oddvodnenia). V kontexte uvedeného zdveru
Ustavného sidu SR, teda k zaverom Ustavného sudu SR k tUstavne suladnému vykladu
predmetného restituéného zakona, mal potom odvolaci sid za to, Ze oddvednenie sidu prvej
inftancie k nevydanym parceliam Zalovanému v 1. rade, u ktorych poukazal iba na to, Ze
ich evidovany druh na liste vlastnictva nespliia oznadenie podla § 2 re§tituéného zakona
(plati pre parcely ¢islo , . y ” h . " . .
: , " y - . s a ), neobstoji, nakol’ko je potrebné skximat’
rediny stav uZivania tychto nehnuteP’nosti, teda Ci su redlne vyuzivatelné a vyuzivané na
polnohospodarske Géely, resp. éi na vyuZivanie pol'nohospodarskej vyroby - na dany el (a
ako) slizia, teda zhodnotit’ aj sidom zabezpedené vyjadrenia strdn sporu, Obecného Gradu v
Bajéi a katastrdlneho odboru Okresného dradu v Komarme. Zohladnit' treba aj to, s ktorymi
parcelami tieto parcely susedia, &i sa nachadzaji v extraviline alebo intraviline obee a €1
pripadne ich (nevyhnutné) uZivanie nie je podmienené - naviazané na uZivanie inych
(vydavanych) parciel (napr. z hl'adiska pristupu). Ndpomocné vie byt i internetova stranka
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mapka.gku.sk.

31.  Co sa tyka odvolania Zalovaného v 1. rade proti vyhovajicemu vyroku rozsudka,
v ktorom bol pozemkové nehnutelnosti s druhom pozemku lesny pozemok zaviazany
Zalobeovi vydat’, v tomto vyroku odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sadu prvej indtancie za
vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil s vynimkou pare. &.

, ohfadom ktorej napadnuty rozsudok zrusil a vratil sidu prvej inStancie na d'alSie
konanie, nakol'ko u tejto parcely (z listu vlastnictva €. aktvalneho v Case rozhodovania
odvolacieho sudu) zistil to, Ze u tejto parcely doSlo k zniZzeniu jej vymery z 2346 m?® na
aktudlnych 956 m? (so zmenou i hranic), nakolko zrejme odélenenim z parcely €. .
vznikla novd parcela €. . "o vymere 1390 m?, (jej vymera zodpoveda rozdielu do vymery
povodnej parcely ¢. ), aviak parcela &. ma vyznaleny druh pozemku - ostatna
plocha, ked’ tato parcela susedi aj s parcelou &, | {ohladom ktorej bola Zaloba zamietnuta,
rovnako ako aj o rodinnom dome sip. &. postavenom na tomto pozemku) s druhom
pozemku - zastavané plochy a nadvoria. Odvolaci sid mal za to, Ze konanie ohl'adom parec. €.

. resp. aktudlne zrejme ohladom parciel €. - a v skutkove savisi (mdze
stivisiet’) s konanim ohfadom parc. &. , u ktorej parcely s pdvodnou vymerou 1722 m?
rovnako dodlo k zmene v tom smere, Ze jej vymera podla aktualneho LV predstavuje 1620
m? nakolko (zrejme z nej) vznikla novéd parcela & . 8 vymerou 102 m?, ktord vymera
zodpovedad rozdielu medzi pbvodnou vymerou parcely «+ | a jej aktudlnou vymerou. K
parceliam ¢. a:  ako aj k stavbam na tychto pozemkoch sa odvolaci siid vyjadri nizsie
- v d’alSom oddvodneni tykajucom sa zamietajiceho vyroku Zaloby Zalobcu voéi Zalovanému
v 1. rade. Ohl'adom parciel, u ktorych bol Zalovany v 1. rade zaviazany Zalobcovi ich vydat,
mal odvolaci sud za to, Ze vydaniu tychto parciel nebrani to, Ze sa nachadzaji v chranenom
vtidom lzemi, nakol'ko nejde o pozemky v zmysle ustanovenia § 6 pism. e/ redtituéného
zakona, teda o pozemky v chrénenom areali s tretim alebo Stvrtym stupiiom ochrany.
Uvedené pozemky nie si podla zapisu na LV zastavané ani cestami s charakterom stavby,
ked’ to, Ze nicktoré v prirode predstavuji pofnu lesn( cestu ich vydaniu nebrani, nakol’ko s
téelovo uréené pristupu k lesnym pozemkom, pristup ku ktorym zabezpeduju, bez ktorého by
lesné pozemky nebolo moZné vyuZzivat.

32, Nakoniec ¢o sa tyka pozemkovych a domovych nehnutelnosti, ochl'adom ktorych bola
Zaloba Zalobcu proti Zalovanému v 1. rade zamietnuta nielen s poukazom, Ze parcela
nespiiia oznadenie podPa § 2 reititulného zdkona, mal odvolaci sid za to, Ze rozsudok
stidu prvej indtancie je potrebné v tejto Casti vyroku podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/a
¢/ CSP zrusit' (a vec podla § 391 ods. 1 CSP vréatit’ sudu prvej instancie na d'al§ie konanie a
nové rozhodnutie) z dévodu, Ze rozhodnutie v tejto &asti jednak nebolo nileZite (riadne)
oddvodnené, &im dodlo k porufeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, (ktory
nedostatok v odvolacom konani odstranit’ nemoZno), ked’ tieZ sid prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho postidenia veci riadne nevykonal navrhované dékazy, ¢o robi jeho

rozhodnutie predéasnym. Jedna sa o parcely éislo ,+ « 7D,. .. " s
T, ‘a "a o stavby sipisnych &isiel  (na parc. €. ). na parc. Na
" (na parc, &. ). U tychto nehnutelnosti treba (podPa kritérii v bode 30.) skGmat’

redlny stav ich umiesinenia a uZivania, podFa argumentacie strdn sporu i listinnych dékazov, s
ktorou (ktorymi) sa je potrebné dbsledne vysporiadat’ v kontexte uvedeného Nadlezu
Ustavného sudu SR, ked’ dévody pripadného nevydania tychto nehnutelnosti musia byt
jednoznaéne (skutkovo i prdvne) vymedzené (odbévodnené) pre kaZzdd nehnutelnost’
samostatne tak, aby rozhodnutie bolo presvedéivé a plne preskimate!né.

33.  Zo vietkych zhora uvedenych dbvodov preto odvelaci sid rozhodol tak, ako to je
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uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, ked’ rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripast'a (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na side, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( §
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel’a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha {(dovolaci
navrh) (§ 428 CSP).

V Nitre diia 07. novembra 2019
JUDr. Viadimir Novotny
predseda senitu
sudca spravodajca

JUDr. Adriana Kalmanova, PhD.
Clenka senatu

JUDr. Jarmila Pogranova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Simona Baratova
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