Povinna osoba:

a

Opravnena osoba:

Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam

cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam

Slovenska republika, zastipena: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik
sidlo: Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
ICO: 36 038 351

zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Banska Bystrica, oddiel: P$, vlozka
155/S

Statutarny organ: Ing. Marian Stanik - generalny riaditel
za Statny podnik vo vSetkych jeho veciach kona a podpisuje generaliny riaditel

(dalej len ,povinna osoba®)

Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Pastuchov

sidlo: Pastuchov 73, 920 63 Pastuchov

ICO: 34 014 250

Konajlica prostrednictvom: Mgr. Anton Zon, farar, spravca farnosti

(dalej len ,opravnena osoba“)

(povinna osoba spolu s opravnenou osobou dalej ako ,i¢astnici Dohody")

uzatvaraju v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. c) a § 5 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym

nehnutelnostiam tito
dohodu o vydani nehnutelnych veci (dalej len ,Dohoda"):

Clanok I.
Uvodné ustanovenie

1.1 Na zaklade vyroku |. rozsudku Okresného stdu PieStany zo diia 27.04.2017, €. k. 6C/238/2008-575 (dalej len
,Rozsudok okresného sudu") v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dria 20.08.2018, ¢. k.
23C0/416/2017-694 (dalej len ,Rozsudok krajského stidu“) je povinna osoba v zmysle zakona ¢. 161/2005
Z.z. onavrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym spoloénostiam a prechode
vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam povinna vydat' a navrétit opravnenej osobe vlastnictvo k nasledovnej
nehnutelnosti v podiele 1/1 vzhladom k celku:

- parcela registra C s parcelnym €. 3561/1, druh pozemku lesné pozemky, o celkovej vymere 169 266 m2,
nachadzajlicej sa v katastralnom tuzemi Pastuchov, obec Pastuchov, okres Hlohovec, zapisanej na liste
vlastnictva &. 859, vedenom Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom,

a to do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

1.2 Rozsudok okresného sidu vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost v spojeni s Rozsudkom krajského stdu diia
27.09.2018 a vykonatelnost dfia 02.10.2018.

Clanok II.
Predmet Dohody

2.1 Povinna osoba na zaklade Rozsudku okresného sidu v spojeni s Rozsudkom krajského stdu touto Dohodou
vydava a navracia opravnenej osobe vlastnictvo k nehnutelnosti v podiele 1/1 vzhladom k celku:
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- parcela registra C s parcelnym ¢&. 3561/1, druh pozemku lesny pozemok, o celkovej vymere 169 266 m2,
nachéadzajlcej sa v katastralnom Uzemi Pastuchov, obec Pastuchov, okres Hlohovec, zapisanej na liste
vlastnictva €. 859, vedenom Okresnym tUradom Hlohovec, katastralnym odborom

{dalej len ako ,Nehnutel'nost™).

Opravnena osoba prijima od povinnej osoby Nehnutelnost do svojho vyluéného viastnictva.

Clanok I,
Navrh na vklad

Ugastnici Dohody sa dohodli, Ze navrh na vklad viastnickeho prava k Nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti
v prospech opravnenej osoby poda Okresnému uradu Hlohovec, katastralnemu odboru opréavnena osoba.

Clanok IV.
Zaverecéné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujd, Ze pravny dkon je urobeny v predpisanej forme, prejavy vole
su hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni€im obmedzena.

Zmena Dohody je moZna len pisomnou dohodou uéastnikov Dohody.

Okrem uvedeného v zmysle ustalenej judikatiry Najvy&sieho sidu SR (a to rozsudku Najvy3sieho sidu SR
zo diia 23.09.2014 so sp. zn. 152r/147/2013 a rozsudku Najvyssieho sidu SR zo diha 13.01.2015 so sp. zn.
18Zr/175/2013) Najvy3si sud SR vyslovil pravny nazor, Ze vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla
zakona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spolocnostiam
a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, t.j. aj predmetny vyrok |. Rozsudku okresného sudu
v spojeni s Rozsudkom krajského sidu, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku
nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, nahradzaju prejav véle a podpis povinnej osoby v dohode o vydani a
navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam, t,j. aj v tejto Dohode, s obsahom uvedenym v danom vyroku
rozsudku, t.. s obsahom uvedenym vo vyroku . Rozsudku okresného stidu v spojeni s Rozsudkom krajského
sadu.

K tejto Dohode je pripojena: Priloha ¢. 1: Rozsudok Okresného stidu Piestany zo dina 27.04.2017, ¢. k.
6C/238/2008-575, Priloha €. 2: Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dia 13.11.2018 k Rozsudku
okresného stdu, Priloha €. 3: Rozsudok Krajského stdu v Trnave zo diia 20.08.2018, €. k. 23Co/416/2017-
694, Priloha &. 4: DoloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dfia 13.11.2018 k Rozsudku krajského stdu.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vzfah spravuje prisluSnymi ustanoveniami v3eobecne
zaviaznych pravnych predpisov.

Tato Dohoda je vyhotovena v 3 vyhotoveniach, z ktorych 2 vyhotovenia opravnena osoba doru¢i Okresnému
uradu Hlohovec, katastralnemu odboru a 1 vyhotovenie si ponecha opravnena osoba.

Ugastnici Dohody suhlasia s tym, Ze tato Dohoda vratane jej priloh bude zverejnena v zmysle ustanoveni o
povinne zverejfiovanej zmluve podfla § 5a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zmysle neskorsich predpisov v sllade
s ustanoveniami § 47a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Tato Dohoda nadobuda platnost diiom podpisu Géastnikov Dohody, resp. diiom podpisu opravnenej osoby a
G&innost difom nasledujicim po dni jej zverejnenia v stlade s bodom 4.7 &lanku IV tejto Dohody. Uginky
prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti podla Dohody nastavaji dfiom pravoplatnosti rozhodnutia
Okresného dradu Hiohovec, katastralneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
opravnenej osoby k Nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.



4.9 Ucastnici Dohody vyhlasujd, Ze si Dohodu riadne precitali a potvrdzuju, Ze Dohoda je zrozumitelna a uréita a
vyjadruje ich skutoénd, slobodni a vaznu vélu, nie je uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych

podmienok a na znak suhlasu ju viastnoruéne podpisali.

S B Y L0
V Pastuchove, diia f”:)-go ///

Opravnena osoba:

Rimskokatolicka cirkev, Farnost' Pastuchov
Mgr. Anton Zon, farar, spravca famosti

V Banskej Bystrici, dfa ........cccoeecevrcenne

Povinna osoba:

LESY Slovenskej republiky, Statny podnik
Ing. Marian Stanik
generalny riaditel

e bl R

RIMSKOXATOLICKA CIRKEY
TRNAVSEA ARCIDIECEZA
UL JANA H2 L0 10, 917 86 TRNAVA

. LD ing19702
- _‘_li‘i?_DPli: SK2021026843
LMILTVA SCEVALFR A

1L,

S ST



¢.k. 6C/238/2008 — 575
ICS: 2107211626

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pieffany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu:
Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Pastuchov, so sidlom Pastuchov 73, ICO: 34 014 250,
zastipeného: MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom Dunajskd 15/A, 811 08 Bratislava, 1C0:
36 718 432 proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastiipenému: JUDr. Paviom

Halajom, advokéitom so sidlom Néamestie Slobody 2, Reviica, o vydanie nehnutel’'nych wveci,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovim n y vydaf anavratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti:
parcela €. 3561/1, druh pozemku - lesné pozemky o vymere 169.266 m?, ktor4 je vedend
Okresnym tiradom Hlohovec, katastralny odbor, v katastralnom tzemi a obci Pastuchov,
v katastri nehnutelnosti registra ,,C* na katastralnej mape na liste vlastnictva ¢. 859, ato
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Konanie v&asti ovydanie dokumenticie prislichajicej k nehnutelnosti: lesny
hospodarsky plén, evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia
plochy na zalesnenia, evidencia zalesfiovania a prirodzeného zmladenia, evidencia
pestebne;j &innosti, vykaz bilancie zalesfiovacich povinnosti podla jednotiek priestorového
rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie tazieb, vykaz porastovej evidencie zalesnenia,
vykaz porastovej evidencie pestovnej Einnosti, vykaz evidencie uhrnnych ro&nych
vysledkov za kategériu lesa, bilandny vykaz lesnej hospodarskej evidencie, vykaz
vykonanych hospodérskych opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za
prislusny rok, grafickd evidencia, plochové tabulky, porastové mapy, tazobné mapy,
projekty pestebnej, taZzobnej a ostatnej Einnosti, ¢iselniky, karty pdvodu porastu, hlasenia
na obvodny lesny urad, bilancia holin, priemerkovaci manuél, sthlas na taZbu dreva,
evidencia poZiarov a poZiarna ochrana, evidencia §kéd spdsobenych zverou, evidencia
sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania zastavuje.

III. Ziadna zo strdin nema prave na ndhradu trov konania.
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6C/238/2008
Oddovodnenie

Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sidu Trmava diia 20.04.2007 (faxovym
podanim doplnenym dfia 23.4.2007) vzmysle jej pripustenej zmeny uznesenim
Okresného sudu Piedtany &.k. 6C/238/2008 — 133 zo dria 29.01.2013 domadhal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' vydat’ a navratit' Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnosti:
parcela ¢. 3561/1, druh pozemku lesné pozemky o vymere 169.266 m?, ktor je vedena
Katastralnym Gradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec (toho ¢asu Okresnym tGradom
Hlohovec, katastralny odbor) v katastrdlnom tizemi Pastuchov v katastri nehnutelnosti v
registri C na katastrdlnej mape na liste vlastnictva ¢. 859, spolu s dokumentaciou, ktord k
nej prislacha: lesny hospodérsky plan, evidencia taZby dreva, evidencia plochy po taZbe
dreva, evidencia plochy na zalesnenia, evidencia zalesfiovania a prirodzeného zmladenia,
evidencia pestebnej &innosti, vykaz bilancie zalesfiovacich povinnosti podla jednotiek
priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie t'aZieb, vykaz porastovej
evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej ¢innosti, vykaz evidencie
thrnnych roénych vysledkov za kategdriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej
evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podl'a jednotiek priestorového
rozdelenia lesa za prisluiny rok, graficka evidencia, plochové tabulky, porastové mapy,
taZobné mapy, projekty pestebnej, faZzobnej a ostatnej &innosti, ¢iselniky, karty pdvodu
porastu, hlasenia na obvodny lesny trad, bilancia holin, priemerkovaci manuél, sihlas na
tazbu dreva, evidencia poZiarov a poZiarna ochrana, evidencia §kdd sposobenych zverou,
evidencia sadbového materialu, zdznamy priestupkového konania.

Pdvodna zaloba smerovala aj voéi subjektu:

_ ako Zalovanému
v 2. rade, voéi ktorému bolo uznesenim &.k. 6C/238/2008 — 128 zo dia 13.12.2012
konanie zastavené (pravoplatnost’ dia 12.1.2013).

Zalobca dorugil sidu diia 5.12.2016 Siastotné spit'vzatie Zaloby zo difa 1.12.2016 (&.1.
548), ato v &asti o vydanie dokumenticie prisluchajicej k spormej nehnutelnosti tak ako
je 3pecifikovand vo vyroku IL. tohto rozsudku, priom &iastodné spatvzatie Zaloby
odévodnil poukazom na zaver Krajského siidu v Trnave v uzneseni &. k. 10C0/262/2014-~
393 229.10.2015. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 28.12.2016 (&.1. 556) vyslovil
stihlas s Ciastonym spét'vzatim Zaloby.

Podl'a § 144 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), Zalobca
moZze vziat’ Zalobu spét’.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sid konanie v tejto asti zastavi. O
¢iastotnom spét'vzati Zaloby rozhodne sid v rozhodnuti vo veci samej.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spitvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak ddjde k spitvzatiu Zaloby skér, neZ sa zagalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuZil svoje dispoziéné pravo a podant Zalobu vzal ¢iastocne
spdt, sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto ¢asti po vyjadreni suhlasu Zalov aného
s Ciastonym spét'vzatim zastavil (vyrok II. rozsudku).
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8. Zalobca samotnu Zalobu (d’alej spresnent podanim zo diia 18.9.2007 - £.1. 40, zo diia
3.10.2007 - &.1. 64 azo diia 4.2.2013-¢.1. 146) odbvodnil tym, Ze Zalobca je Utvarom
Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou vzmysle zdkona &. 308/1991
Zb. o slobode ndboZzenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolocnostl (d’alej ako

.zakon o cirkvach®). Zalovany je pravnickd osoba, §ttny podnik. Dalej uviedol, ze
zalobca resp. jeho pravny predchodca bol pévodnym vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti
zapisanych v Pozemkovokniznej vlozke (dalej ,PKV*) &. 76, v katastrdlnom tzemi
Pastuchov. Dfia 12.4.2006 vyzval zalovaného v zmysle zakona ¢. 161/2005 Z.z. na
navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajiicim sa v katastralnom tzemi
Pastuchov, vedenych v PKV ¢.76 a na ich vydanie Predmetom vyzvy boli nehnutel’'nosti
evidované v PKV ¢. 76, katastralne tizemie Pastuchov: parcela &islo 3561/1 lesny
pozemok o vymere 125.822 m?, parcela &islo 3561/2a lesny pozemok o vymere 21. 720 m?
a parcela &islo 3561/2b lesny pozemok o vymere 21.724 m®. Zalobca poukézal na ust. § 5
ods. 3 zak. &. 161/2005 Z.z. (d’alej len ako ,,restituény zékon®), podla ktorého ak povinna
osoba nevyhovie pisomnej vyzve, mdZe opravnend osoba uplatnif’ svoje nroky na stide v
lehote 12 mesiacov od dorudenia vyzvy. V zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z.z. musia
byt splnené Styri kumulativne podmienky, aby opravnenej osobe mohlo byt navratené
vlastnictvo k nehnutelnym veciam. Prvou z podmienok je, Ze prdvo na navratenie
vlastnictva moéZe uplatni opravnend osoba, ktorou je registrovanad cirkev alebo
nabozenska spoloénost so sidlom na tizemi SR — v tejto stvislosti Zalobca uviedol, Ze
Rimskokatolicka cirkev je v SR registrovanou cirkvou a Zalobca je utvarom
Rimskokatolickej cirkvi, ktory je registrovany na Ministerstve kultiry SR a mé vlastni
pravnu subjektivitu. Druhou podmienkou je, Ze nehnutelnosti boli v Case odiatia vo
vlastnictve cirkvi, ktord je v sG&asnosti registrovanou cirkvou v SR, pri¢om vSak podla
nazoru Zalobcu zékon nevyzaduje, aby nehnutelné veci boli v Case odiiatia vo vlastnictve
toho istého atvaru registrovanej cirkvi, ktory o vydanie nehnutelnosti Ziada. Poukazal na
skutoénost, ze Rimskokatolicka cirkev je z pravneho hl'adiska subjektom sui generis, jej
charakteristickymi vlastnostami je univerzalnost' a jednotnost, z &oho vyplyva aj osobitné
postavenie jej majetku, ktory aj napriek skuto&nosti, Ze z formalneho hladiska je zapisany
do vlastnictva jednotlivych utvarov Rimskokatolickej cirkvi sa vyznatuje urCitym
stuptiom jednotnosti, kedze vzdy sa jednd o majetok univerzilnej a jednotnej
Rimskokatolickej cirkvi - tito skuto&nost uznala SR uzatvorenim zékladnej zmluvy so
Svitou stolicou (uverejnena v Zbierke zakonov pod & 326/2001 Z.z.). Tretou
podmienkou je skuto&nost, Ze pravo na navratenie vlastnictva je mozné uplatnit iba k
nehnutelnostiam, ktoré tvoria polnohospodarsku pddu, hospodérske budovy a iné stavby
patriace k pdvodnej hospodérskej usadlosti, lesny pddny fond, hospodarske stavby a
ostatné stavby sivisiace s nim a podiely spoloénej nehnutel'nosti; zakon v tejto stvislosti
odkazuje na zdkon &. 220/2004 Z.z. Stvrtou podmienkou je skuto&nost, Ze nehnutelnd vec
predla do vlastnictva $titu alebo obce v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990 spdsobom
uvedenym v § 3 zak. & 161/2005 Z.z., tzn. postupom podla zékona &. 162/1947 Zb.
orevizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zdkona & 46/1948 Zb. o mnovej
pozemkovej reforme. Podla udajov vedenych v oznadenych pozemkovokniZnych
vlozkach nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu z ddvodu, ktory je uvedeny v § 3 ods. 1
pism. ¢) zak. &. 161/2005 Z.z. Na zéklade uvedeného mal Zalobca za to, Ze Zalovaného ako
povinnii osobu oprévnene vyzval na navritenie vlastnickeho priva k nehnutelnostiam,
pri¢om Zalovany pisomnej vyzve nevyhovel, a preto si Zalobca svoje naroky uplatnil pred
sadom.

9. Zalovany so Zalobou nesthlasil, povaoval ju za neddvodni, apreto navrhol jej
zamietnutie. V pisomnom vyjadreni zo diia 20.09.2007 (&.I. 50) uviedol, Ze Zalobca
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v prekluzivnej lehote do 30.04.2006 nepreukézal, Ze je opravnenou osobou, neuviedol ani
nepreukézal restitucny titul, nepreukazal, Ze nehnutel'nosti si v sprave zalovaného, teda,
Ze Zalovany je povinnou osobou, ¢o méa podl'a Zalovaného za nasledok zénik jeho prava.
Zalovany namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie v konani ipre pripad, Ze
nehnutel’nosti spravuje, a to s poukazom na § 6 ods. 1 zak. ¢. 111/1990 Zb., podl'a ktorého
veci, s ktorymi podnik hospodari, sii v $titnom vlastnictve, a na zalobny petit, ktorého
obsahom je uloZenie povinnosti vydat vlastnicke priavo k nehnutelnostiam, pri¢om
Zalovany ako $tatny podnik nie je vlastnikom, ale len spravcom majetku vo vlastnictve
Statu. Zdoraznil, Ze Zalovany ako nevlastnik nie je spdsobily vydat' zalobcovi vlastnictvo
k nehnutelnostiam, ktoré nevlastni a zo zakona ani vlastnit’ neméZe. Pravny poriadok SR
vychadza zo zasady, Ze nikto nemdZe na iného preniest’ viac prav, nez mé sam, pri¢om
ako jednu z vynimiek z tejto zasady Zalovany uvadzal § 5 ods. 2 zék. &. 161/2005 Z.z.
Podla nazoru Zalovaného opravnend osoba sa mdZe domdhat vydania a navratenia
vlastnictva k nehnutelnostiam len vo&i tomu, kto jej vlastnicke pravo odiial, t.j. vo&i Stétu.

Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo diia 03.10.2007 (€.1. 64) vyplyva, Ze s ndmietkami
Zalovaného nestihlasi. Uviedol, Ze na riadne uplatnenie naroku na vydanie nehnutel'nych
veci kladie restituény zdkon len dve poZiadavky, ato pisomnd formu restitucnej vyzvy
a dodrzanie prekluzivnej lehoty - zdkonodarca inak vychadza z principu neformalnosti
reStituénej vyzvy a nekladie Ziadne poZziadavky na jej obsah a ndleZitosti, pricom v tejto
suvislosti poukdzal na judikatiru slovenskych a Ceskych stdov v restituénych veciach,
citujic rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 3Cz
2/1992 zo diia 29.01.1992. Na zéklade uvedeného mé za to, Ze Zalobca si u Zalovaného
uplatnil restitucny narok riadne, v€as arovnako oznacil dékazy, ktorymi preukdzal
skuto€nosti v zmysle § 3 restituéného zakona. K namietke oznacenia Zalovaného uviedol,
Ze pri podani Zaloby vychadzal z § 4 ods. | zdk. €. 161/2005 Z.z., ktory definuje povinn
osobu ako pravnicki osobu, ktora ku diiu Géinnosti tohto zdkona spravuje nehnutel'né veci
vo vlastnictve SR, obce alebo nehnutel'nt vec drzi. Poukazujiic na ust. § 21 ods. 2 O.s.p.,
§ 6 ods. 1, § 5 ods. 1 zak. &. 111/1990 Zb. a dévodovi spravu k novele Obéianskeho
siidneho poriadku, je toho nézoru, Ze Zalovaného oznacil spravne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 06.10.2008 (&.1. 95) trval na nedostatku vecnej
legitimacie tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. Zdéraznil, Ze Zalobca
nepreukdzal do uplynutia lehoty 30.04.2006 aani doposial sidu, Ze je pravnym
nastupcom pévodného vlastnika nehnutel'nosti a zaroven poukézal na to, Ze zapis na PKV
¢. 76 je v mad’arskom jazyku a v d’alSom na Kddex kanonického prava z roku 1917, ktory
bol platny a G¢inny v ¢ase odriatia vlastnickeho prava §tidtom, podla ktorého farnosti
nemali mat’ priznand pravou subjektivitu (Kan. 99 CIC 1917 v kontexte Kan. 120 § 1 CIC
1983). Vyzvu na vydanie nehnutelnosti povazoval za nejasn(, neuréitd, nezrozumitelni
a nedplna.

Zalobca vo svojom pisomnom (sthmnom) stanovisku zo 04.02.2013 (£.1.146) na podporu
svojich dovtedajich argumentov, smerujicich k spochybneniu ndmietok Zalovaného
poukézal na judikatiru sidov SR v redtituénych veciach, $pecidlne odkézal na uznesenie
NS SR sp. zn. 4Cdo 247/2009, uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 48/2009 v spojeni
s uznesenim US SR IV, US 27/2012 z 19.1.2012, nélez US SR sp. zn. I. US 12/2010 —47,
nalez US SR sp. zn. L.US 206/2010 — 42 (vietky vo vzfahu k uréitosti retitutnej vyzvy).
Restituénd  vyzvu povaZoval Zalobca za dostatoéne wurditG (nehnutelnosti v nej
Specifikoval) a podani v zdkonnej lehote. Vo vztahu k pasivnej legitimécii Zalovaného
poukazal na unesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 48/2009 z28.10.2010. Co sa tyka aktivnej
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vecnej legitimicie Zalobcu, uviedol, Ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne zapisané
v prospech Rimskokatolickej pastuchovskej cirkvi. Za délezite povazoval uviest, Ze
Rimskokatolicka cirkev je subjektom sui generis aje jej vyluénym prévom spravovat
svoje vnitorné zileZitosti. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo 100/1999 je
Rimskokatolicka cirkev vlastnikom v3etkého cirkevného majetku, ktorého vrchnym
spravcom je Svita Stolica. Farnost’ Pastuchov je Gtvar Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou
privnou subjektivitou. V minulosti vystupovali farnosti pod réznymi oznaleniami
a nazvami (aj v PK vlozkéach), ako napr: Rimskokatolicky farsky tirad v ur€itej obci alebo
katastralnom tzemi, Rimskokatolicka cirkev v urditej obci alebo katastralnom uzemi,
Rimskokatolicka cirkevnd obec v urditej obci. Na podporu jeho aktivnej vecnej
legitimacie poukézal na pripis Konferencie biskupov Slovenska z 12.3.2002. V ramci
podpory pravnej argumenticie ohladom aktivnej vecnej legitimacie poukdzal na
uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 48/2009 z 28.10.2010 (aj IV. US 27/2012-19 2 19.1.2012).
Zaverom poukazal na G&el restituéného zdkona, ktorym je zmiernit nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym do3lo v rozhodnom obdobi na zéklade ob¢ianskopravnych

a pracovnych tikonov a spravnych aktov, urobenych v rozpore so zisadami demokratickej
spolo&nosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni z 16.02.2013 (&.1. 251) uviedol, Ze Zalobca v redtitucne;j
vyzve netvrdil, Ze dotknuté pozemky boli odiiaté bez nahrady, netvrdi to ani v Zalobe,
nevyplyva to ani z Vymeru Pddohospodérskeho referatu &. 611-28/4-1949 z 28.4.1949.
Zalovany bol nazoru, Ze Zalobca nespravne formuloval Zalobny petit. Zotrvéval na
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, stym, Ze Zalobca do uplynutia
prekluzivnej lehoty (30.4.2006) a ani doposial’ nepreukézal, Ze by on sdm bol pdvodnym
PK vlastnikom spornych nehnutel'nosti, ani to, Ze pévodny vlastnik zanikol a Ze Zalobca je
jeho pravnym nastupcom. Préavnu subjektivitu Zalobcu nespochybiioval, tii vSak nemozno
podla Zalovaného zamiefiat s aktivnou vecnou legitimaciou. Zalovany nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze farnosti (rimskokatolickej cirkvi) mali a maji nepretrzite pravnu
subjektivitu, pri¢om podl'a Zalovaného (podporovani odbornou verejnostou) farnosti sa
stali pravnickymi osobami aZz dtia 27.11.1983 (i¢innostou Koédexu kanonického prava
zroku 1983, dalej ako ,,CIC/1983%), dovtedy boli obvodmi duchovnej spravy.
Z uvedeného podla Zzalovaného vyplyva, Ze Zalobca ako subjekt prava vznikol (podla
cirkevného prava) najskor 27.11.1983, t.j. davno potom, ako doslo k odiiatiu vlastnickeho
prava k spornym pozemkom z pdvodného PK vlastnika (PKV &. 76). Podl'a Zalovaného
(kanon 120 CIC/1983) povodny PK vlastnik ako cirkevna pravnické osoba zaloZena podla
dovtedajsich cirkevnych predpisov nebol priamo zrufeny vydanim CIC/1983 a nenastali
ani predpoklady pre jeho zanik. Pripis konferencie biskupov Slovenska z 12.3.2002 sa
méze podla Zalovaného vztahovat vyluéne na prdvne néstupnictvo po zaniknutych
Gtvaroch Rimskokatolickej (dalej ako ,,RK*) cirkvi majicich pravnu subjektivitu, no
zalobca nepreukazal, Ze povodny vlastnik zanikol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 23.1.2014 (8.1.279) vo vztahu k jeho aktivnej
vecnej legitimécii poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 208/2009 z 30.11.2010, ako
iuznesenie US SR IV. US 216/2011-6 z25.5.2011, ktorym dastavny sid staZnost
7alovaného odmietol. Zotrvaval na danej pasivnej legitimacii zalovaného, poukézal na
rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 201/2009 z 30.11.2010, ako i uznesenie US SR II. US
138/2011-15 z 6.4.2011, ktorym ustavny sid staznost’ Zalovaného odmietol a potvrdil
zévery najvyssieho stidu. Co sa tyka vyhrady Zalovaného o nedostatku retituéného titulu,
7alobca uviedol, Ze uz v restituénej vyzve Zalovanému uviedol, Ze sporné pozemky boli
odiaté bez ndhrady v zmysle zakona &. 46/1948 Zb., €o osvedCuje aj zapis v PK.
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Okresny sid Piestany rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 6C/238/2008-342 zo dia
6.3.2014, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel (Zalobe v zneni po pripusteni jej zmeny
tak ako je uvedend pod bodom 1. odévodnenia). Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie,
ktory sa pridrziaval svojej argumentacie o nepreukdzani pravneho nastupnictva Zalobcu po
povodnom pozemkovokniznom vlastnikovi ako izaniku prava jeho prekltziou
(vychédzajuc ztoho, Ze sGastou v&asného uplatnenia restituéného naroku je
1 nepochybné preukdzanie statusu oprdvnenej osoby). Podl'a Zalovaného nie je pasivne
legitimovanym, ked'Ze subjektom odnimajicim vlastnicke pravo je tu §tat a Zalovanému
prislacha len postavenie spradvcu majetku Stitu.

O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sid v Trnave (dalej ako ,,odvolaci sud®)
uznesenim ¢.k. 10C0/262/2014-393 zo dnia 29.10.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok sidu
prvého stupfia zruSil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Z odévodnenia uznesenia
odvolacieho siudu vyplyva, Ze ak Zalovany uplatnil v rdmci svojej obrany argument
o nepreukazani pravneho nastupnictva Zalobcu (farnosti rimskokatolickej cirkvi) po
pévodnom PK vlastnikovi spornej nehnutelnosti, bolo potrebné sa nalezite s touto
obranou Zalovaného vysporiadat’ objektivne presvedéivou pravnou argumentaciou.
Odvolaci sud vo vztahu k aktivnej legitimécii Zalobcu poukézal na ust. §§ 4 ods. 3, § 10
ods. 1, § 13 ods.l a § 22 ods.1 zékona o cirkvach ako i § 2 ods.2 restituéného zakona. Vo
vztahu k povinnej osobe podla § 4 ods.1 restituéného zdkona odvolaci sud uviedol, Ze
celkom bez nadeje na Gspech boli namietky Zalovaného tykajice sa idajného nedostatku
jeho pasivnej vecnej legitimécie, taktiez tie, ktorymi namietal nespravnost spd&sobu
uplatnenia prava zvoleného Zalobcom v tejto veci (nevykonatelnosti rozsudku) ako
i namietka vo vztahu k potrebe preukdzanie statusu opravnenej osoby uz v zdkonnej
prekluzivnej lehote na uplatnenie restituéného naroku. To vSak neplatilo unamietke
ovecnej aktivnej legitimécii Zalobcu, stym, Ze cirkvi pri uplatiiovani restitu€nych
narokov nemaju plni autondémiu v tom, ktory Gtvar v ich rdmci narok uplatni. Z ust. § 2
ods. 2 restituéného zdkona vyplyva, Ze opradvnenou osobou je bud’ cirkev alebo jej tvar
s pravnou subjektivitou, pricom prive vec tejto osoby (z dvoch réznych) v rozhodnom
obdobi presla do vlastnictva §tatu. Opravnenost’ osoby (pri poZiadavke na navratenie
cirkevného majetku) zévisi od toho, kto (cirkev alebo niektory jej utvar spravnou
subjektivitou) bol v Case odnatia majetku jeho vlastnikom, €i takato osoba existuje aj
v ¢ase uplatnenia ndroku, resp. rozhodovania sudu a ak nie, kto je pravnym néstupcom
takejto osoby. Opravnenost’ Zalobcu z toho uhla pohladu nemusi byt podl'a odvolacieho
sidu samozrejme vylicenou (dokonca sa javi i pomerne pravdepodobnou). Ak viak nie je
osobou totoZnou s pdvodnym vlastnikom existujicou tu nepretrzite, na preukazanie
opravnenej osoby je Ziaduce preukazanie genézy tych cirkvou vykonanych organiza&nych
zmien, v dosledku ktorych sa pravnym néstupcom pévodne existujiceho a medzi€asom
zaniknutého Watvaru cirkvi s prdvnou subjektivitou stal iny utvar s takymito atribtdtmi.
Podla odvolacieho sidu, ak sid prvého stupiia (teraz inStancie) neposudzoval vec aj
ztoho uhla pohladu, jeho rozsudok vyhovujici Zalobe nemusel byt nutne wvecne
nespravnym, bol viak pred€asnym a z pohl'adu pravnej argumenticie nendlezitym. Vo
vztahu k poZadovanej dokumentécii sa odvolaci siid vyjadril, Ze prinajmensom niektoré
z nich boli oznacené diskutabilne a s pochybnost'ou o ich nezamenitel'nosti s inymi (napr.
zéznamy priestupkového konania) a bolo i spornym, ¢i Zalovany takéto listiny naozaj drzi.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alsie

konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sidu.
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Sad prvej inStancie s poukazom na ust. § 391 ods. 2 CSP, viazany pravnym nazorom
odvolacieho sidu, vec opdtovne prejednal, doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu a vo
veci znova rozhodol.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 29.7.2016 (&.1. 404) vo vztahu k jeho aktivnej
vecnej legitimacii uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze jeho aktivna vecna legitimacia v tomto
spore je dand, priCom v tejto stvislosti opdtovne poukazal na uznesenie NS SR sp. zn.
1Cdo 48/2009 v spojeni s uznesenim US SR IV. US 27/2012 z 19.1.2012. Uviedol, Ze
pévodnym vlastnikom spornych nehnutelnosti bola Rimskokatolicka pastuchovska cirkev,
teda cirkevny subjekt a jeho majetok bol cirkevnym majetkom. Stcasne uviedol, Ze
Zalobca je Gtvarom Rimskokatolickej cirkvi, ktora je Statom uznanou cirkvou a ma vlastnil
pravnu subjektivitu (Zalobca spifia predpoklad § 2 ods .2 redtituéného zékona).
S poukazom na Zéakladni zmluvu medzi SR a Svitou stolicon — Cl. 1 ods. 1 a 2
(uverejnena v oznameni MZV SR ¢. 326/2001 Z.z.) Zalobca uviedol, Ze RK cirkev je
opravnend sama urovat, ktory jej Gtvar ma vlastni pravnu subjektivitu a ktory atvar
s pravnou subjektivitou bude opravnenym subjektom vo vztahu k cirkevnému majetku
(vykonavat' vSetky prava stym spojené, vratane uplatnenia restitu¢ného naroku)
a Slovenské republika sa zaviazala toto pravo akceptovat. V zmysle rozsudku NS SR sp.
zn. 4Cdo 100/1999 je Rimskokatolicka cirkev vlastnikom vSetkého cirkevného majetku,
ktorého vrchnym spravcom je Svita Stolica. Zalobca v tejto stivislosti poukazal aj na
rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 119/2002 a rozsudok NS SR sp. zn. 2Cd 208/2009
230.11.2010 ako i uznesenie US SR IV. US 216/2011-6 z 25.5.2011. Pévodny majetok
bol majetkom RK cirkvi, ktord je jedind opravnena rozhodnuf o dprave vlastnickych
pomerov ktomuto majetku. Farnosti ako utvary RK cirkvi s vlastnou pravnou
subjektivitou existovali ete pred prijatim zakona &. 308/1991 Zb. Zalobca poukazal na
predlozené potvrdenie RK cirkvi, Trnavskej arcidiecézy z 16.12.2013 ¢&. 9128/13 (..
229), z ktorého vyplyva, Ze Zalobca je opravnenou osobou vo vztahu k spornému
majetku zapisanému v PKV €. 76 k. 0. Pastuchov. Opitovne sa Zalobca vyjadril k pravnej
subjektivite farnosti a ich r6znemu oznaCovaniu v pozemnokniznych vlozkach, tak ako
v pisomnom stanovisku z 04.02.2013 (€.1.146 — bod 12.oddvodnenia). V ramci podpory
tvrdenia o jeho aktivnej vecnej legitimacii Zalobca poukéazal aj na pripis Konferencie
biskupov Slovenska z 12.3.2002, ktory koresponduje s uznesenim Konferencie biskupov
Slovenska (d’alej ako ,,KBS“) zn. 77/1995/KBS z 14.9.1995. Na ziver vyjadrenia zhrnul,
Ze sporny majetok bol v ¢ase jeho postatnenia vo vlastnicke RK cirkvi (cirkevny majetok),
pricom je vysostnym pravom RK cirkvi rozhodovat’ o jej majetkovych veciach, pri¢om
v tomto pripade rozhodla, Ze opravnenym subjektom vo vztahu k tymto pozemkom je
Zalobca (potvrdenie RK cirkvi, Trnavskej arcidiecézy z 16.12.2013 ¢. 9128/13). Na
preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobca predloZil aj potvrdenie Ministerstva
kultiry SR (dalej ,MK SR*) zo diia 25.4.2016, ¢. MK-1893/2016-260/5453, ktoré
preukazuje pravnu subjektivitu Zalobcu a su¢asne jeho pravne nastupnictvo po pdvodnom
PK vlastnikovi. Uviedol, Ze doposial' predlozené potvrdenia (16.12.2013 a 25.4.2016)
neboli spochybnené ani NS SR alebo US SR. Zalobca poukazal v tejto sivislosti na
upovedomenie Generalnej prokuratiry SR z 23.5.2007, v ktorom sa k potvrdeniam MK
vyjadrila tak, Ze ministerstvo nekonalo mimo svoju zékonom stanoveni pdsobnost’, tieto
boli poskytnuté v ramci stiéinnosti. -

Zalobca ako i Zalovany v ramei ich vyjadreni na pojednavaniach, ako i v ich zavere&nych
reCiach zotrvavali na svojich (doterajsich) pisomnych vyjadreniach, ich dstne prednesy
boli v obsahovej zhode s ich pisomnymi vyjadreniami, poukazovali aj na nazor vyjadreny
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odvolacim sidom v zruSujlicom uzneseni. Zastupca Zalobcu na pojedndvani (.1.541)
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by zmenili pravnu argumentéciu, priom poukazal na
pisomné vyjadrenie zo dila 04.02.2013, v ktorom uviedli, Ze v minulosti existovali
farnosti, avSak pod inym oznac¢enim tak ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked’ Farnost’
Pastuchov bola oznadend ako Rimskokatolicka cirkev v Pastuchove. Postavenie farnosti
nebolo osobitne upravené v danej dobe, aviak je nepochybné, Ze Farnost’ v Pastuchove
existovala, o uznal aj Zalovany, pri€om poukdzal na predmetny vymer, PK zéapis ako
i Dejiny farnosti Pastuchov. Zalobca stihlasil s tym, Ze postavenie farnosti sa ustalilo az
prijatim Koédexu kanonického prava zroku 1983, avSak podla PK zdpisu nebol ako
vlastnik zapisany kostol ani obrogia, ale prave Rimskokatolicka cirkev v Pastuchove,
s tym, Ze tento vlastnik bol zapisany v stlade s prdvnymi predpismi a praxou v danej dobe
tykajucou sa zapisu vlastnickych prav do pozemkovej knihy. Ako vlastnik bol teda
zapisany subjekt, ktory mohol byt nositelom prav, aj teraz si uplatiiuje nirok subjekt,
ktory je Gtvarom Rimskokatolickej cirkvi a ma pravnu subjektivitu. Predmetny pozemok
z hlPadiska Gzemnej pd&sobnosti patri pod Trnavski arcidiecézu, ktord je nadriadenou
autoritou Zalobcu a ktora potvrdila, Ze Zalobca je tym subjektom, ktory je opravneny si
uplatnit’ reStituény narok k tomuto pozemku. Zastupca Zalovaného na tomto pojednévani
uviedol, Ze vyjadrenie protistrany povazuje na dezinforméciu v tom smere, Ze by Farnost’
Pastuchov bola v minulosti vlastnikom sporného pozemku, ako i to, Ze by tato farnost’
pred uginnostou Kédexu kanonického prava z roku 1983 bola subjektom préava (poukézal
na Clanok Revue cirkevného prava ¢. 33/1/06, na str. 9 - €.1. 257 spisu ako i na ¢lanok
Jozefa Jancéra). SuiCasne uviedol, Ze v PK vloZke nie je uvedené, Ze by bola zapisand ako
vlastnik Farnost’ Pastuchov. Na to, aby Zalobca bol spesny vo vzt'ahu k aktivnej vecnej
legitimacii, by musel preukéazat’, Ze je totoZnym subjektom s pdvodnym PK vlastnikom,
pripadne preukazat, Ze tento zanikol pred podanim Zaloby a Ze Zalobca je jeho prévnym
nastupcom. Z PK zépisu nevyplyva, ¢i vlastnikom bol beneficium (obrogie) alebo kostol,
podla jeho ndzoru sa jedna o beneficium. Zalovany nesthlasil stym, Ze cirkev ma
opravnenie uréovat’, ktory subjekt je opravneny restituéného naroku, takéto opriavnenie
patri len zakonodarcovi, ktory to upravil v zakone. Kompetencie KBS st uvedené v § 447
— 459 Kodexu kanonického prava, ztychto nevyplyva kompetencia rozhodovat
o prdvnom néstupnictve ani o zaniku utvarov cirkvi. Vo vztahu k nedostatku aktivnej
vecnej legitimécie Zalobcu poukézal na uznesenie US SR IV. US 111/2012 z 1.3.2012.
Zalovany namietal kompetenciu samotnej RK cirkvi rozhodovat’ o tom, ktory jej utvar je
opravnenou osobou v zmysle restituéného zédkona, ako i to, Ze Zalobca nepreukazal zanik
povodného PK vlastnika, a teda Ze je prdvnym nastupcom tohto pdvodného vlastnika.

Sud vykonal dokazovanie listinami: potvrdenim Arcibiskupského tradu Bratislavsko —
trnavskej arcidiecézy zo diia 19.04.2007, restituénou vyzvou z 12.4.2006 s doru¢enkami,
vypisom PK vlozky €. 76 a¢&. 1553 pre obec ak.i. Pastuchov, vypisom zregistra
organizacii na Zalobcu, identifikdciou parciel, vypisom LV &. 859 pre obec a k..
Pastuchov, vymerom &. 611-28/4-1949 zo dfia 29.04.1949, uznesenim Ludového sudu
v Hlohovei €d. 164/57 zo dna 30.01.1957, potvrdenim MK SR z21.8.2008 a 25.4.2016,
pripisom KBS z 12.3.2002, Zalobcom a Zalovanym predloZenymi pisomnostami (dejiny
farnosti Pastuchov, revue cirkevniho prava 33/1/06, rozhodnutim &. 66/2006 z 31.1.2006
RK cirkvi, arcibiskupstvo KoSice, a iné), potvrdenim o prédvnom nistupnictve
z16.12.2013, informdciou MV SR z16.1.2014 a10.2.2014, vypisom z obchodného
registra na Zalovaného, uznesenim KBS &. 77/1995/KBS z 14.9.1995 a zistil tento
skutkovy stav veci:
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Z potvrdenia Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy zo dna
19.04.2007 vyplyva, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost Pastuchov (Zalobca) bola
zriadend v zmysle zak. ¢. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spoloCnosti ako samostatny utvar Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou
pravnou subjektivitou, pricom v zmysle Kodexu kanonického prava je v jej mene ako
Statutarny zéstupca opravneny konat' administrator. Pravnu subjektivitu Zalobcu ako
cirkevnej orgamzacw s datumom vzniku 14.11.1994 mé sid preukézanu tiez z vypisu z
registra organizacii vedeného Statistickym tradom SR.

Z vypisu z obchodného registra na Zzalovaného mal sid preukédzané, Ze predmetom
¢innosti Zalovaného (okrem iného) je sprava lesného ainého majetku vo vlastnictve
Slovenskej republiky.

Listom €. 78/2006 zo dna 12.04.2006 Zalobca vyzval Zalovaného na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam ana vydanie nehnutelnych veci v k. 4. Pastuchov — Pkn vl.¢.
1553, a to s poukazom na ust. zakona ¢. 161/2005 Z.z. (§ 5 ods.1). Nehnutel'nosti oznadil
ako zapisané na Pkn ¢ 8 76 v kat. izemi Pastuchov, a to: par. €. 3561/1 - lesny pozemok
o vymere 125.822 m?, parcela ¢islo 3561/2a - lesny pozemok o vymere 21.720 m* a parc.

¢islo 3561/2b - lcsny pozemok ovymere 21.724 m? ktoré predli do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu v sprave pdd. odboru rady ONV v Hlohovei podFa PKV &. 1553
pre kat. uz. Pastuchov ana list vlastnictva €. 859 pre kat. Uz. Pastuchov. Podla

identifikcie parciel €. 235/2006 zo diia 7.3. 2006 je predmetom vyzvy parcela ¢islo
3561/1 lesny pozemok o vymere 169.266 m?, do ktoreJ boli zlicené par. ¢. 3561/1,

3561/2a a3561/2b. Podl'a priloZenej dorucenky bola vyzva dorucena Zalovanému dia
24.04.2006.

Z Pkv €.76 pre Pastuchov a z prekladu obsahu jej ¢asti B., obsahujicej tidaje o vlastnictve,
vyhotoveného prekladatelom PhDr. Stefanom Huszarom (&.1. 236) sad zistil, ze vylu€énym
vlastnikom spornych nehnutel'nosti (povodne parcely €. 3561/1, €. 3561/2a, ¢. 3561/2b)
bola v ¢ase odiatia Rimskokatolicka cirkev Pastuchov (Pasztm romai Kathohkus
Egyhaz). Z poznamky pod por. €. 5 tejto Casti PKV &. 76 vyplyva, Ze podla vymeru ONV
v Hlohovei zn. 611-28/4-1949 sa parcela ¢. 3561/1, parcela &. 3561/2a a parcela .
3561/2b (a iné) odpisuji do vlozky é. 1553 Z Pkv €.1553 pre Pastuchov vyplyva Ze par.
¢. 3561/1 o vymere 125.822 m par. & 3561/1a o vymere 21.720 m® apar. & par. &.
3561/2b o vymere 21.724 m’ bOll podla vymeru pddohospodarskeho referatu ONV
v Hlohovci z 28.4.1949 zn. 611-28/4-1949 odpisané z vlozky ¢. 76 a boli zapisané do tejto
vlozky &. 1553 a siéasne sa vklada k nim vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky $tat.

Z identifikacie parciel vyhotovenej diia 21.11.2006 Spravou katastra Hlohovec (E.1. 44)
vyplyva zZe parcela & 3561/1 - hora o vymere 125.822 m’, parcela clslo 3561/2a - hora
0 vymere 21 720 m” a parcela &islo 3561/2b - hora o vymere 21.724 m® (spolu o vymere
169.266 m®), pbvodne zapisané na PKV & 1553 pre kat. Gz. Pastuchov si podla
aktualnych tGdajov registra C katastra nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva (L'V) €.
859 kat. uz. Pastuchov ako parcela &. 3561/1, druh pozemku: lesné pozemky o vymere
169.266 m’.

Podl'a vypisu z LV €. 859 pre obec a k.i. Pastuchov, sit SR- Lesy Slovenskej republiky ,
$tatny podnik, ICO 36038351 zapisany ako vlastnik par.. 3561/1 — lesné pozemky
o vymere 169.266 m>.
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Zvymeru €. 611-28/4-1949 zo dia 29.04.1949 pddohospodarskeho odboru rady
Okresného narodného vymeru v Hlohovci (€.1. 75) vyplyva, Ze vzmysle § 1 ods. 2 a3
zak. €. 46/1948 Sb. doslo zo strany statu k vykuapeniu vSetkych pozemkov, ktoré boli
v rozhodnom ¢ase vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove aktoré boli
zapisané vo vlozke ¢. 76 kat. uz. obce Pastuchov, s tym, Ze o ndhrade za vyklpeni pddu
malo byt rozhodnuté samostatne. O vymere boli upovedomeni okrem inych aj:

, RK farar ako spravca majetku RK cirkvi v Pastuchove. Z odévodnenia vyplyva,
Ze sa jednalo o majetok (subjektu) rimskokatolickej cirkvi.

Uznesenim Cudového stidu v Hlohovei Cd 164/57 bol povoleny zépis v pozemkovej knihe
kat. Gizemia Pastuchov vo vlozke €. 76 aj vo vztahu k parcelam &. 3561/1, 3561/2a,
3561/2b, ato zépis (na mene Rimskokatolickej cirkvi) so znenim: Podla vymeru
podohospodarskeho odboru rady ONV v Hlohovci zn. 611-28/4-1949 zo diia 29.04.1949
vklada sa vlastnicke pravo pre Ceskoslovensky §tat — v sprave pddohospodérskeho odboru
rady ONV v Hlohovci, spresnenim do novej vlozky ¢. 1553.

Ministerstvo kultdry SR, cirkevny odbor ako Ustredny orgén $tatnej spravy vo veciach
cirkvi a nadboZenskych spoloénosti potvrdilo dria 21.8.2008, Ze Rimskokatolicka cirkev je
v Slovenskej republike v zmysle z.¢. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skiimani
pravnej subjektivity organizacnych zlozZiek je treba vychadzat z ich vnatornych predpisov.
Dalej sa v potvrdeni uvéadza, %e farnosti s pravnymi ndstupcami rimskokatolickych
fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obro¢i ainych rimskokatolickej
cirkvi patriacich fundécii a zdkladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi viastni.
Prechadza na ne vietok hnutelny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe
alebo v katastri nehnutelnosti.

Z pripisu konferencie biskupov Slovenska zo dia 12.3.2002 (&.1. 184) vyplyva, Ze
obsahuje nahldsenie udajov ohl'adne Rimskokatolickej cirkvi sthlasne s ust. § 13 a § 22
zdkona €. 308/1991 Zb., pricom z obsahu pripisu vyplyva, Ze farnosti si pravnymi
nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev,
obroéi a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundécii a zdkladnin majtcich podstatu
rimskokatolickej cirkvi vlastni. Prechadza na ne vetok hnutelny aj nehnutel'ny majetok

zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutel'nosti.

Podla potvrdenia Arcibiskupského tradu Trnavskej diecézy o pravnom nastupnictve zo
dia 16.12.2013 (¢.1. 229) pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve
nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré je vedené v PKV &. 76 pre kat. Gz. Pastuchov

zapisané na subjekt ,Rimskokatolicka cirkev Pastuchov” je Rimskokatolicka cirkev,
Farnost’ Pastuchov.

Z uznesenia KBS zn. 77/1995/KBS zo dia 14.9.1995 vyplyva, Ze: ,, Nehnutelnosti, ktoré
su zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na
rimskokatolicke Skoly, sirotince, zrusené rady, spoly a iné cirkevné organizdcie patria do
viastnictva tohto biskupstva, na tizemi ktorého sa nachddzaju.

Ministerstvo kultiry SR, cirkevny odbor ako tstredny organ $tatnej spravy vo veciach
cirkvi a ndboZenskych spoloénosti potvrdilo diia 25.4.2016, Ze Rimskokatolicka cirkev je
v Slovenskej republike v zmysle z.¢. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skiimani
pravnej subjektivity organiza¢nych zloZiek je treba vychédzat’ z ich vniitornych predpisov.
Dalej sa v potvrdeni uvadza, Ze farnosti si pravnymi nastupcami rimskokatolickych
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fondov, skolskych fondov, féar, kostolov, oltarnictiev, obro¢i a inych rimskokatolicke;
cirkvi patriacich fundécii a zéakladnin majicich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastni.
Prechddza na ne vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe
alebo v katastri nehnutelnosti. Sugasne obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka
citkev, Farnost Pastuchov, ICO: 34 014250 ma pravnu subjektivitu aje pravnym
subjektom s pravom néstupnictva vo vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi,
ktoré su vedené v PKV &. 76 pre kat. z. Pastuchov zapisané na subjekt ,,Rimskokatolicka
cirkev Pastuchov” s oznadenim ,,Pasztoi romai Katholikus Egyhaz®.

Zo sprivy Ministerstva vniitra SR, Stitny archiv Bratislava, pobotka Trnava zo diia
10.2.2014 (&.1. 296) sad zistil, Ze doklad o riedeni finan¢ného vysporiadania, ¢i GEtovny
doklad o poskytnuti nahrady za vykapenu pddu tykajlci sa rozhodnutia €. 611-28/4-1949
zo diia 29.04.1949 pddohospodarskeho odboru rady Okresného narodného vymeru
v Hlohovci sa v tomto administrativnom spise nenachadza.

Podla § 4 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode niboZenskej viery a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti (d’alej ako ,.zakon o cirkvach®), cirkvi a
naboZenské spoloénosti podl'a tohto zakona st pravnické osoby.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o cirkvach, cirkvi a naboZenské spolo¢nosti registruje
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky (d’alej len "registrujici organ™).

Podla § 13 ods. 1 pism. a), b), g) zdkona o cirkvéach, k navrhu na registraciu sa priklada
zékladny dokument zakladanej cirkvi alebo ndboZenskej spolo¢nosti (3tatit, poriadok,
stanovy a pod.), z ktorého musi byt zrejmé nazov a sidlo ustredia cirkvi alebo
naboZenskej spolo¢nosti; organy a Gtvary, spdsob ich ustanovenia a opravnenia; Gtvary,
ktoré maju pravnu subjektivitu a v akom rozsahu a kto je opravneny v ich mene konat’.

Podla § 22 ods. 1 zékona o cirkvach, cirkvi a naboZenské spoloénosti, ktoré ku diu
idinnosti tohto zikona (1.9.1991) vyvijali svoju &innost zo zakona alebo na zaklade
Statneho sthlasu, sa povaZuji za registrované podla tohto zakona; ich zoznam je uvedeny
v prilohe tohto zakona, ktord tvori jeho sucast’ /v prilohe pod poradovym cislom 13 je
uvedena Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike/.

Podla § 1 zdkona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvim
a naboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k nehnutelnostiam (d’alej len
restitucny zdkon'), tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,

ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu, a prechod vlastnictva k niektorym
nehnutelnym veciam.

Podl'a § 2 ods. | redtituéného z4kona, vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam
ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsku p&du,

b) hospodarske budovy a iné stavby k pdvodnej hospodérskej usadlosti,

c) lesny pddny fond hospodarske stavby a ostatné stavby stivisiace s nim,

d) podiely zo spolocnej nehnutel'nosti.

Podlla § 2 ods. 2 restituného zdkona, prdvo na navritenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam podla odseku 1 mdZe uplatnit oprdvnend osoba ktorou je registrovana cirkev
a naboZenska spoloénost’ so sidlom na Gzemi SR vratane ich Gtvarov, ktoré maju pravnu
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subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva 3titu, obce v obdobi od

8.5.1945, Zidovskym nédbozenskym obciam od 2.11.1938 do 1.1.1990 spdsobom
uvedenym v § 3.

Podla § 3 ods. 1 pism. c) restitu¢ného zakona, opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo
k nehnutel'nym veciam, ktoré presli do vlastnictva $tatu alebo obce na zéklade odfiatia bez
nahrady postupom podla zakona &. 142/1947 Z.z. o revizii 1. pozemkovej reformy alebo
podla zakona €. 46/1948 Z.z. o novej pozemkovej reforme (trvalej tprave vlastnictva k
polnohospodarskej lesnej pdde).

Podl'a § 4 ods. 1 restituéného zakona, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku difiu
ucinnosti tohto zadkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictva SR, obce alebo
nehnutelnd vec drzi.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3 restitu¢ného zékona, pravo na navratenie vlastnictva k nehnute'nym
veciam moZe uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej osobe do
30.4.2006 ak v tejto lehote preukaze skutodnosti podl'a § 3. Neuplatnenim prava v tejto
lehote pravo zanikd. Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doru¢enia
pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude
potrebné vykonat’ ikony podl'a osobitného predpisu zaéina plynit’ tato lehota po vykonani
tychto tkonov. Ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2, alebo ak jej
sidlo nie je zndme mdZe opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na side v lehote 12
mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

Podla § 8 ods. 3 restituéného zdkona, pri uplatiiovani prava podla tohto zdkona st
dotknuté organy Statnej sprdvy, obce a iné pravnické osoby podla § 4 povinné
spolupracovat’ a poskytniit’ pomoc tomu, kto preukéZe, Ze je opravnenou osobou.

PodFa Cl. 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou
(oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 326/2001 Z.z.),
zmluvné strany vzdjomne uznavaji pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vietkych
pravnickych osdb a fyzickych osdb, ktoré ju maji podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo podl'a kanonického prava.

Po vykonanom dokazovani sid prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola (v zneni po
jej Ciasto¢nom spitvzati) podand dévodne. Po vykonanom dokazovani zo zisteného
skutkového stavu ako i s prihliadnutim na zavery odvolacieho sidu v tejto veci sud prvej
indtancie dospel k zdveru, Ze si splnené vsetky podmienky ustanovené zikonom ¢&.
161/2005 Z.z. (restituéného zdkona) k navrateniu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam
Zalobcovi. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa doméha navratenia vlastnictva
k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria lesny pddny fond (§ 2 ods. | pism. ¢/ reftitu&ného
zékona), pricom Zalobca je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 restituéného zakona.
Co sa tyka splnenia zakonnej poziadavky postavenia opravnenej osoby u Zalobcu, podla
nazoru sidu prvej inStancie uZ len tato tvorila podstatu sporu (napriek odli$snému nazoru
Zalovanej strany) medzi Zzalobcom aZalovanym, ato s prihliadnutim na zavery
odvolacieho sidu v jeho zruSujicom uzneseni. Z dokazovania taktiez vyplynulo, Ze medzi
stranami sporu nebola uzatvorend dohoda o (dobrovolnom) vydani spornej nehnutel’nosti,
¢o Zalovany odovodiioval okrem iného tym, Ze Zalobcu nepovaZuje za opravneni osobu
z dovodov, ktoré opakovane pred sidom prezentoval pisomne aj tstne (k tomu pozri body
9., 11,, 13. a 20 od6vodenia). S poukazom na ust. § 5 redtituéného zdkona Zalobca po
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méarnom uplatneni priva na navrdtenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam voti
zalovanému ako povinnej osoby formou pisomnej vyzvy v zakonnom stanovenej lehote
do 30.4.2006 (pozri bod 24. odévodnenia) si uplatnil svoj narok na side podanou Zalobu
dha 20.4.2007, tj. vzakonnej 12 mesa¢nej lehote od dorufenia vyzvy (dorucena
7alovanému diia 24.4.2006). Co sa tyka tzv. redtitu¢nej vyzvy, zjej obsahu bolo
jednozna&ne zrejmé: kto ju poddva (Zalobca), komu je uréena (Zalovanému), €o je jej
obsahom (n4rok na vritenie vlastnictva k oznadenej nehnutelnosti - § 5 zakona ¢.
161/2005 Z.z) &i je titulom k navrateniu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam (§ 3 ods.
1 pism. ¢/ - odiiatie bez ndhrady v zmysle zékona ¢. 46/1948 Zb.). Uvedent vyzvu moZno
oznalit preto ako ,kvalifikovani® vyzvu anavySe pravne Ukony reStituentov treba
posudzovat’ s vy$§ou mierou tolerancie neZ je v ob&ianskopravnym vztahoch obvyklé (NS
SR 1 Cdo 48/2009). Ako vyplyva aj zo zdverov odvolacieho siidu, ndmietka Zalovaného
spo&ivajlica vtom smere, Ze Zalobca v zikonnej prekluzivnej lehote na uplatnenie
restituéného ndroku status opravnenej osoby, je nedévodnd. Podla siidu prvej indtancie
takato povinnost Zalobcovi ako oprdvnenej osobe zo Ziadneho zédkonného ustanovenia
nevyplyvala, skér sa jednalo o snahu Zalovaného touto obranou dosiahnut’ svoj aspech
v konani (netispech Zalobcu). Pri nehnutelnosti, ktord je predmetom tohto sporu, priamo
z vypisu z pozemkovokniznej knihy (vlozky) vyplyva, Ze tato presla do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu vymerom podohospodarskeho odboru rady ONV v Hlohovci zn.
611-28/4-1949 zo diia 29.04.1949 (teda v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990) v zmysle § 1
ods. 2 a3 zidk. & 46/1948 Sb., ato bez nahrady, priom opak nebol preukazany
Zalovanym, na ktorom bolo vtomto smere ddkazné bremeno, tj. aby preukazal, Ze
k odtiatiu nehnutelnosti dodlo za nahradu, nakolko uvedené tvrdenie Zalovaného bolo
v pravnom zaujme (v prospech) Zalovaného, ked’ze jeho pripadnym preukdzanim by
neboli splnené zakonné podmienky restituéného zikona k navrateniu vlastnictva Kk tejto
nehnutelnosti. Zalovany viak nepreukézal, Ze by pdvodnému vlastnikovi boli sporné
pozemky odfiaté za ndhradu, vyplatenie nahrady nebolo preukdzané ani dopytom na
organy archivu. Zalovany teda t¢inne nespochybnil vieobecne dany predpoklad uvedeny
v restituénom zakone, preto dévod navratenia vlastnictva bol v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢)
restituéného zdkona naplneny. Pévodnému (PK) vlastnikovi boli vymerom &. 611-28/4-
1949 zo diia 29.04.1949 pddohospodarskeho odboru rady Okresného narodného vymeru
v Hlohovci v zmysle § 1 ods. 2 a3 zdk. & 46/1948 Sb. zo strany Stitu odiiaté i sporné
pozemky, ktoré boli vrozhodnom &ase vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi
v Pastuchove a ktoré boli pdvodne zapisané vo vlozke &. 76 (odpisané do PKv &. 1553)
katastralneho (zemia Pastuchov. Sud mal za preukdzané aj splnenie d’alSej zdkonnej
poziadavky podmiefiujlicej Gspe$né navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
ustanovenej § 4 ods. 1 restitu¢ného zakona, a to Ze Zalovany je povinnou osobou. Obrana
7alovaného vo vztahu kjeho pasivnej vecnej legitimicii nebola vyhodnotena ako
ddvodnd, nakolko redtituény zdkon za povinnl osobu oznalil spraveu majetku Statu ¢i
obce alebo drzitela nehnutelnosti, ktorym takéto postavenie prislichalo ku diiu
nadobudnutia Gi&innosti restituéného zakona. K otézke pasivnej legitimacie Zalovan€ho sa
v obdobnej veci venoval aj Najvy3si sid SR v rozhodnuti 2Cdo/201/2009, kde vyrieSil
otazku pasivnej legitimacie Zalovaného (totozného) ako povinnej osoby v zmysle § 4
restituéného zakona. Sd vychadzal v otizke pasivne]j vecnej legitimacie Zalovaného Z ust.
§ 4 restituéného zdkona, priom dospel kziveru, Ze Zzalovany je subjektom
vykondvajiicim spravu lesov vo vlastnictve Slovenskej republiky - zakladny predmet
svojej ¢innosti zapisany v obchodnom registri, a to aj spornej nehnutelnosti (LV ¢. 859),
ktorej vydania sa zalobca domaha. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze redtituény zdkon je vo
vzt'ahu k Ob¢ianskemu ziakonniku tzv. ,, lex specialis ", teda ma prednost’ pred vieobecnou
ob&ianskopravnou zpravou (k tomu pozri NS SR sp. zn. 5 Cbo 36/99 zo diia 20.8. 1999).
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Zalovany taktiez nemohol podla odvolacieho stdu uspief s obranou zaloZenou na
nevykonatel'nosti rozsudku o navrateni vlastnictva, tento je spdsobilym podkladom zépisu
zmeny vlastnickych prav v katastri. Std prvej inStancie na podporu tejto ivahy poukazuje
na obsah rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 245/22/2014 zo diia 26.09.2014,
v zmysle ktorého rozhodnutie o vydani a navrateni vlastnictva v zmysle redtituéného
zékona je vzdy rozhodnutim o tom, Ze predmetné nehnutelnosti si opdt vo vlastnictve
opravnenej osoby (navratené reStituentovi), rozhodnutim opitovne vzniklo vlastnicke
pravo redtituenta k nehnutelnosti. Je teda rozhodnutim Stitneho orgédnu (verejnou
listinou), na zéklade ktorej sa vlastnicke pravo do katastra zapi$e zdznamom.

Co sa tyka statusu Zalobcu ako opravnenej osoby v zmysle restituéného zdkona, sud sa
spravoval nasledovnymi tvahami. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ako (povodny)
vlastnik spornej nehnutelnosti bol uvedeny: Rimskokatolicka cirkev Pastuchov (pévodné
oznacenie: Pdsztoi romai Katholikus Egyhdz). Nakol'ko oznacenie pdvodného vlastnika
a zalobcu je odlisné, bolo potrebné (aj s poukazom na pokyn odvolacieho sidu) naleZite
sa vysporiadat' sotizkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Ako vyplyva
z predloZenych listin (body 22. a 34. odévodnenia), Zalobca je utvarom Rimskokatolickej
cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou so sidlom v Slovenskej republike, a to s poukazom
na ust. §§ 4 ods. 3, § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 a § 22 ods. 1 zdkona o cirkvach. S poukazom
na Cl. 1 ods. 2 Zikladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou,
v zmysle ktorého zmluvné strany (teda aj Slovenska republika) vzajomne uznévaji pravnu
subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych os6b a fyzickych oséb, ktoré ju
maju podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla kanonického préva,
pravna subjektivita Zalobcu bola preukazand z potvrdenia zo diia 19.4.2007 (bod. 22
odévodnenia). Zalobca ako Gtvar Rimskokatolickej cirkvi md pravnu subjektivitu aj
s prihliadnutim na predloZeny vypis z registra organizacii (¢.1. 32), tdto nebola medzi
stranami sporu ani spornd. Spornym bolo postavenie Zalobcu ako opravnenej osoby. Ako
uz bolo uvedené, oznacenie povodného (PK) vlastnika je odli$né od oznadenia Zalobcu
v tomto konani. Sid sa teda musel ndleZite vysporiadat s odpoved’ou na otdzku, €i je
zalobca opravnenou osobou. Pritom dospel k zaveru, Ze Zalobca postavenie opravnenou
osoby vzmysle § 2 ods. 2 reitituéného zdkona spiiia. Z vlastnickeho zapisu k spornym
nehnutelnostiam vyplyva, Ze subjektom s vlastnickym pravom bola Rimskokatolicka
citkev Pastuchov. UZ zo samotného oznadenia je zrejmé, Ze sa jednalo o majetok
rimskokatolickej cirkvi na Gzemi Pastuchova. Nedévodnymi by boli namietky, Ze tento
subjekt nebol spdsobilym subjektom obéianskopravnych vztahov, ked’Ze v jeho prospech
bolo zapisané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam (s prihliadnutim na
identifikaciu parciel podla bodu 26. odévodnenia). Opaény vyklad by znamenal, Ze by
prislusnym tradom nemohol byt ako subjekt (so spdsobilostou mat’ prava a povinmnosti)
zapisany do evidencie nehnutelnosti. Siid sa nestotoZiiuje s argumenticiou Zalovaného, Ze
pokial’ nie je totoZny pévodny vlastnik a Zalobca v tomto konani, musel pévodny vlastnik
zaniknat a Zalobca byt jeho pravnym nastupcom, a to v tej Casti, Ze podla nazoru sidu
povodny vlastnik nemusel bezpodmieneéne zaniknut, o nevyluéuje pravne nastupnictvo,
ato s prihliadnutim na historicky vyvoj subjektov rimskokatolickej cirkvi. Ako vyplyva
zpotvrdenia MK SR zo diia 21.08.2008 (&.1. 183), resp. 25.4.2016 (&1 411),
rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike vzmysle z.& 308/1991 Zb.
registrovanou cirkvou, pricom pri skiimani pravnej subjektivity organiza¢nych zloziek je
treba vychadzat' z ich vnitornych predpisov. Sti¢astou potvrdenia bolo i to, Ze farnosti sit
pravnymi néastupcami rimskokatolickych fondov, skolskych fondov, far, kostolov,
oltarnictiev, obro¢i ainych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundédcii a zdkladnin
majiicich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastni. Prechéddza na ne vietok hnute’ny aj
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nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutel’nosti.
Predmetné potvrdenie vychadzalo pripisu KBS zo diia 12.3.2002 (¢.I1. 184), ktoré bolo
tomuto ministerstvu predloZené v zmysle §§ 13 a § 22 zakona o cirkvach. Stcasne
potvrdenie zo diia 25.4.2016 obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev,
Farnost’ Pastuchov, ICO: 34 014 250 (teda Zalobca) méa pravnu subjektivitu a je prdvnym
subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi,
ktoré s vedené v PKV &. 76 pre kat. z. Pastuchov zapisané na subjekt ,,Rimskokatolicka
cirkev Pastuchov s oznagenim ,Pasztoi romai Katholikus Egyhaz“. Aj ked’ Zalovany
namietal kompetenciu MK SR v otdzke poskytnutia takéhoto potvrdenia, sid nemal d6évod
na uvedené potvrdenie neprihliadat’, takéto potvrdenia moZno zaradit medzi splnenie
povinnosti MK SR ako $tatneho organu v zmysle § 8 ods. 3 restituéného zékona a navyse
potvrdenia uvedeného typu boli opakovane sudmi akceptované (napr. Krajsky sid
v Trnave sp. zn. 24Co/316/2013 zo diia 13.11.2013 asp. zn. 9Co/26/2014 zo dha
10.03.2015), sid sa nemal dbévod odklonit' od tejto praxe. Otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu podporuje aj pravny nazor vyjadreny v uzneseni NS SR sp. zn. 1 Cdo
48/2009 (Zbierka stanovisk NS a siidov SR 3/2011), podl'a ktorého ako opravnena osoba
(§ 2 ods. 2 redtituéného zékona) vystupuje registrovana cirkev so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky ako celok alebo jej utvar, ktory ma pravnu subjektivitu. Nie je to
teda len cirkev sama ako celok, ktord je (vyluénym) nositefom tohto subjektivneho prava;
zakonodarca totiz stanovil, Ze takéto privo ma aj utvar cirkvi alebo ndboZenskej
spolo&nosti, ktory ma pravnu subjektivitu. Podmienkou je, Ze nehnutelna vec preSla do
vlastnictva 3tatu v relevantnom &ase a relevantnym spdsobom. Tym, Ze zidkonodarca v
pripade registrovanej cirkvi zvolil takyto spdsob upravy realizicie uvedeného
subjektivneho prdava na navratenie vlastnictva, poskytol im moZnost konat' za pravnick
osobu inou pravnickou osobou pdsobiacou v rameci danej registrovanej cirkvi alebo
naboZenskej spolo¢nosti. Oznalovat odiiaty majetok Rimskokatolickej cirkvi
v Pastuchove, ktora predstavuje siast zriadenia rimskokatolickej cirkvi, za majetok, u
ktorého Zalobca nie je vecne legitimovanou osobou na uplatnenie prdva na navratenie
tohto majetku je nepatri¢né. Prijatie zdkona ¢. 161/2005 Z.z. bolo motivované snahou
dosiahnut naplnenie principu vieobecnej spravodlivosti a moralky spolo¢nosti. Nevydanie
spornej nehnutelnosti (bezpochyby cirkevného majetku v Pastuchove) by odporovalo
spomenutému 0&elu a zmyslu restituéného zékona (porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky z 25. augusta 2008 sp. zn. 1 Cdo 247/2006). Z rozsudku N'S SR
zosp. zn. 3Cdo 119/2002 vyplyva, ze ,vo vztahu k cirkevnému majetku (bonum
ecclesiasticum) je oprdvnenou osobou td cirkevnd prdvnickd osoba, v obvode ktorej
(lizemne) sa tento majetok nachddzal ku diu icinnosti reStitucného zdkona ¢. 282/1993
Zz., a to aj k majetku, ktory bol pévodne zapisany na zahranicné cirkevné pravnické
osoby. “ Uvedené mozno podl'a nazoru sudu aplikovat ja na uéely zakona ¢. 161/2005 Z.z.
ako i na danu vec, pri¢om sporné nehnutelnosti sa nachadzaji v izemnom obvode prave
Farnosti Pastuchov, ako uatvaru Rimskokatolickej cirkvi. Je nepochybné, Ze farnost
v Pastuchove existovala aj v minulosti (aj ked’ farnosti ako subjekty nadobudli pravau
subjektivitu aZ diia 27.11.1983 G&innost'ou Kodexu kanonického prava z roku 1983, dalej
ako ,,CIC/1983%). MoZno sthlasit so Zalovanym Ze dovtedy boli obvodmi duchovne;j
spravy. Av3ak je potrebné uviest, Ze uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze sporné nehnute I'nosti
boli majetkom Rimskokatolickej cirkvi, pritom v minulosti vystupovali farnosti pod
rdznymi oznadeniami a nazvami (aj v PK vlozkach), ako napr.: Rimskokatolicky farsky
drad v urditej obci alebo katastralnom tizemi, Rimskokatolicka cirkev v uréitej obci alebo
katastralnom Gzemi, Rimskokatolicka cirkevnd obec v uritej obci. Z pozemkovokniZne)
vlozky €. 76 je zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti boli pdvodne vo vlastnictve
Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove, z tohto pohl'adu je zrejmé, Ze nehnutelnosti patrili
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Rimskokatolickej cirkvi, bez ohl'adu na jej oznadenie v historickom vyvoji. Postavenie
zalobcu ako oprévnenej osoby preukazuje aj pripis KBS zo diia 12.3.2002, podl'a ktorého
na farnosti prechadza vsetok hnutelny aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej
knihe, teda na Zalobcu nehnutelnosti zapisané v PK ¢. 76. Uvedeny pripis bol su¢ast'ou
oficidlneho ozndmenia Rimskokatolickej cirkvi v zmysle §§ 13 a § 22 zdkona o cirkvach.
Co sa tyka vyhrady Zalovaného ku kompetenciam KBS, sid uvéadza, Ze nie sposobilym
subjektom hodnotit’ kompetencie tohto organu, jednd sa o vniitorna zalezitost RK cirkvi.
Privne nastupnictvo Zalobu k predmetnym nehnutelnostiam Zalobca preukazal aj
potvrdenim zo diia 16.12.2013 (bod 32. odévodnenia). Status opravnenej osoby u Zalobcu
preukazuje aj potvrdenie MK SR zo diia 25.4.2016 (bod 34. oddvodnenia). Co sa tyka
poukazu Zalovaného na uznesenie US SR IV. US 111/2012 z 1.3.2012, sid uvidza, ze
Gstavny sid sa v fiom vecne nevyjadroval k spornym otdzkam, posudzoval len pripadne
porusenie zdkladnych prav stazovatelky, ktoré nezistil ani vo vztahu k rozhodnutiam
vieobecnych sudov, ktorych konanie predchadzalo konaniu na uUstavnom sude.
S poukazom na vy$Sie uvedené sid Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel a ulozil
Zalovanému povinnost' v zmysle restituéného zdkona tak, ako je uvedena vo vyroku L
tohto rozsudku.

Podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP, std prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Gspech len ¢iastoény, sid ndhradu trov konania

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nemd na ndhradu trov konania
pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podl'a § 262 ods. 1 CSP,0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, ze
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP,
a to s prihliadnutim na § 256 ods. 1 CSP, nakol'ko konanie bolo zastavené v ¢asti vydania
dokumentacie prislachajiicej k spornej nehnutelnosti (vyrok IL.) na zéklade ¢iasto€ného
spdtfivzatia Zaloby Zalobcom, ktoré nebolo vecne ni¢im zdévodnené (len poukaz na
uznesenie odvolacieho sudu), teda v tejto Casti Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP
procesne zavinil zastavenie konania a ndhrada trov v tejto ¢asti patri protistrane (pozn.
sidu — moZno hodnotit' ako netspech Zalobcu). Vychddzajic z toho, Zze predmetom
konania bol jednak nirok Zalobcu na vydanie spornych nehnutelnosti ako i nirok na
vydanie dokumentacie prislichajicej k tejto nehnutelnosti mozno uzavriet, Ze ndrok
Zalobcu uplatneny Zalobou pozostdval z 2 néarokov, pri¢om fspech mal Zalobca len vo
vztahu k jednému z nich, vo vztahu k niaroku na vydanie dokumentacie zobral Zalobu
spit’ (jeho neuspech). Nakolko predmet konania sa nedd matematicky (Siselne) vyjadrit,
teda nedd sa percentudlne vyjadrif Gspech / netispech tej ktorej sporovej strany, sud
posudil Gspech / netispech sporovych stran tym spdsobom, Ze Zalobca mal tspech v 1/2
jeho naroku uplatneného Zalobou, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’
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strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti oddvodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a éoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno od6évodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sid prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

f) sid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stdu prvej intancie vychadza z nespravneho prdvneho postidenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a dopiﬁat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred siidom prvej inStancie, moZno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaji procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu,

c¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolate!l’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siidom prvej
in§tancie.

Ak povinny nesplni povinnost' uloZend tymto rozsudkom, mdZe opravneny podat’ ndvrh na
vykonanie exekicie podl'a Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).

V Piestanoch dria 27. aprila 2017 JUDr. Jaroslav I'van
sudca
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Iveta
Jankovicova a sudkyti: JUDr. DaSa Kontrikovd a JUDr. Cubica Bundzelové, v pravnej veci
zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Pastuchov, so sidlom Pastuchov 73, ICO: 34 014
250, zastupeného: MAPLE & FISH s.r.o., so sidlom Dunajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO:
36 718 432, proti zalovanému: LESY Slovenskej republiky, Stitny podnik, so sidlom
Néamestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, zastipenému: JUDr. Pavlom
Halajom, advokitom so sidlom Némestie Slobody 2, Reviica, o vydanie nehnutel’nych veci,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Piestany, &. k. 6C/238/2008-575 zo
diia 27. aprila 2017, takto

IL

T

rozhodol:

Rozsudok sidu L. indtancie sa potvrdzuje vnapadnutej asti vyroku
L. - vydania nehnutelnosti.

Rozsudok siidu I. inStancie sa meni v ¢asti naroku trov (vyrok IIL) v &asti
naroku vydania nehnutel’nosti (k vyroku L) tak, Ze

Zalobcovi sa v tejto &asti néroku prizndva pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu v 100 %.

Rozsudok sddu I. inStancie sa v €asti naroku trov (vyrok IIL) v &asti
naroku o vydanie dokumentacie ru §i avecsamu vra cia na daliie
konanie.

Zalobcovi sa priznava prévo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu v 100%.
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Oddvodnenie

1. Sud L inStancie rozhodol , Ze I. Zalovany je p o v i n n ¥ vydaf a navrétit' Zalobcovi
vlastnictvo k nehnutelnosti: parcela €. 3561/1, druh pozemku - lesné pozemky o vymere
169.266 m2, ktora je vedena Okresnym tradom Hlohovec, katastralny odbor, v katastralnom
uzemi a obci Pastuchov, v katastri nehnutelnosti registra ,,C* na katastralnej mape na liste
vlastnictva €. 859, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. II. Konanie v ¢asti o vydanie
dokumentécie prislichajicej k nehnutel'nosti: lesny hospodarsky plan, evidencia t'azby dreva,
evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy na zalesnenia, evidencia zalesiiovania a
prirodzeného zmladenia, evidencia pestebnej ¢innosti, vykaz bilancie zalesfiovacich
povinnosti podl'a jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie taZieb,
vykaz porastove] evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej ¢innosti, vykaz
evidencie uhrnnych ro¢nych vysledkov za kategériu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarske;j
evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového
rozdelenia lesa za prislusny rok, graficka evidencia, plochové tabulky, porastové mapy,
tazobné mapy, projekty pestebnej, tazobnej a ostatnej &innosti, ¢iselniky, karty p&vodu
porastu, hldsenia na obvodny lesny drad, bilancia holin, priemerkovaci manual, sihlas na
tazbu dreva, evidencia poZiarov a poZiarna ochrana, evidencia $kod sposobenych zverou,
evidencia sadbového materialu, zdznamy priestupkového konaniazasta v u j e. [II. Ziadna
Zo stran nema pravo na nahradu trov konania.. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca v
zmysle jej pripustenej zmeny uznesenim Okresného sidu Piestany ¢.k. 6C/238/2008 - 133 zo
dia 29.01.2013 domahal, aby sid ulozil Zalovanému povinnost’ vydat a navrétit Zalobcovi
vlastnictvo k nehnutelnosti: parcela &. 3561/1, druh pozemku lesné pozemky o vymere
169.266 m2, ktora je vedend Katastrilnym Gradom v Trnave, Spravou katastra Hlohovec
(toho ¢asu Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor) v katastralnom tGzemi Pastuchov v
katastri nehnutelnosti v registri C na katastrdlnej mape na liste vlastnictva &. 859, spolu s
dokumentéaciou, ktord k nej prislicha: lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva,
evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy na zalesnenia, evidencia zalesfiovania a
prirodzeného zmladenia, evidencia pestebnej &innosti, vykaz bilancie zalesfiovacich
povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej evidencie t'aZieb,
vykaz porastovej evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej €innosti, vykaz
evidencie Ghrnnych roénych vysledkov za kategoriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarske;j
evidencie, vykaz vykonanych hospodéarskych opatreni podla jednotiek priestorového
rozdelenia lesa za prislusny rok, grafickd evidencia, plochové tabulky, porastové mapy,
tazobné mapy, projekty pestebnej, taZobnej a ostatnej Cinnosti, Ciselniky, karty p&vodu
porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia holin, priemerkovaci manual, sihlas na
tazbu dreva, evidencia poziarov a poziarna ochrana, evidencia 5kod spdsobenych zverou,
evidencia sadbového materidlu, zdznamy priestupkového konania. Povodna Zaloba smerovala
aj voc¢i subjektu:

_ ako Zalovanému v 2. rade, vodi ktorému bolo
uznesenim &.k. 6C/238/2008 - 128 zo dnia 13.12.2012 konanie zastavené (pravoplatnost’ diia
12.1.2013). Zalobca dorugil sudu diia 5.12.2016 &iastoéné spit'vzatie Zaloby zo diia 1.12.2016
(€.1. 548), a to v Casti o vydanie dokumentécie prislichajicej k spornej nehnutelnosti tak ako
je $pecifikovana vo vyroku II. tohto rozsudku, priom &iastoéné spit'vzatie Zaloby oddvodnil
poukazom na zaver Krajského sidu v Trnave v uzneseni ¢. k. 10C0/262/2014-393 =z
29.10.2015. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 28.12.2016 (&.1. 556) vyslovil sihlas s
Ciastonym spat'vzatim Zaloby.
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O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sid v Trnave (d’alej ako ,,odvolaci sud) uznesenim
¢.k. 10C0/262/2014-393 zo diia 29.10.2015 tak, Ze napadnuty rozsudok sidu prvého stupia
zrudil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva,
ze ak Zalovany uplatnil v rdmci svojej obrany argument o nepreukdzani privneho
nastupnictva Zalobcu (farnosti rimskokatolickej cirkvi) po pévodnom PK vlastnikovi
spornej nehnutelnosti, bolo potrebné sa nalezite s touto obranou Zalovaného
vysporiadat’ objektivne presved¢ivou pravnou argumentiaciou. Odvolaci sid vo vztahu k
aktivnej legitimacii Zalobcu poukazal na ust. §§ 4 ods. 3, § 10 ods. 1, § 13 ods.1 a § 22
ods.1 zdkona o cirkvich ako i § 2 ods.2 restitucného zikona. Vo vztahu k povinnej
osobe podl’a § 4 ods.1 reStitu¢ného zdkona odvolaci siid uviedol, Ze celkom bez niadeje na
uspech boli namietky Zalovaného tykajice sa idajného nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie, taktieZ tie, ktorymi namietal nespravnost’ spdsobu uplatnenia prava
zvoleného Zalobcom v tejto veci (nevykonatel’nosti rozsudku) ako i namietka vo vzt’ahu
k potrebe preukazanie statusu opriavnenej osoby uZ v zakonnej prekluzivnej lehote na
uplatnenie restitucného naroku. To vSak neplatilo u namietke o vecnej aktivnej
legitimacii Zalobcu, s tym, Ze cirkvi pri uplatiiovani restituénych narokov nemaji plna
autonémiu v tom, ktory utvar v ich rameci narok uplatni. Z ust. § 2 ods. 2 restitu¢ného
zakona vyplyva, Ze opravnenou osobou je bud’ cirkev alebo jej itvar s pravnou
subjektivitou, pricom prave vec tejto osoby (z dvoch réznych) v rozhodnom obdobi
presla do vlastnictva Statu. Opravnenost’ osoby (pri poZiadavke na navratenie cirkevného
majetku) zavisi od toho, kto {cirkev alebo niektory jej Gtvar spravnou subjektivitou) bol v
case odiiatia majetku jeho vlastnikom, ¢&i takato osoba existuje aj v &ase uplatnenia
naroku, resp. rozhodovania sidu a ak nie, kto je pravnym nastupcom takejto osoby.
Opravnenost’ Zalobcu z toho uhla pohl'adu nemusi byt podl'a odvolacieho siidu samozrejme
vylicenou (dokonca sa javi i pomerne pravdepodobnou). Ak v§ak nie je osobou totoznou s
pévodnym vlastnikom existujicou tu nepretrzite, na preukazanie opravnenej osoby je
Ziaduce preukizanie genézy tych cirkvou vykonanych organizaénych zmien, v désledku
ktorych sa pravnym nastupcom pdvodne existujiceho a medzi¢asom zaniknutého
utvaru cirkvi s pravnou subjektivitou stal iny tdtvar s takymito atribiatmi. Podla
odvolacieho stdu, ak sid prvého stupiia (teraz inStancie) neposudzoval vec aj z toho uhla
pohl'adu, jeho rozsudok vyhovujici Zalobe nemusel byt nutne vecne nesprivnym, bol vsak
predéasnym a z pohladu privnej argumenticie nendlezitym. Vo vzt'ahu k poZadovanej
dokumentacii sa odvolaci siid vyjadril, Ze prinajmenSom niektoré z nich boli oznaéené
diskutabilne a s pochybnostou o ich nezamenitePnosti s inymi (napr. zizmamy
priestupkového konania) a bolo i spornym, ¢i Zalovany takéto listiny naozaj drzi.

2. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba bola (v zneni
po jej diastoénom spitvzati) podand dévodne. Po vykonanom dokazovani zo zisteného
skutkového stavu ako i s prihliadnutim na zavery odvolacieho sidu v tejto veci sid prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze sh splnené vietky podmienky ustanovené zikonom ¢&. 161/2005
Z.z. (restituéného zakona) k navrateniu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam Zalobcovi. Z
dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa domdha navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam,
ktoré tvoria lesny pddny fond (§ 2 ods. 1 pism. ¢/ restituéného zékona), priom Zalobca je
opravnenou osobou v zmysle § 2 ods. 2 redtituéného zdkona. Co sa tyka splnenia zdkonnej
poziadavky postavenia oprdvnenej osoby u Zalobcu, podl'a ndzoru siidu prvej indtancie uz len
tato tvorila podstatu sporu (napriek odliSnému nazoru Zalovanej strany) medzi Zalobcom a
zalovanym, a to s prihliadnutim na zdvery odvolacieho sidu v jeho zruSujicom uzneseni. Z
dokazovania taktiez vyplynulo, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorend dohoda o
(dobrovol'nom) vydani spornej nehnutelnosti, ¢o Zalovany odévodiioval okrem iného tyrm, Ze
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zalobcu nepovaZuje za opravneni osobu z dévodov, ktoré opakovane pred sidom prezentoval
pisomne aj Gstne (k tomu pozri body 9., 11., 13. a 20 oddvodenia). S poukazom na ust. § 5
restituéného zdkona Zalobca po marnom uplatneni prava na navrétenie vlastnictva k spornym
nehnutel'nostiam vo¢i Zalovanému ako povinnej osoby formou pisomnej vyzvy v zdkonnom
stanovenej lehote do 30.4.2006 (pozri bod 24. oddvodnenia) si uplatnil svoj narok na stude
podanou Zalobu diia 20.4.2007, t.j. v zakonnej 12 mesacnej lehote od doruenia vyzvy
(doruéena Zalovanému diia 24.4.2006). Co sa tyka tzv. restitucnej vyzvy, z jej obsahu bolo
jednoznaéne zrejmé: kto ju podava (Zalobca), komu je urfend (Zalovanému), o je jej
obsahom (narok na vratenie vlastnictva k ozna¢enej nehnutelnosti - § 5 zakona €. 161/2005
Z.z) ¢i je titulom k navrateniu vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam (§ 3 ods. 1 pism. ¢/ -
odnatie bez nahrady v zmysle zdkona ¢&. 46/1948 Zb.). Ako vyplyva aj zo zaverov
odvolacieho sidu, namietka Zalovaného spocivajica v tom smere, Ze Zalobca v zdkonnej
prekluzivnej lehote na uplatnenie restituéného naroku status opravnenej osoby, je nedévodna.
Podla sidu prvej inStancie takato povinnost Zalobcovi ako opravnenej osobe zo Ziadneho
zdkonného ustanovenia nevyplyvala, skér sa jednalo o snahu Zalovaného touto obranou
dosiahnut” svoj tispech v konani (netspech Zalobcu). Pri nehnutel’nosti, ktora je predmetom
tohto sporu, priamo z vypisu z pozemkovokniznej knihy (vlozky) vyplyva, Ze tito preSla do
vlastnictva Ceskoslovenského 3tatu vymerom pddohospodarskeho odboru rady ONV v
Hlohovei zn. 611-28/4-1949 zo dna 29.04.1949 (teda v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990) v
zmysle § 1 ods. 2 a 3 zak. &. 46/1948 Sb., a to bez nahrady, pricom opak nebol preukazany
Zalovanym, na ktorom bolo v tomto smere dokazné bremeno, t.j. aby preukazal, Ze k odfiatiu
nehnutelnosti doslo za nahradu, nakolko uvedené tvrdenie Zalovaného bolo v pravnom
zaujme (v prospech) Zalovaného, ked’Zze jeho pripadnym preukdzanim by neboli splnené
zakonné podmienky restituéného zakona k navrateniu vlastnictva k tejto nehnutel’nosti.
Zalovany viak nepreukazal, e by poévodnému vlastnikovi boli sporné pozemky odiiaté za
nahradu, vyplatenie néhrady nebolo preukdzané ani dopytom na organy archivu. Zalovany
teda Gcinne nespochybnil vSeobecne dany predpoklad uvedeny v restituénom zékone, preto
dovod navratenia vlastnictva bol v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) redtituéného zakona naplneny.
Povodnému (PK) vlastnikovi boli vymerom ¢&. 611-28/4-1949 zo dna 29.04.1949
podohospodarskeho odboru rady Okresného narodného vymeru v Hlohovei v zmysle § 1 ods.
2 a 3 zdk. €. 46/1948 Sb. zo strany 3tatu odraté i sporné pozemky, ktoré boli v rozhodnom
¢ase vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove a ktoré boli povodne zapisan€ vo
vlozke ¢. 76 (odpisané do PKv ¢&. 1553) katastralneho tzemia Pastuchov. Sid mal za
preukdzané aj splnenie d’alSej zakonnej poZiadavky podmiefiujiicej Gspes$né navratenie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam ustanovenej § 4 ods. 1 restituéného zakona, a to Ze
zalovany je povinnou osobou. Obrana Zalovaného vo vztahu k jeho pasivnej vecnej
legitimacii nebola vyhodnotena ako dévodnd, nakolko restituény zdkon za povinni osobu
ozna¢il spravcu majetku $tatu i obce alebo drzitel'a nehnutelnosti, ktorym takéto postavenie
prislichalo ku diiu nadobudnutia G€innosti restituéného zakona. K otazke pasivnej legitimacie
zalovaného sa v obdobnej veci venoval aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 2Cdo/201/2009, kde
vyriesil otazku pasivnej legitimécie Zalovaného (totozného) ako povinnej osoby v zmysle § 4
restituéného zakona. Siid vychadzal v otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného z ust. § 4
reftituéného zédkona, pricom dospel k zdveru, Ze Zalovany je subjektom vykondvajucim
spravu lesov vo vlastnictve Slovenskej republiky - zdkladny predmet svojej ¢innosti zapisany
v obchodnom registri, a to aj spornej nehnutel'nosti (LV €. 859), ktorej vydania sa Zalobca
domdha. V tejto stvislosti sid uvadza, Ze restituny zdkon je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku tzv. ,lex specialis®, teda ma prednost’ pred vSeobecnou obéianskopravnou upravou
(k tomu pozri NS SR sp. zn. 5 Cbo 36/99 zo diia 20.8.1999). Zalovany taktiez nemohol podla
odvolacieho stdu uspiet' s obranou zaloZenou na nevykonatelnosti rozsudku o navrateni
vlastnictva, tento je spésobilym podkladom zapisu zmeny vlastnickych prav v katastri.
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3. Co sa tyka statusu Zalobcu ako oprédvnenej osoby v zmysle restituéného zakona, std sa
spravoval nasledovnymi tvahami. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ako (pévodny)
vlastnik spornej nehnutelnosti bol uvedeny: Rimskokatolicka cirkev Pastuchov (pévodné
oznaCenie: Pésztoi romai Katholikus Egyhaz). Nakol'ko oznadenie pévodného vlastnika a
zalobecu je odlisné, bolo potrebné (aj s poukazom na pokyn odvolacieho sidu) naleZite sa
vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ako vyplyva z predloZenych listin
(body 22. a 34. oddvodnenia), Zalobea je utvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou
subjektivitou so sidlom v Slovenskej republike, a to s poukazom na ust. §§ 4 ods. 3, § 10 ods.
1,§ 13 ods. I a § 22 ods. 1 zakona o cirkvach. S poukazom na Cl. 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou, v zmysle ktorého zmluvné strany (teda aj
Slovenska republika) vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vietkych
pravnickych osdb a fyzickych oséb, ktoré ju maji podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky alebo podla kénonického prava, pravna subjektivita Zalobcu bola preukidzana z
potvrdenia zo diia 19.4.2007 (bod. 22 oddvodnenia). Zalobca ako utvar Rimskokatolickej
cirkvi ma pravnu subjektivitu aj s prihliadnutim na predloZeny vypis z registra organizécii
(¢.1. 32), tato nebola medzi stranami sporu ani sporna. Spornym bolo postavenie Zalobcu ako
oprivnenej osoby. Zalobca postavenie opravnenou osoby v zmysle § 2 ods. 2 restituéného
zékona spliia. Z vlastnickeho zépisu k spornym nehnutelnostiam vyplyva, Ze subjektom s
vlastnickym pravom bola Rimskokatolicka cirkev Pastuchov. UZ zo samotného oznacenia je
zrejmé, Ze sa jednalo o majetok rimskokatolickej cirkvi na izemi Pastuchova. Nedévodnymi
by boli namietky, Ze tento subjekt nebol spdsobilym subjektom ob¢ianskopravnych vztahov,
ked’Zze v jeho prospech bolo zapisané vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Std sa
nestotoZiiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze pokial' nie je totoZny pdvodny vlastnik a
zalobca v tomto konani, musel pdvodny vlastnik zaniknit' a Zalobca byt jeho prdvnym
nastupcom, a to v tej Casti, Ze podl'a nazoru sidu pévodny vlastnik nemusel bezpodmienecne
zanikn(f, ¢o nevylu€uje pravne nastupnictvo, a to s prihliadnutim na historicky vyvoj
subjektov rimskokatolickej cirkvi. Ako vyplyva z potvrdenia MK SR zo diia 21.08.2008 (Z.L
183), resp. 25.4.2016 (¢.1. 411), rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike v zmysle
z.&. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou, priom pri skimani pravnej subjektivity
organizaénych zloZiek je treba vychadzat' z ich vnitornych predpisov. Sucastou potvrdenia
bolo i to, Ze farnosti st pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov,
far, kostolov, oltarnictiev, obro¢i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a
zakladnin majicich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastni. Prechidza na ne vSetok
hnutelny aj nehnutel'ny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutelnosti.
Predmetné potvrdenie vychadzalo pripisu KBS zo diia 12.3.2002 (8.1. 184), ktoré bolo tomuto
ministerstvu predlozené v zmysle §§ 13 a § 22 zékona o cirkvéch. Si€asne potvrdenie zo dia
25.4.2016 obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Pastuchov, 1CO:
34 014 250 (teda Zalobca) ma pravnu subjektivitu a je pravnym subjektom s pravom
nastupnictva vo vlastnictve nehnutel'nosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré si vedené v PICV &.
76 pre kat. Gz. Pastuchov zapisané na subjekt ,Rimskokatolicka cirkev Pastuchov® s
oznadenim ,,Pasztoi romai Katholikus Egyhdz*. Podmienkou je, Ze nehnutel'nd vec presla do
vlastnictva §tatu v relevantnom &ase a relevantnym spdsobom. Tym, Ze zdkonodarca v pripade
registrovanej cirkvi zvolil takyto spdsob Upravy realizicie uvedeného subjektivneho prava na
navratenie vlastnictva, poskytol im moZnost konat' za pravnicki osobu inou pravnickou
osobou podsobiacou v ramci danej registrovanej cirkvi alebo naboZenskej spoloénosti.
Oznalovat’ odiiaty majetok Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove, ktord predstavuje sticast’
zriadenia rimskokatolickej cirkvi, za majetok, u ktorého Zalobca nie je vecne legitimovanou
osobou na uplatnenie prava na navrtenie tohto majetku je nepatriéné. Prijatie zdkona .
161/2005 Z.z. bolo motivované snahou dosiahnut naplnenie principu vSeobecnej
spravodlivosti a mordlky spoloénosti. Nevydanie spornej nehnutelnosti (bezpochyby
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cirkevného majetku v Pastuchove) by odporovalo spomenutému uéelu a zmyslu restituéného
zakona (porovnaj tieZ rozsudok Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky z 25. augusta 2008 sp.
zn. 1 Cdo 247/2006). Z rozsudku NS SR zosp. zn. 3Cdo 119/2002 vyplyva, Ze ,,vo vztahu k
cirkevnému majetku (bonum ecclesiasticum) je opravnenou osobou td cirkevna pravnicka
osoba, v obvode ktorej (lizemne) sa tento majetok nachadzal ku diiu Géinnosti restituéného
zdkona . 282/1993 Z.z., a to aj k majetku, ktory bol pévodne zapisany na zahraniéné
cirkevné pravnické osoby.” Uvedené moZno podl'a ndzoru sidu aplikovat’ ja na Géely zdkona
¢. 161/2005 Z.z. ako i na dani vec, pri€om sporné nehnutelnosti sa nachadzaju v tizemnom
obvode prave Farnosti Pastuchov, ako utvaru Rimskokatolickej cirkvi. Je nepochybné, Ze
farnost’ v Pastuchove existovala aj v minulosti (aj ked’ farnosti ako subjekty nadobudli pravnu
subjektivitu az dfia 27.11.1983 ucinnostou Kédexu kanonického prava z roku 1983, d’alej ako
»CIC/1983%). Mozno sthlasit' so Zalovanym Ze dovtedy boli obvodmi duchovnej spravy.
Avsak je potrebné uviest, Ze uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze sporné nehnutelnosti boli
majetkom Rimskokatolickej cirkvi, pri€om v minulosti vystupovali farnosti pod réznymi
oznaceniami a ndzvami (aj v PK vlozkach), ako napr.: Rimskokatolicky farsky trad v urditej
obci alebo katastralnom uzemi, Rimskokatolicka cirkev v urditej obci alebo katastradlnom
uzemi, Rimskokatolicka cirkevna obec v urcitej obci. Z pozemkovokniznej vliozky &. 76 je
zrejmé, Ze sporné nehnutelnosti boli pévodne vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v
Pastuchove, z tohto pohladu je zrejmé, Ze nehnutelnosti patrili Rimskokatolickej cirkvi, bez
ohladu na jej oznadenie v historickom vyvoji. Postavenie Zalobcu ako oprdvnenej osoby
preukazuje aj pripis KBS zo dia 12.3.2002, podl'a ktorého na farnosti prechiddza vSetok
hnutelny aj nehnutel'ny majetok zapisany v pozemkovej knihe, teda na Zalobcu nehnutel'nosti
zapisané v PK ¢&. 76. Uvedeny pripis bol saéastou oficidlneho ozndmenia Rimskokatolickej
cirkvi v zmysle §§ 13 a § 22 zdkona o cirkviach. Co sa tyka vyhrady Zalovaného ku
kompetencidam KBS, sid uvadza, Ze nie spdsobilym subjektom hodnotit' kompetencie tohto
orgénu, jedna sa o vnatorni zéleZzitost RK cirkvi. Pravne nastupnictvo Zalobu k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobca preukazal aj potvrdenim zo diia 16.12.2013 (bod 32. odévodnenia).
Status oprdvnenej osoby u Zalobcu preukazuje aj potvrdenie MK SR zo diia 25.4.2016 (bod
34. od6vodnenia). Co sa tyka poukazu Zalovaného na uznesenie US SR IV. US 111/2012 z
1.3.2012, sud uvadza, Ze Gstavny sid sa v fiom vecne nevyjadroval k spornym otizkam,
posudzoval len pripadne porusenie zakladnych prav st'aZzovatelky, ktoré nezistil ani vo vzt’ahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ktorych konanie predchidzalo konaniu na dstavnom
side. S poukazom na vy$Sie uvedené sid Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel a ulozil
zalovanému povinnost’ v zmysle restituéného zakona tak, ako je uvedend vo vyroku I. tohto
rozsudku.

4. O néaroku na nahradu trov konania std rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak,
Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, ato
s prihliadnutim na § 256 ods. 1 CSP, nakol'ko konanie bolo zastavené v &asti vydania
dokumentécie prislichajicej k spornej nehnutelnosti (vyrok II.) na zéklade &iasto&ného
spit'vzatia Zaloby Zalobcom, ktoré nebolo vecne ni¢im zdévodnené (len poukaz na uznesenie
odvolacieho sudu), teda v tejto Casti Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP procesne zavinil
zastavenie konania a ndhrada trov v tejto asti patri protistrane (pozn. sidu - mozno hodnotit’
ako netspech Zalobeu). Vychadzajlic z toho, ze predmetom konania bol jednak narok Zalobcu
na vydanie spornych nehnutelnosti ako i narok na vydanie dokumentacie prislichajacej k
tejto nehnutelnosti moZno uzavrietf, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou pozostival z 2
narokov, pri¢om tispech mal Zalobca len vo vzfahu k jednému z nich, vo vzfahu k ndroku na
vydanie dokumentacie zobral Zalobu spit’ (jeho neuspech). Nakol'ko predmet konania sa neda
matematicky (Ciselne) vyjadrit, teda neda sa percentudlne vyjadrit' spech / neuspech tej
ktorej sporovej strany, sid posudil Uspech / netispech sporovych strdn tym spdsobom, Ze
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Zalobca mal uspech v 1/2 jeho néroku uplatneného Zalobou, a preto vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nemd na ndhradu trov konania pravo.

5. Odvolanie proti rozsudku - vo¢i jeho vyrokom uvedenym pod bodmi I. a III. - podava
Zalovany. Toto odvolanie, ktoré oddvodiluje poukazom na ust. § 355 ods. | CSP: Proti
rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon nevylucuje, § 359 CSP:
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, § 362 ods. |
CSP: Odvolanie sa podava v lehote 75 dni od doruenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci
navrh), § 365 ods. 1 CSP, tym, Ze f) sid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nihradu trov konania.

Hlavné dévody odvolania:

1. Zalobca v sidnom konani nepreukazal svoju vecnii aktivnu legitimaciu. Rimskokatolicka
cirkev, ani Ziaden z jej utvarov, nemaju pravo rozhodovat o tom, ktory z utvarov
Rimskokatolickej cirkvi si uplatni restituény narok Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu,
resp. nepreukdzanie vecnej aktivne] legitimacie Zalobcu Zalobca nie je pdvodnym
pozemnokniznym vlastnikom ani pravnym nastupcom po pdévodnom pozemnokniZnom
vlastnikovi - Pasztol romai Katholikus Egyhaz.

Sud prvej indtancie sa napadnutym vyrokom a jeho oddvodnenim odklonil od vykladu pojmu
opravnend osoba, ktory bol prezentovany Krajskym sidom Trnava ako sidom odvolacim v
zruSujicom uzneseni sp. zn. 10C0/262/2014 zo dna 29.10.2015. Jediny, kto je opravneny urcit
osobu opravnenu, je zakonodarca, t.j. Narodna rada SR. Zakonodarca tak uéinil a opravneni
osobu definoval v ustanoveni § 2 ods. 2 zak. €. 161/2005 Z. z. Zakonodarca v tomto, ani v
Ziadnom inom prdvnom predpise nezveril Zalobcovi ako Gtvaru Rimskokatolickej cirkvi, ani
Rimskokatolickej cirkvi ako registrovanej cirkvi na tzemi SR pravomoc rozhodovat' o tom,
ktory z jej Utavorov je opravneny uplatiovat’ si restituény narok podla zakona €. 161/2005 Z.
z. Aktivna legitimécia v restituénom spore podla zékona C. 161/2005 Z. z. svedéi opravnene;
osobe. Podl'a pravneho nazoru Zalovaného opravnenou osobou podla zakona ¢. 161/2005 Z.
z. je bud’ cirkev samotnd, alebo jej Gtvar majlci pravnu subjektivitu, ktory bol pévodnym
vlastnikom nehnutelnosti a ktorému bolo vlastnictvo §titom odfiaté v rozhodnom obdobi. Ini
osobu mozno povaZzovat za opravnend osobu len v pripade, Ze ide o pravneho nastupcu
povodného pozemnokniZného vlastnika, ktory zanikol. P6vodnym vlastnikom nehnutelnosti,
ktorych vydania sa Zalobca domdhal, bol Wutvar Rimskokatolickej cirkvi spravnou
subjektivitou - ,,Pasztoi romal Katholikus Egyhaz", teda osoba odli$né od Zalobcu.

Samotna skutoénost’, Ze v dosledku zmeny organizacnej Struktiry Rimskokatolickej cirkvi na
Slovensku sa napr. urdita farnost’ dostane z jednej diecézy do druhej, nema za nasledok zanik
tejto farnosti, ani zénik jej vlastnickeho prava k hnutelnym, ani k nehnutelnym veciam.
Zalobca v konani nepreukézal a ani netvrdil, Ze pévodny pozemnoknizny vlastnik - ,,Pasztoi
rémai Katholikus Egyhaz" « ako cirkevna pravnicka osoba zanikol a kedy sa tak stalo. V tejto
sivislosti Zalovany poukazuje na ust. Kanonu 120 CIC 1983:

§ 1. Pravnickd osoba je svojou povahou trvald, zanikd vsak, ak ju kompetentnd vrchnost
.zékonne zrusi alebo ak poas sto rokov nevyvija Cinnost’; siikromné pravnicka osoba okrem
toho zanikd, ak sa zdruzenie samo podl'a normy Statitu rozpusti alebo ak podfa usudku
kompetentnej vrchnosti fundécia sama podl'a normy $tatitu prestala existovat’.

§ 2. Ak z kolégiovej pravnickej osoby zostane ¢o i len jeden élen a zoskupenie oséb podla
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Statitu neprestalo existovat’, vykondvanie vSetkych prav zoskupenia prisliicha tomuto ¢lenovi.
Vychadzajic z tejto - internej Upravy cirkvi - do ktorej organy SR nezasahujii, sa javi byt
pravdepodobné, Ze pévodny pozemnoknizny vlastnik nad’alej existuje. Zalobca pritom ani
zalovanému, a ani sidu nepredlozil Ziaden dokaz preukazujici zénik tohto subjektu.
Sekularne pravo neupieralo Rimskokatolickej cirkvi v minulosti a neupiera jej ani dnes pravo
upravit’ si svoje vndtorné pomery vlastnymi pravnymi predpismi, tieto predpisy vSak nesmu
byt v rozpore s privom toho - ktorého Statu. Rimskokatolicka cirkev povaZuje vSetok
majetok, ktory je vo vlastnictve jej jednotlivych organiza¢nych zloziek majicich pravau
subjektivitu za svoj majetok a za najvysSieho spravcu tohto majetku povazuje papeza. Spravu
majetku vSak Rimskokatolicka cirkev nem6ze vykondvat' v rozpore s predpismi sekularneho
prava a v rozpore s tymito predpismi nemodze so svojim majetkom ani nakladat. 2 pohl'adu
svetského prava platného v SR je vlastnikom nehnutelného majetku ta osoba majiica pravnu
subjektivitu, ktorej sved¢i zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti (predtym v pozemkovej
knihe).Z hl'adiska uplatnenia restituéného naroku je podstatné, ktory konkrétny utvar cirkvi
bol pévodnym pozemnokniznym vlastnikom spornych pozemkov a ktorému konkrétnemu
atvaru cirkvi bolo jeho vlastnicke pravo odriaté. Tvrdenie sidu o tom, Zze Rimskokatolicka
cirkev bola vlastni€kou uvedenych nehnutel'nosti, nema oporu v pozemnokniznej vlozke, ani
v cirkevnom a ani v svetskom prave. Z pohl'adu platného prava, a to tak svetského, ako i
cirkevného, je potrebné rozliSovat medzi cirkevnym majetkom (ako majetkom bud’
Rimskokatolickej cirkvi samotnej, alebo niektorej jej Gtvaru) a majetkom konkrétneho ttvaru
Rimskokatolickej cirkvi.Pozemnokniznd vlozka ako verejna listina, spravnost’ Gidajov ktorej
nebola v tomto siidnom konani spochybnena, dava jednoznaénii odpoved’ na otézku, kto bol
pdvodnym vlastnikom dotknutych nehnutelnosti pred ich nadobudnutim §tdtom. Bol nim
Utvar cirkvi s prévnou subjektivitou - ,Pasztoi rémai Katholikus Egyhaz".Zalobca
nepreukézal, Ze je subjektom totoznym s pévodnym pozemnokniZnym vlastnikom. Zalobca
ako subjekt prava vznikol (podla cirkevného prava - najskor 27.11.1983. kedy nadobudol
G¢innost’ CIC 1983. t.j. davno potom, ako doslo k prechodu vlastnickeho prava z pévodného
pozemnokniZného vlastnika zapisaného v PKV ¢&. 76 pre k. 0. Pastuchov na §tit, pri¢om
farnosti v Case u€innosti CIC 1917 neboli nadané préavnou subjektivitou . Podl'a kdnonu 120
CIC 1983 je pravnicka osoba svojou povahou trvald, zanika viak, ak iu kompetentna cirkevna
vrchnost’ zékonne zrusi, alebo ak pocas sto rokov nevykonava Ziadnu &innost’. Je nepochybné.
Zze pbvodny pozemnoknizny vlastnik ako cirkevnd pravnickd osoba zaloZend podla
dovtedajsich cirkevnych pravnych predpisov nebol priamo zruSeny vydanim CIC 1983 a
nenastali ani predpoklady uvedené v kanone 120 CIC 1983 pre jeho zanik Pripis konferencie
biskupov Slovenska z 12.03.2002 sa mdZe vztahovat' vyluéne na pravne ndstupnictvo po
zaniknutych Gtvaroch Rimskokatolickej cirkvi majucich pravnu subjektivitu. Zalobca viak
nepreukazal, Ze by povodny pozemnoknizny vlastnik zanikol, preto sa na posudzovany
pripade pripis vzt'ahovat’ nemdZe. Pokial' by Zalobca preukazal do 30.04.2006, ze pdvodny
pozemnokniZny vlastnik zanikol, opravnenou osobou by zrejme bol Nabozensky fond, resp.
jeho privny nastupca - teda osoba odlisna od Zalobcu. Zalovany popiera existenciu
rozhodnutia Konferencie biskupov Slovenska o pravnom nastupnictve farnosti, pokial’ by
takéto rozhodnutie bolo skutoéne vydané, Zalovany namieta jeho neplatnost’ z dévodu
nejasnosti, neurCitosti a nezrozumitelnosti ako pravneho tkonu a najmid, opriavnenie
Konferencie biskupov Slovenska také rozhodnutie vobec vydat' so zavizujicimi privnymi
u¢inkami. Rimskokatolicka cirkev, ani Ziaden z jej Gtvarov, nemaja pravo rozhodovat’ o tom,
ktory z dtvarovo Rimskokatolickej cirkvi si uplatni restituény ndrok. Konajici siid vychadzal
pri svojom rozhodnuti z potvrdenia Ministerstva kultiry SR, ktoré nie je administrativnym
spravnym aktom, rozhodnutim, a toto je vydané v rozpore s opatrenim Ministerstva kultary ¢.
33/2001 v spojeni so zakonom &. 192/1992. Odkaz na ust. § 8 ods. 3 restituéného zakona
rovnako neobstoji: Podl'a tohto ustanovenia ,,Pri uplatiiovani prava podlFa tohto zikona st
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dotknuté organy Stétnej spravy, obce a iné pravnické osoby podl'a § 4 povinné spolupracovat’
a poskytniit’ pomoc tomu, kto preukaze, Ze je opravnenou osobou." Je teda povinnostou
Zalobcu najskor preukdzat, Ze je opravnenou osobou a potom mdZe existovat povinnost
tretich 0s6b poskytniit mu pomoc pri uplatneni naroku. (Tato pomoc teda nemdZe spodivat v
povinnosti preukazovat’ za Zalobcu, Ze tento je opravnenou osobou.) Konajici siid opomenul i
ta skutoénost, Ze vlastnicke pravo pdvodného pozemnokniZného vlastnika odiatim zaniklo -
preSlo na 3tit. Potvrdenia ministerstva kultiry, konferencie biskupov Slovenska a
Arcibiskupského tradu Trnavskej diecézy sa pritom viazu na vlastnictvo.

2. Nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného

Zalovany zotrvava na nimietky nedostatku svojej vecne]j pasivnej legitimacie, pokial’ Zaloba
smeruje vo€i nemu, ako nevlastnikovi, ktory ma sporné nehnutelnosti len v uZivani a Zalobca
sa fiou nedomaha uloZenia povinnosti prejavu vole uzavriet' so Zalobcom Dohodu o vydani
nehnutelnosti, pri¢om prilohou Zaloby by bol samotny text Dohody, ale domaha sa uloZenia
povinnosti vydat' a navratit' vlastnictvo k nehnutelnostiam. Poukazal na § 229 CSP (
~Pravoplatné rozsudky ukladajice povinnost' prejavu vOle nahradzuju tento prejav.) R
53/1991 (Ak ma byt rozsudkom sidu nahradené vyhlasenie véle niektorého z ugastnikov
zmluvy o kupe nehnutelnosti, obsah tejto zmluvy musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku,
pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah pripojeného pisomného
vyhotovenia kiipnej zmluvy, ktord sa tak stdva sucastou vyroku rozsudku. Ak vo vyroku
rozsudku nie je prevddzany pozemok nélezite individualizovany (adajom o obci, parcelnym
Cislom katastrdlneho zemia, pripadne aj (idajom o jeho druhu a vymere) a ak tento vyrok
neobsahuje ani Udaj o kipnej cene, rozsudok nemézZe nahradit’ nedostatok prejavu véle
predavajiceho s uzavretim kipnej zmluvy), ust. § 4 ods. 1 zék. €. 161/2005 Z. z., Ze je
povinnou osobou osoba zapisand ako spravca nehnutenych veci, ktoré sii vo vlastnictve
Slovenskej republiky alebo obce o ked' takejto osoby niet, osoba, ktord mé dotknuté
nehnutel'né veci vo svojej drzbe. Spravnost’ tejto ivahy mozno oddvodnit’ aj tym, Ze zmyslom
a ucelom podania vyzvy na vydanie oprdvnenou osobou je uzavretie dohody o vydani
nehnutel'nosti, ktora je podkladom pre zmenu zdpisu vlastnika v katastri nehnutelnosti.
Zmena zapisu vlastnika je vykondvana vkladom do katastra nehnutel'nosti, dohoda o vydani
nehnutel'nej veci preto musi byt vkladuschopnou listinou. Navrhu na zdpis zmien v katastri
nehnutelnosti by nebolo mozné vyhoviet, pokial’ by na strane povinnej osoby vystupoval
subjekt, ktorému zapis v katastri nehnutelnosti nesvedéi. Z ddévodu pravnej istoty je
nepripustné vykladat' ustanovenie § 4 ods. 1 zdk. . 161/2005 Z. z. tak, Ze vo vztahu k tej istej
nehnutelnosti méze byt povinnych os6b niekolko. Povinni osobu nemoZno v kaZzdom
pripade stotoZnit' s osobou, ktorej svedéi pasivna legitimacia. Zalovanym je Stétny podnik,
ktory nie je vlastnikom, ale len spravcom majetku vo vlastnictve §titu - Slovenskej republiky.
Zalovany ako nevlastnik nie je spdsobily vydaf Zalobcovi vlastnictvo k nehnuteFnostiam,
ktoré nevlastni, a zo zdkona ani vlastnit nemdZe. Pravny poriadok Slovenskej republiky
vychéddza zo zasady, Ze nikto nemoze na iného preniest’ viac prav, nez md sdm. Vynimky z
tejto zdsady st vzdy v pravnom predpise vyslovne uvedené. Jednou z tychto vynimiek je i ust.
§ 5 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z. podl'a ktorého: Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou
do 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutel'nej veci. Redtituény zakon
neuvidza ako mé zniet' petit ndvrhu, ani to, kto ma v sidnom konani vystupovat' ako
Zalovany. Podla prévneho nazoru Zalovaného sa opravnena osoba méze domahat’ vydania a
navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam len voéi tomu, kto jej vlastnicke pravo odfial, t.j.
Statu. Tomuto pravnemu nézoru nasvedéuje i ust. § 5 ods. 3 podla ktorého: ak sidlo povinnej
osoby nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na side. Podl'a § 79 ods. 1
OSP: Konanie sa zatina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat' - ak je uCastnikom pravnickd osoba * ndzov alebo obchodné meno, sidlo a
identifikaéné Cislo, ak je pridelené. Pokial znie petit Zaloby tak ako je formulovany v
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predmetnej veci, tj. Ze Zalovany je povinny vydat nehnutelnost, Zalobca sa takto méze
procesne uspesne domahat’ svojich prav len vodi vlastnikovi spornych nehnutelnosti, nie viak
vodi ich spravcovi.

3. Vyrok 1. napadnutého rozsudku je nevykonatel'ny

Druhou alternativou, ako sa oprdvnend osoba méZe domdhat' svojich prav podla zak. &.
161/2005 Z. z. je zalovat' o nahradenie prejavu véle - t.j. o uloZenie povinnosti uzavriet
dohodu o vydani nehnutel'nosti - opravnent osobu. Takyto postup je v stlade s dikciou § 5
ods. 2 zék. €. 161/2005 Z. z. podl'a ktorého vlastnictvo nadobtida opravnena osoba (vkladom
v katastri nehnutelnosti) na zaklade pisomnej dohody s povinnou osobou. Zalobca si viak
nezvolil ani jednu z vy$3ie uvedenych moZnosti, ale ich kombindciu: Zaluje o vydanie
vlastnictva nevlastnika. Takto formulovanému Zalobnému névrhu by siid nemohol vyhoviet
ani v pripade, Ze by v3etky ostatné podmienky pre restiticiu boli splnené. Restituény zakon
nevyluCuje vlastnika z procesu vydania vlastnictva v sidnom konani, ako mylne domnieva
prvostupfiovy sid. Zaroveii tento rozsudok nie je ani rozsudkom nahradzajicim prejav véle
zalovaného uzavriet’ dohodu o vydani nehnutel'nosti, pri€om takéto dohoda nie je obsiahnutd
ani vo vyroku rozsudku, ani v jeho prilohe (rozsudok prilohu nemd).Na zédklade tohto
rozsudku Zalovanému nevznikd povinnost' uzavriet so Zalobcom dohodu o vydani
nehnutelnosti podl'a zak. €. 161/2005 Z. z. - ktora by mohla byt vkladuschopnou listinou, a na
zéklade ktorej by Zalobca mohol podat’ navrh na vklad svojho vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

4.a 5. Prekluzia Zalobou uplatneného restituéného naroku a predéasnost’ Zaloby

Prekluzia v pripade nepreukazania préava opravnenou osobou v zakonnej lehote. Vyzva na
vydanie nehnutelnosti je nepochybne pravnym konom - sii s fiou spité a od nej sa odvijaja
konkrétne prava a povinnosti oprdvnenej a povinnej osoby, pripadne vlastnika dotknutych
nehnutelnosti. NaleZitosti vyzvy s obsiahnuté jednak v zakone &. 161/2005 Z. z. ako aj v
zék. €. 40/1964 Zb. v ust. § 34 a nasl. OZ. Opravnena osoba je povinna preukdzat Ze je
opravnenou osobou a tiez reStitucny titul. Opravnend osoba nie je povinna preukazat
redtituény titul siCasne s dorucenim vyzvy, musi ho vSak preukazat’ pod sankciou straty prava
do 30.04.2006.

Pred¢asnost’ Zaloby - neexistencia povinnosti Zalovaného uzavriet so Zalobcom dohodu o
vydani. Z ustanovenia S 5 ods. 1 restituéného zadkona jednoznaéne vyplyva, Ze za riadne
uplatnenie prava sa povazuje splnenie oboch podmienok - t.j. dorudenie pisomnej vyzvy
povinnej osobe i preukazanie restituéného naroku. Takyto vyklad nie je extenzivny, ako
uvadza Zalobca, ale doslovny. Odkladacou podmienkou pre vznik naroku opravnenej osoby
na uzavretie dohody o vydani nehnutelnosti a navrétenie vlastnictva je podla § 5 ods. 2
reStituéného zdkona preukazanie skuto¢nosti uvedenych v § 3.Vzhladom k nenaplneniu
odkladacej podmienky preukdzania restituéného titulu Zalobcovi narok Zalobcu na vydanie
vlastnictva na zéklade vyzvy zo dila 01.04.2006 nikdy nevznikol a Zalovanému preto oni
nemohla vzniknit' povinnost vydat mu nehnutelnosti, ktorych sa domdha. V désledku
nepreukédzania, Ze Zalobca je pévodnym pozemnokniznym vlastnikom, resp. pravnym
nastupcom povodného pozemnokniZného vlastnika do 30.04.2006 pripadny restituény narok
Zalobcu na vydanie vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam zanikol prekluziou. Pokial’ by
tento dubidzny narok nebol prekludovany, je namieste Zalobu zamietnut z d6évodu
nepreukazania vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Vzhl'adom k nespravnemu rozhodnutiu vo
vyroku 1. - vo veci samej - je nespravny aj vyrok o néhrade trov konania, na ktorych
priznanie by mal mat narok Zalovany. Zalovany si uplatiiuje pravo na néhradu trov
prvostupiiového aj odvolacieho konania, ktorych vysku vy¢isli a predlozi konajicemu sidu na
pojednavani o odvolani.

6. Vyjadrenie 7alobcu: Predmetom konania je restituény nirok Zalobcu podla zékona &.
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161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndboZenskym
spolofnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len .Restituény
zdkon"). Okresny sid uZ vo veci raz rozhodol rozsudkom zo diia 06.03.2014 sp. zn.
6C/238/2008 - 342 tak, Ze vyhovel Zalobe a Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Na
odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trnave v uzneseni sp. zn. [0C0/262/2014-393 zo diia
29.10.2015 zrudil rozsudok okresného sidu zo diia 06.03.2014 a vec mu vritil na nové
konanie. Ulohou okresného sidu bolo preskumat opravnenost’ Zalobcu, teda jeho aktivnu
legitimaciu v konani. Ostatné podmienky podla Restitu¢ného zikona mal aj krajsky sud za
preukazane Zalobca sa stotoZiiuje s Rozsudkom stdu vo vyroku L. je toho pravneho nédzoru,
Ze sud v tejto Casti postupoval spravne a zakonne. Proti vyroku III. Rozsudku podal odvolanie
aj sam Zalobca, na ktorom zotrvdva a Ziada, aby stid odvolaniu Zalobcu vyhovel. K
namietkam Zalované€ho uvadza nasledovné skutoénosti:

Okresny sdd sa otazke aktivnej legitimacne Zalobcu venuje v odseku 49 Rozsudku. Zalobca sa
v plnom rozsahu stotoZiiuje so zdvermi okresného sidu v tejto otazke. Zalobca jednoznatne
splita podmienky stanovené Restituénym zdkonom pre opravnenu osobu, ktorou je podla ust.
§ 2 ods. 2 Restituéného zakona registrovana cirkev a naboZenska spolonost’ so sidlom na
tzemi Slovenskej republiky vratane ich tGtvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych
nehnutelnad vec presla do vlastnictva Stitu, obce v obdobi od 8. méja 1945, Zidovskym
nédbozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. janudra 1990 spésobom uvedenym v § 3.
Pévodnym vlastnikom parcely £. 3561/1 bola Rimskokatolicka pastuchovska cirkev
(Rimskokatolicka cirkev v Pastuchove) - .Pasztéi romai Katholikus Egyhédz". Niet pochyb o
tom, ze i§lo o cirkevny majetok a Ze pdvodny vlastnik bol cirkevny subjekt. Zalovany
namieta, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Zze pdévodny vlastnik zanikol alebo bol
zruSeny. K tejto ndmietke poukazuje na to, Ze Zalobca uvedent skutoénost’ ani nikdy netvrdil.
Zalobca poukazal na to, %e v minulosti boli cirkevné subjekty oznafované rdzne, nakolko
nebol Ziaden pravny predpis, ktory by toto oznaCenie jednotne upravil. Z uvedeného dévodu
sa v pozemkovokniZnych vlozkach objavuji rézne ndzvy cirkevnych subjektov. Ako spravne
poukézal okresny stid, nemdZe byt ale Ziadna pochybnost o tom, Ze v tomto pripade vlastnik
oznaceny v PKV mal pravnu subjektivitu a Ze vlastnicke pravo bolo v jeho prospech zapisané
v stilade s dobovou pravnou praxou. Zalobca rovnako poukdézal na to, Ze farnost’ existovala
d’aleko predtym, ako doslo k postatneniu parcely ¢. 3561/1 a nemoZno sa stotoZnit' s tvrdenim
Zalovaneho Ze k vzniku farnosti doSlo az 14.11.1994, o ¢om mé svedCit potvrdenie
Statistického tGradu SR. Statisticky arad SR nie Je opravneny rozhodovat’ o vzniku cirkevnych
pravnickych subjektov a jeho potvrdenie nemd konstitutivne G&inky. O uvedenom svedgi
napr. aj dokument na strdnke http:/www.pastuchov.sk/historia.html, kde sa vyslovne
spominaju pisomnosti z rimskokatolickeho farského turadu v Pastuchove / napr. matriky z
rokov 1788-1870 a ich druhopisy z rokov 1827-1895./ Zalobca je totozny s pévodnym
pozemkovokniZznym vlastnikom, avSak v minulosti vystupoval pod inym ndzvom. Na
uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze farnosti ziskali pravnu subjektivitu az prijatim CIC
1983. Rozhodujuce Je, ze zapisany pozemkovoknizny vlastnik mal v danej dobe pravnu
subjektivitu a Ze Zalobca mal pravnu subjektivitu aj v Case nadobudnutia wG&innosti
Restitudného zékona a nepretrite ju ma doposial. Zalobca teda bol opravneny si v zmysle
ustanoveni ReStitu¢ného zakona uplatnit’ restitu¢ny nérok. Restituény zakon ako predpoklad
na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam pozaduje, aby cirkev, ktord v &ase odriatia
nehnutelnosti pdsobila na Gzemi Slovenskej republiky, bola aj v shiéasnosti riadne
registrovanou cirkvou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Tuto zékonni podmienku
Rimskokatolicka cirkev spiiia, nakolko v zmysle zikona & 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolognosti (d’alej len zdkon o slobode
nabozenskej viery") je Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike registrovanou a §tatom
uznanou cirkvou. Rimskokatolicka cirkev v Slovenskej republike je v zmysle zdkona o
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slobode naboZenskej viery, ako aj v zmysle zakladnej pravnej normy Kodexu kanonického
prava, opravnena slobodne rozhodovat’ o svojich vnitornych zalezitostiach, pricom Slovenska
republika sa zaviazala tito skutoénost reSpektovat’ a nezasahovat do jej vnutornych
zalezitosti. Zalobca v konani preukézal Ze je Utvarom Rimskokatoiickej cirkvi, ktora je
Statom uznanou cirkvou, a Ze m vlastnt pravnu subjektivitu, a teda je opravneny nadobudat,,
vlastnit, spravovat a scudzovat’ cirkevny majetok. Zalobca tak napiiia predpoklad podra ust.
§ 2 ods. 2 Restitucného zakona. Opravnenou osobou podla ust. § 2 ods. 2 Restitu€ného
zakona je nielen cirkev ako celok, ale aj jej utvary, ktoré maji vlastni pravnu subjektivitu.
Tieto zavery potvrdil aj NS SR vo svojom uzneseni zo dila 28.10.2010 spisova znacka 1 Cdo
40/2009 a nasledne US SR v uzneseni zo diia 19.01.2012 spisova znacka IV. US 27/2012 -
19:,Podla § 2 ods. 2 tohto zdkona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
mdZe uplatnit’ oprdvnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a naboZenska spoloénost’ so
sidlom na tizemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu,
ktorych nehnutelnd vec preSla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945,
zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januira 1990 spésobom
uvedenym v S 3 tohto zdkona. Ako opravnend osoba v takomto pripade teda vystupuje
registrovana cirkev (alebo naboZenskd spolo¢nosti so sidlom na tzemi Slovenskej republiky
ako celok alebo lei utvar, ktory ma pravnu subjektivitu. Nie je to teda len cirkev sama (alebo
naboZenska spolo€nost’) ako celok, ktora je (vyluénym) nositelom tohto subjektivneho prava:
zakonodarca totiZ stanovil, Ze takéto pravo ma aj utvar cirkvi alebo naboZenskej spoloénosti,
ktory ma pravnu subjektivitu. Podmienkou je, Ze nehnutel'nd vec presla do vlastnictva Statu v
relevantnom cCase a relevantnym spésobom. Tym, Ze zakonodarca v pripade registrovanej
cirkvi a naboZenskej spolo¢nosti zvolil takyto spdsob upravy realizacie uvedeného
subjektivneho prava na navratenie vlastnictva, poskytol im moZnost konat za pravnickd
osobu inou pravnickou osobou pdsobiacou v rdmci danej registrovanej cirkvi alebo
naboZenskej spolocnosti. So zretefom na 8 5 ods. 3 zékona €. 161/2005 Z. z. plati uvedeny
vyklad aj pre nadvdzujice sidne konanie. Rimskokatolicka cirkev je opravnend sama
uréovat, ktory jej Gtvar ma vlastna pravnu subjektivitu a ktory Gtvar s pravnou subjektivitou
bude opravnenym subjektom vo vztahu k cirkevnému majetku a vykonavat’ vSetky prava s
tym spojené, vratane uplatnenia restituéného naroku. Ide o spravu vnitornych veci, ktora je v
kompetencii cirkvi samej a Slovenska republika sa zaviazala toto pravo akceptovat’ a chranit’.
V tejto stvislosti by sme radi poukézali na Zakladni zmluvu uzavreti medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou, ktora je uverejnena v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky €. 326/2001 Z. z. (d’alej len zdkladna zmluva), konkrétne na ustanovenie
¢l. 1 ods. 1 a 2, podl'a ktorého:,,Slovenska republika a Svita stolica (d'alej len 'zmluvné
s/rany") sa vzajomne povazujui za nezavislé a autonéomne subjekty medzinarodného prava a
budu tieto principy uplatiiovat’ vo svojich vzajomnych vztahoch. Zmluvné strany vzdjomne
uzndvaju pravnu subjektivitu druhej s/rany, ako aj vSetkych pravnickych os6b a fyzickych
0s0b, ktoré ju maji podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podl'a kanonického
prava.“ Rimskokatolicka cirkev je subjektom sui generis a je jej vyluénym pravom spravovat
svoje vnutorné zaleZitosti. Jej zakladnymi vlastnostami je univerzalnost' a jednotnost’. Tito
jedinecnost’ potvrdzuje suéasnd i dobova judikatura. V tejto suvislosti poukazujeme aj na
rozhodnutia Najvy3sieho sidu SR a Ustavného siidu SR v otazke cirkevného majetku - napr.
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 119/2002, rozsudok NS SR zo diia 30.11.2010
spisova znatka 2Cdo /208/2009 a uznesenie US SR zo dita 25.05.2011 spisovéa znaéka IV.
US/216/2011 - 36 (vSetky uZ sucastou spisu)le teda nepochybné, Ze pdvodny majetok bol
majetkom Rimskokatolickej cirkvi, ktord jedind je oprdvnend rozhodnit o Wprave
vlastnickych pomerov k tomuto majetku. V tomto prlpade cirkev urcila, Ze tymto subjektom
bude Zalobca (tj. cirkevny subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou). Zalobca spliia
predpoklady stanovené v ReStituénom zékone pre opravnenii osobu, a teda rozhodnutie
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Rimskokatolickej cirkvi o tom, Ze Zalobca je v tomto pripade aktivne legitimovany, je v
silade aj s platnou prdvnou tpravou Slovenskej republiky. Zalobca d’alej poukazuje na
zaloZzené potvrdenia - Potvrdenie Ministerstva kultry SR, cirkevny odbor zo diia 21.08.2008
a potvrdenie Rimskokatolickej cirkvi. Trnavskej arcidiecézy, do pdsobnosti ktorej Zalobca
patri, zo dfia 16.12.2013 &islo 9128/13 (obe uz sudast'ou spisu) a ktoré rovnako svedéia o
aktivnej legitimacii Zalobcu. Obe potvrdema (Rimskokatolickej cirkvi. Trnavskej arcidiecézy
a Ministerstva kultary SR) preukazujii, Ze Zalobca je opravnenou osobou pre uplatnenie
reStituCného ndroku k parcele €. 3561/1. Tieto potvrdenia boli vydané opravnenymi subjektmi
a vychadzaju zo spravneho skutkového a prévneho stavu. Obdobné potvrdenia st dokladané
aj v inych konaniach, predmetom ktorych je redtitucny narok, pri¢om doposial takéto
potvrdenia neboli spochybnené ani NS SR alebo US SR. Pokial ide o potvrdeme arcidiecézy,
arcidiecéza je vo vztahu k farnosti nadriadenou autoritou a je oprivnend rozhodovat o
zriadeni, zmene, zruSeni farnosti, ako aj o tprave vlastnickych prav farnosti. Vyplyva to z
kénonov Kédexu kanonického prava z roku 1983 (CIV 1983): kan. 312, 319, 374, 515, ako aj
z pripisu Konferencie biskupov Slovenska z 12.marca 2002 v spojeni s uznesenim
" Konferencie biskupov Slovenska zn. 77/ig95/KBS zo diia 14.9.1995: Co sa tyka oznadovania
farnosti ako utvarov Rimskokatolickej cirkvi, farnosti spadajice pod Rimskokatolicku cirkev
v Slovenskej republike v minulosti mali a nepretrzite maji pravnu subjektivitu, vlastnili a
vlastnia hnutelny a nehnutelny majetok, priom v minulosti vystupovali pod réznymi
oznaceniami a ndzvami tak ako si uvadzané aj v pozemkovokniZnych vlozkich, a to
napriklad: Rimskokatolicky farsky urad v uréitej obci alebo katastrdlnych uzemi.
Rimskokatolicka cirkev v ur¢itej obci alebo katastrdlnom Gzemi. Rimskokatolicka cirkevna
obec v urlitej obci. To znamend, Ze sa jednd o totozny pravny subjekt, ktory v minulosti
vystupoval pod inym oznaenim. Zalobca nesthlasi ani s ndmietkou Zalovaného ohFadom
(lidajného) nedostatku jeho pasivnej legitimdcie. Povinnii osobu definuje ust. § 4 ods. 1
Restituéného zdkona ako lex specialis nasledovne: ,,Povinnou osobou je pravnicka osaba,
ktord ku diiu 0¢innosti tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky, obce alebo nehnutelni vec drzi“ Teda povinnou osobou nie je Slovenska
republika ako vlastnik, ale osoba, ktord spravuje pozemky vo vlastnictve Slovenskej
republiky. V tomto pnpade bolo preukdzané, ze spravcom parcely &. 3561/1 vo vlastnictve
Slovenskej republiky je prave Zalovany. Pasivna legitim4cia Zalovaného v tomto spore je
zaloZend samotnym ReStituénym zidkonom ako lex spedalis, ktory obsahuje zakonn
delegiciu a zakonné zmocnenie udelené spravcovi nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu konaf v
mene $titu vo veddch navratenia nehnutelnosti v zmysle restituéného zakona. Zalovana ma
postavenie povinnej osoby v zmysle § 4 ods. 1 zédkona €. 161/2005 Z. z. a Zalobca ako
opravnend osoba spravne proti Zalovanému uplatnil privo na navratenie vlastnictva. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze povinnou osobou nie je Slovenské republika, ale pravnicka osoba,
ktord vec vo vlastnictve Slovenskej republiky spravuje alebo drZi; pri existencii takejto osoby
z uvedeného restituéného zakona nemozno vyvodit iny zaver ako ten. Ze uvedena pravnicka
osoba je pasivne vecne legitimovana v spore o narokoch opravnenej osoby na stde.

»Lehota na uzavretie dohody o vydani veci upravena v § 5 ods. 2 zakona ¢. 282/1993 Z. z. o
zmierneni niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvdm a naboZenskym spoloénostiam
Je podl'a odvolacieho sidu lehotou poriadkovou a jej mame uplynutie v preskiimavanej veci
nema Ziaden vplyv na platnost dohody, ktord bola medzi povinnou a oprivnenou osobou
neskor uzavretd." (rozsudok NS SR z 29. jiina 2004, sp. zn. 1 Sz-0-KS 2/04). Aj ked’ citované
rozhodnutie NS SR sa tyka zakona &. 282/1993 Z. z., ktory predchadzal Restituénému zalkconu,
tieto zévery je mozné aplikovat’ aj v tomto pripade. Je nepochybné, 7e ak NS SR wznal
platnost’ dohody, ktora bola uzavreta po uplynuti zékonnej lehoty, potvrdil tym, Ze¢ marnym
uplynutim lehoty sa na postaveni povinnej osoby ni¢ nezmenilo. Rovnako neméze obstat’ ani
namietka o nevykonatelnosti vyroku I. Rozsudku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost’
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vydat’ e navratit' vlastnictvo k parcele ¢. 3561/1. Takto formulovany vyrok je v salade s
Upravou v Restituénom zakone, pri¢om narok uplatneny podla Restituéného zdkona bol
predmetom uz mnohych konani, a to aj pred NS SR a US SR a v ani jednom pripade nebolo
skonStatované, Ze by petit znejici na .vydat a navrdtit vlastnictvo" bol nespravny,
nevykonatelny alebo neuréity. K namietke Zalovaného, 7¢ na podklade Rozsudku nebude
moct prisluSny organ zapisaf vlastnicke pravo zaznamom by sme chceli poukdzat na
rozhodnutia NS SR 1SZr 147/2013 a 1Szr 175/2013, v ktorych NS SR vyslovil zaver, Ze
pravoplatné rozsudky vydané podl'a zékona &. 161/2005 Z. z. nahradzaji vél'u povinnej osoby
s obsahom uvedenym vo vyroku rozsudku a Ze v pripadoch, kedy povinnd osoba napriek
pravoplatnému rozsudku nesplni povinnost vydat nehnutelnosti, vyrok pravoplatného
rozsudku vydany podla zakona €. 161/2005 Z. z. sam osebe nahradza prejav vole a podpis
povinnej osoby v dohode o vydani veci. Podla pravneho ndzoru NS SR ma k zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na podklade takejto dohody o vydani v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom vydanym podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z. z. ddjst’ vkladom. Uvedeny
zaver NS SR bol potvrdeny aj zo strany US SR v rozhodnuti 111.08 377/2015.

Napokon nemozno suthlasit’ ani s ndmietkami Zalovaného o preklizii prava Zalobcu ¢i
predcasnosti Zaloby, ktoré Zalovany odvodzuje od tdajného neuplatnenia naroku Zalobcu
riadne a v€as. Trvd na tom, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil v stilade s ustanoveniami
redtituéného zékona kvalifikovanou vyzvou a nakolko nedoslo k uzavretiu dohody o vydani,
uplatnil si svoj narok Zalobou na stde. V oboch pripadoch (vyzva aj Zaloba) tak uéinil v
zakonnom stanovenej lehote. Ustdlend sudnu prax, v zmysle ktorej pre riadne uplatnenie
prava postatovalo, ak vo vyzve boli nehnutelnosti identifikované odkazom na
pozemkovoknizni vloZku a katastralne uzemie (pozri Uznesenie NS SR - 4 Cdo 247/2009
nalez US SR sp. zn. L US 12/2010 - 47, nalez US SR sp. zn. L. US 206/2010 - 42. nalez US
SR sp. zn. IL. US 42/2012, uznesenie NS SR zo diia 28.10.2010 sp. zn. 1 Cdo 48/2009 v
spojeni s uznesenim US SR zo dita 19 01.2012 sp. zn. IV. US 27/2012 - 19). Zalobca vo
vyzve identifikoval nehnutelnosti podla PKV a katastralneho Uizemia a sudasne vo vyzve
presne oznacil jednotlivé parcely, ktorych sa doméhal, priloZil predmetné PKV €. 76 a 1553,
LV &. 859, identifikaciu parciel a potvrdenie o svojej pravnej subjektivite a prideleni ICO.
Restitucny titul Zalobca oznacil vo vyzve slovne, ako aj ozna¢enim konkrétneho zakonného
ustanovenia a zaroveii odkézal na zépis v PKV, z ktorého tento dévod vyplyva (pozri PKV ¢.
76 k. 0. Pastuchov, ¢ast’ B por. ¢. 4a 5 a PKV €. 1553 k. 0. Pastuchov &ast’ B por. &. 1). V
zmysle konStantnej sidnej praxe (pozri vysSie) postacovalo, ak opravnena osoba oznacila
restituény titul odkazom na zapis v pozemkovokniZznej vloZzke, z ktorého je tento zistitelny.

Je teda zrejmé, Ze restitu¢na vyzva Zalobcu podla konstantnej judikatiry sidov jednoznaéne
splna podmienky restituéného zakona, a teda nedoSlo a ani nemohlo ddjst’ k preklazii naroku
Zalobcu a rovnako nemozno hovorit ani o pred&asnosti Zaloby. Z vyssie uvedenych
skutoénosti a dékazov, ako aj skutoénosti a dokazov uz skor uvedenych vyplyva, Ze v konani
boli splnené a preukazané vietky podmienky, ktoré restituény zakon poZaduje pre ispednost v
konani, a teda okresny sud postupoval sprivne, ked’ Zalobe vyhovel. Z uvedenych dovodov
preto navrhujee, aby Krajsky siid v Tmavé ako odvolaci sud vydal rozsudok:

»Krajsky sid v Trnave rozsudok Okresného sidu Piestany zo dita 27.04.2017 sp. zn.
6C/238/2008 - 575 potvrdzuje vo vyroku L."

Vo vztahu k vyroku III. Rozsudku odkazuje na odvolanie, ktoré sme proti tomuto vyroku
podali a v plnom rozsahu sa pridrziavame podaného odvolania.

7. Odvolanie Zalobeu proti vyroku IIL. o nahrade trov konania z dévodov podl'a ust. §
365 ods. 1 pism. b), d), f) 3 i*) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako
,»OSP"), nakolko siid nespravnym procesnym postupom znemozZnil strane, aby uskutoéfiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu préva na spravodlivy proces,
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konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid prvej
intancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Odvolanie oddvodiiuje nasledovne predmetom konania je restituény narok Zalobcu podla
zakona €. 161/2005 Z. z. o navriteni vlastnictva k nehnutelnym veddm cirkvam a
naboZenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len
Restituény zakon") Rozsudkom sid I indtancie rozhodol, Ze 1. zaviazal Zalovaného k
povinnosti vydat’ a navratit’ vlastnicke pravo k parcele &. 3561/1, II. zastavil konanie v &asti
tykajlcej sa vydania dokumentacie v dosledku spit'vzatia ndvrhu v tejto ¢asti Zalobcom, III.
Ziadnej zo stran nepriznal prévo na nahradu trov konania. Zalobca sa stotoZfiuje s Rozsudkom
sidu vo vyrokoch I. a II. a je toho pravneho nazoru, Ze sid v te}to Casti postupoval spravne a
zakonne. Zalobca viak namieta rozsudok vo vyroku III. a je toho pridvneho nazoru, Ze
rozsudok je v tejto Casti nezakonny, nedévodny, neopodstatneny, zmétoény, sid nespravne
pravne vec posadil, nelplne zistil skutkovy stav veci a postupom a rozhodnutim sidu doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy siidny proces.

Okresny sid Rozsudok v casti tykajlicej sa naroku na ndhradu trov konania oddvodnil
nasledovne: ,,O naroku na nahradu trov konania std rozhodol aj bez nivrhu (§ 262 ods. 1
CSP) tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo ne nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2
CSP, a to s prihliadnutim na § 256 ods. 1 CSP, nakolko konanie bolo zastavené v Casti
vydania dokumentdcie prislichajucej k spornej nehnutelnosti (vyrok II) na zaklade
Ciastotného spitvzatia zaloby Zalobcom, ktoré nebolo vecne ni¢im zdévodnené (len poukaz
na uznesenie odvolacieho sidu), teda v tejto &asti Zalobca v zmysle § 256 ods. I CSP procesné
zavinil zastavenie konania a ndhrada trov v tejto Casti patri protistrane (pozn. sidu - mo#no
hodnotit' ako neuspech Zalobcu). Vychadzajiic z toho, Ze predmetom konania bol jednak
narok Zalobcu na vydanie spornych nehnutelnosti ako i ndrok na vydanie dokumentacie
prislichajicej k tejto nehnutelnosti moZno uzavriet, Zze ndrok Zalobcu uplatneny Zalobou
pozostdval z 2 narokov, pri¢om uspech mal Zalobca len vo vztahu k jednému z nich. vo
vztahu k ndroku na vydanie dokumentacie zobral Zalobu spit’ (jeho neuspech). Nakolko
predmet konania sa nedd matematicky (Eiselne) vyjadrit', teda neda sa percentudlne vyjadrit
Uspech / netispech tej ktorej sporovej strany, sid posudil tspech / netspech sporovych stran
tym spbsobom, Ze Zalobca mal tspech v 1/2 jeho naroku uplatneného Zalobou, a preto
vyslovil, Ze Ziadna zo str4n nema na néhradu trov konania pravo.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
okresny sid rozhodol o néroku na néhradu trov konania podl'a ust. § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze
Zalobca si (podl'a nazoru sudu) uplatnil 2 naroky, a to nirok na vydanie a navratenie
vlastnictva k parcele ¢. 3561/1 a nérok na vydanie dokumentacie. Ked’ze Zalobca vzal zalobu
v Casti tykajicej sa dokumentécie spét, siid dospel k zdveru, Ze Zalobca mal aspech v Casti
vydania a navrétenia vlastnictva. Co podl'a sudu predstavuje aspech v % uplatneného naroku,
a teda Ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov konania. S uvedenym ziverom nie je
moZné suhlasif, a to z nasledovnych dévodov: Podla ust. § 255 CSP:,,(1) Sud prizna sirane
nahradu trov konania podl'a pomeru jej tispechu vo veci.(2) Ak mala strana vo veci tispech len
CiastoCny, sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strin
nema na nahradu trov konania pravo.“Podla ust. § 256 ods. 1 CSP plati:,(1) Ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna néhradu trov konania protistrane.“Zo
Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, Ze pri rozhodovani o trovich konania sa spit'vzatie
navrhu rovnd neuspechu vo veci. Prave naopak, ust. § 255 CSP upravuje zdsadu uspechu v
konani vo vztahu k prévu na nahradu trov konania a ust. § 256 ods. 1 CSP (ako lex specialis)
upravuje zasadu zavinenia za zastavenie konania vo vztahu k pravu na nihradu trov konania.
Namieta preto spravnost’ zaveru sudu, podrla ktorého spatvzatie navrhu v €asti tykajicej sa
dokumentécie predstavuje 50 % netspech Zalobcu v konani. Zalobca mal v konani plny
Uspech, ked’ze siid vyhovel jeho Zalobe a Zalovaného zaviazal k povinnosti na vydanie a
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navratenie vlastnictva k parcele ¢. 3561/1, a preto mu prindlezi pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Vo vztahu k dokumenticii vzal Zalobca spét svoj navrh, a preto ak bol sad
toho pravneho nazoru, 7e je dané zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v &asti
dokumentacie, ni¢ mu nebranilo, aby priznal privo na ndhradu trov konania v tejto Casti
protistrane. Sid mal teda aplikovat ust. § 255 ods.1 CSP vo vztahu k niroku Zalobcu a ust. §
256 ods. 1 CSP (samozrejme, za predpokladu preukazania zavinenia u Zalobcu) vo vztahu k
Zalovanému. K uplatneniu zésady tspechu v konani chce poukézaf aj na ust. § 217 ods. 1
CSP, podra ktorého: ,Pre rozsudok je rozhodujtici stav v &ase jeho vyhlasenia...' a nilez US
SR zo diia 23.05.2014 sp. zn. IV LIS 55/2014 - 37, v ktorom US SR vyslovil pravny nazor:
»Miera Gspechu vo veci zavisi od vztahu meritorneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. ktory
bol naposledy urobeny vo veci samej.*

Nalez US SR zo diia 23.05.2014 sp. zn. IV US 55/2014 - 37 (képia)

Aj vzhl'adom na citované ustanovenie CSP a nalez US SR vyplyva, Ze Zalobca mal v konani
plny tGspech, nakolko predmetom konania bol uz len ndrok na vydanie a navratenie
vlastnictva k parcele ¢. 3561/1 a siid tomuto naroku vyhovel.

Rovnako nemozZno sthlasit’ s nazorom sidu. Ze predmet konania sa nedd matematicky
(¢iselne) vyjadrit. Podanim zo diia 10.03.2014 sme vy¢islili nahradu trov konania, pri¢om
stcastou vycislenia je aj znalecky posudok €. 9/2014 zo dia 09.03.2014, vyhotoveny Ing.
Vladimirom Rakytom, znalec z odboru Lesnictvo, odvetvia Hospodarska tprava lesov,
Pestovanie lesov. Spracovanie dreva. Odhad hodnoty lesov. Odhad $kdd lesnych porastov,
ktorym bola hodnota parcely ¢. 3561/1 stanovend na sumu 86.487.34 €. Je teda nepochybné,
Ze hodnotu parcely €. 3561/1 je moZné stanovit' a tato aj bola uréena a sudu preukazana. Na
zéklade uvedeného bola podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradéch advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,Vyhlaska") stanovena
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby na 599,17 € bez DPH. Pokial
ide o dokumentaciu, jej hodnotu nie je mozné stanovit, a preto je potrebné vo vztahu k nej
aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky, podla ktorého je zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby 1/13 vypoctového zédkladu. S poukazom na zékladn(i
sadzbu tarifnej odmeny za 1 tikon pravnej pomoci vo vztahu k parcele €. 3561/1 a vo vztahu
k dokumentacii je zrejmé, Ze vo vztahu k dokumentécii by nahrada trov konania za Gkony
pravnej pomoci predstavovala maximalne 10 % nahrady trov konania stanoveného k parcele
€. 3561/1. Z uvedeného je tak nepochybné, Ze ni¢ nebrani stdu, aby rozhodol o ndrokoch na
nahradu trov konania a o vyske tejto nahrady.

Zarovell, aj s poukazom na vysSie uvedené vyplyva, Ze nemoZno porovnavat a klast' na roven
hodnotu parcely €. 3561/1 a hodnotu dokumentacie. Preto, ak by sa aj odvolaci sid (napriek
uvedenym skutoénostiam) stotoZnil so zaverom okresného sudu o tom, Ze v ddsledku
spét'vzatia navrhu v asti dokumentacie nemal Zalobca plny tispech vo veci (€0 odmietame),
v nijakom pripade nemoZno hovorit' o tspechu len v nakolko hodnota dokumenticie je vo
vztahu k hodnote parcely €. 3561/1 neporovnatelna a zanedbatelna. Aj v takom pripade by
v3ak Zalobcovi mala byt priznana nihrada trov konania v plnom rozsahu, resp. minimélne v
rozsahu 90 %.

V tejto shvislosti predkladd sidu aj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 441/2013 zo dia
18.06.2014, ktorym NS SR zrusil rozsudok Krajského sidu v Trnave zo diia 18.09.2013
spisova znacka 11C0/94/2012 - 550 vo vyroku o trovach konania. Aj v tomto pripade Krajsky
sid v Trnave pri rozhodovani v obdobnej veci podl'a Restituéného zakona nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov prdvo na nadhradu trov konania, pricom Zalobca mal 98,3 % - ny tispech v
konani. Na podklade podaného dovolania NS SR zrusil napadnuté rozhodnutie a Krajsky sad
v Trnave nasledne uznesenim zo diia 29.06.2015 sp. zn. 11C0/575/2014 - 631 uZ priznal
Zalobcovi ako uspe$nému ucastnikov konania nahradu trov konania a trov pravneho
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zastiipenia postupom podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia
NS SR:

»Odvolaci sid pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 2 OSP, podla
ktorého, ak mal Glastnik vo veci Uspech len ¢iastoény, sid ndhradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uUcastnikov nemd na ndhradu trov prdvo. Dovolaci sad
poznamendva, Ze toto ustanovenie zotrvava na zasade zodpovednosti za uspech v konani a
stanovuje, Ze v pripade Ciastoéného Uspechu v konani Géastnici konania majd prévo na
pomerni néhradu trov konania v zéavislosti od pomeru dspechu. iba v pripade, ak pomer
ispechu je v zasade rovnovazny sid mdze rozhodnit, Ze ziadny z uiastnikov nema pravo na
néhradu trov konania. Za predpokladu, Ze predmetom konania nie je pefiazné plnenie, byva
ur€enie pomeru uspechu a nelispechu zavislé od tivahy sudu, on ktorej musi sid vychidzat' z
konkrétnych okolnosti danej veci. Zakladnym hl'adiskom je povinnost stdu re$pektovat’
zésadu zodpovednosti za vysledok konania, pod ktorom treba rozumiet pravne nasledky,
ktoré vyvold rozhodnutie sidu v Dorovnani s tym, ¢o bolo cielom névrhu alebo obrany
daného ucastnika.

Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie o ndhrade trov
konania odévodnil len s poukazom na § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 2 OSP majic za
to, ze navrhovatelke mala v konani uspech len pomerny. Takéto vieobecné oddvodnenie
uznesenia odvolacieho sidu nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedéivé odévodnenie
sidneho rozhodnutia. Nevyplyva z neho, ¢i a ako posidil splnenie zakladnych zakonnych
predpokladov pre pouZitie § 142 ods. 2 O.s.p. v prejednévanej veci.”

Zalobca sa navrhom doméhal vydania a navratenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktorych bol pdvodnym vlastnikom (resp. jeho predchodca), boli mu v obdobi
predchddzajiceho reZimu protiprévne Staitom odfiaté a prijatim ReStituéného zdkona sa §tat
snazil aspofi Ciastoéne kompenzovat krivdu, ktord Zalobca ako oprévnena osoba musel
zna¥at. Zalobca riadne a véas vyzval Zalovaneho ako povinni osobu na vydanie dotknutych
nehnutelnosti a navratenie vlastnictva k nim. Zalovany mu tieto nehnutelnosti dobrovolne
nevydal, a preto Zalobca nemal ini moZnost, nez domahat’ sa SVO_]hO prava Zalobou na sude.
Je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu neslo o svojvolné alebo zjavne netispeSne uplatnenie a
branenie SVOJI‘IO prava, o napokon potvrdil aj sam sid. ktory vyhovel Zalobnému navrhu
Zalobcu vo veci samej. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalobca mal v konani plny uspech a
skutotnosti, ze Zalobca nijako nezavinil zalatie sidneho konania, nie je mozné dospiet k
inému zéveru nez, e Zalobcovi patri popri prive na vydanie a navratenie nehnutelnosti a
vlastnictva k nim aj pravo na nahradu trov konania, ktoré mu skutotne a preukizatelne
vznikli. Zdéraziiuje, Ze Zalobca poas celého konania postupoval tak, aby konanie preblehalo
efektivne, hospodarne a nedochddzalo k zbyto&énym prietahom v konani, ¢im sa snaZil aj
minimalizovat’ naklady spojené s konanim na oboch stranach. V tejto suvislosti poukazujeme
aj na $pecifickost’ predmetu konania, ako aj neochotu | protistrany poskytnat’ mu v tomto smere
akikol'vek pomoc a sti¢innost, v dosledku &oho si Zalobca musel obstarat’ vietky podklady
vlastnym usilim a pri¢inenim. Zalovany tym konal v rozpore so svojou povinnostou podla
ust. § 8 ods. 3 Restituéného zdkona. Pokial by Zalovany dobrovolne vydal Zalobcovi
nehnutefnosti, vydania ktorych sa domahal a navritil vlastnicke prévo k nim, k podaniu
zaloby vobec nemuselo dojst. Pripadne, ak by Zalovany poskytol Zalobcovi pomoc a
st€innost’ v sidnom konani, viedlo by to k skriteniu sidneho konania, k niz§im nakladom na
oboch stranach a napokon aj k zniZeniu zat'aZenosti samotného stidu.

Okresny sud svoje zévery napadnuté tymto odvolanim ani dostatoénym spdsobom
neoddvodnil, v désledku ¢oho je Rozsudok v napadnutej Easti nepreskiimatelny, zmétoény a v
rozpore s povinnostou sudu vyplyvajicou z ust. § 220 ods. 2 CSP. Citované zikonné
ustanovenie § 220 ods. 2 je potrebné, z hladiska prava na sidnu ochranu podl'a Cl. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, vykladat a uplatiiovat aj s ohl'adom na prislu$nd judikatiru ESCP tak.
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ze v rozhodnuti musi sid uviest dostatoéné ddévody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah
tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dan4
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o taky argument, ktory je pre konanie
rozhodujici, vyZaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (napr.; Georiadis proti
Grécku z 29.05.1997. Higgins proti Franctzsku z 19.02.1998).Okresny sid uvedenym
spdsobom nepostupoval a odévodnenie Rozsudku v napadnutej asti nekore$ponduje s
povinnost'ou sidu uvedenou v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP ani s judikattirou ESCP a vymyka
sa zdsadam formalnej logiky.

Vseobecny sid by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tieZ na jeho celkovli presvedCivost, teda, inymi slovami, na to. aby premisy zvolené v
rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu
pravnicki (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedcivé. Vieobecny sid musi siicasne vychadzat z toho. Ze préve tieto sidy
maja poskytovat' v obéianskom sidnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak. aby bola
zabezpefena spravodliva ochrana prév a opravnenych zdujmov u€astnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07, 11I. US 332/09).¢

Do pozornosti déva, Ze aj v zmysle sidnej praxe NS SR a US SR osobe opravnenej podla

Restituéného zakona patri nahrada trov konania, ktoré jej v suvislosti s branenim jej priva
vznikli a nepriznanie trov (o i len &iastodné) je v rozpore so zdkladnym privom Zalobcu na
sudnu ochranu garantovanym v &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru a
ochrane l'udskych prév a zakladnych slobéd a v rozpore s pravom Zalobcu na ochranu
majetku garantovanym v ¢lanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru:

a) Narok na nahradu trov konania je stéast'ou zékladného prdva Zalobcu na sidnu ochranu
podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (napr. 1. US 48/05, II. US 272/08).

b) ,,Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat’ resp. branit' v redlnom uplatneni
zékladného prava zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l 1
Dodatkového protokolu. Zmyslom a ti¢elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym
sidom je poskytnat tspeSnému Ucastnikovi alebo ti€astnikovi, ktorému to priamo prizndva
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecne/ a €asovej stvislosti s konanim musel alebo
bude musiet’ nepochybne zaplatit', pri¢om by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie
pred vieobecnym sidom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zdkon (¢l. 46 ods. 4 a &.

51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). /V tieto vynimky sa musia uplatiiovat’ len za splnenia
vietkych zékonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne.“ (nélez Ustavného stidu
Slovenskej republiky zo dfia 17. 12. 2004, sp. zn. II. US 31/04).

Napokon Zalobca poukazuje aj na ust. § 3 ods. 3 druhd veta Restituéného zikona, podla

ktorého: ,Nehnutelnd vec sa vydd oprivnenej osobe s dokumenticiou, ktord k tejto
prislicha.” Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost' vydat’ dokumenticiu spolu s nehnutefnostami
je zakonnou povinnostou Zalovaného. Bez ohladu na to, & Zalobca v Zalobe pozaduje
uloZenie uvedenej povinnosti alebo nie. Zalovany je povinny ju splnit, a teda aj z tohto
dévodu nemdze obstat zaver sidu o tom, Ze v ddsledku spidfvzatia ndvrhu v asti
dokumentdcie mal Zalobca iba poloviény uspech.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze:

a) Zalobca mal v konani plny tispech, a teda mu prinaleZi pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu;

b) Spitvzatie navrhu na vydanie dokumenticie nie je mozné povazovat za nelispech (ani
¢iasto¢ny) v konani:

¢) Hodnota dokumentacie je v porovnani s hodnotu parcely &. 3561/1 zanedbate'nd a
neporovnatelna;

d) S poukazom na celkovy priebeh konania a postoj ¢astnikov konania je zrejmé, e Zalobca
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vyvual maximélne Usilie, ktoré je mozné od neho pozadovat,, aby siid mohol ¢o najskér vo
veci rozhodnat. Na druhej strane Zalovany svoym konanim nielenZe nijako nepomohol
Zalobcovi, ale pnspel k predizeniu konania a tym aj narastu nakladov na oboch strandch a v
konecnom désledku aj k zat'aZenosti stidu;

e) V priebehu celého konania, ktoré trvalo viac ako 8 rokov. Zalobcovi bez jeho zavinenia
redlne vznikli znac¢né naklady v priebehu konania a bolo by v rozpore s principom
spravodlivosti, ak by mu ako uspe$nému uc¢astnikovi konania nebola priznand nahrada trov
konania, ktora by mala byt’ aspori ¢iasto¢nou kompenzaciou vynaloZenych nikladov. Radi by
sme zdoraznili, e nahrada trov konania, ktora m4 byt priznana Zalobcovi, je odli§na od
odmeny advokata a nemozno ju s fiou zamiefiat’;

f) Zo strany Zalobcu neslo o bezddvodné alebo zrejme bezuspedné uplatnenie prava, o ¢om
svedci skutocnost’, Ze sid jeho Zalobe vyhovel.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je zrejmé, 7e okresny sud pochybil, ked Zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli a ktorych ndhrada mu bezpochyby
patri. Navrhujeme preto, aby Krajsky sid v Trnave vydal rozhodnutie, ktorym rozsudok
Okresnc¢ho sidu PieStany zo dia 27.04.2017 sp. zn. 6C/238/2008 - 575 vo vyroku IIL o
nahrade trov konania zrusi a vec vrati okresnému sidu v tejto ¢asti na d’alSie konanie, alebo
alternativne, rozhodnutie, ktorym rozsudok Okresného sudu Piestany zo diia 27.04.2017 sp.
zn. 6C/238/2008 - 575 vo vyroku III. o nahrade trov konania zmeni tak, e Zalobcovi prizna
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobca si sti¢asne uplatiiuje aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou- Zalovanym, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sidu L inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripudta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel’ pouzil zédkonom pripustné odvolacie dovody (§
365 ods. 1 pism. b), e) a h) CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednédvania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu
L. inStancie je vo vyroku I. vecne spravne. V pripade odvolania Zalobcu voéi vyroku o nihrade
trov, v €asti prislachajlicej rozhodnutiu o vydani nehnutelnosti- vyroku I dospel odvolaci
stidu k zéveru, Ze nie s(i predpoklady pre potvrdenie ani zrusenie rozhodnutia. No v suvisiacej
Casto zastavenia konania vo vyrok trov., bolo potrebné rozhodnutie o trovach zru$it’, pre
nedostatoéné pravne posldenie, a vratit sidu I. inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Odvolaci sid poukazuje na dodrZanie lehoty vyzvou na navratenie vlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, pretoze listom ¢. 78/2006 zo dia 12.04.2006 Zalobca vyzval
zalovaného na navréatenie vlastnictva k nehnutefnym veciam a na vydanie nehnutelnych veci
v k. 0. Pastuchov - Pkn vL.&. 1553, a to s poukazom na ust. zdkona ¢&. 161/2005 Z.z. (§ 5
ods.1). Nehnutel'nosti oznacil ako zapisané na Pkn €. 76 v kat. uzemi Pastuchov, a to: par. €.
3561/1 - lesny pozemok o vymere 125.822 m2, parcela &islo 3561/2a - lesny pozemok o
vymere 21.720 m2 a parc. Cislo 3561/2b - lesny pozemok o vymere 21.724 m2, ktoré preslido
vlastmctva Ceskoslovenského $titu v sprave pdd. odboru rady ONV v Hlohovci podla PKV

. 1553 pre kat. uz. Pastuchov a na list vlastnictva ¢. 859 pre kat. iz. Pastuchov. Druh
pozcmku, nehnutelnosti bol zisteny podla identifikacie parciel &. 235/2006 zo diia 7.3.2006;
predmetom vyzvy je parcela Cislo 3561/1 lesny pozemok o vymere 169.266 m2, do ktorej boli
zlicené par. €. 3561/1, 3561/2a a 3561/2b. Podl'a priloZenej doruéenky bola vyzva dorucena
Zalovanému diia 24.04.2006.
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10. S poukazom na ust. § 5 restituéného zakona Zalobca po marnom uplatneni prava na
navratenie vlastnictva k spornym nehnutelnostiam voéi Zalovanému ako povinnej osoby
formou pisomnej vyzvy v zdkonnom stanovenej lehote do 30.4.2006 (pozri bod 24.
oddvodnenia) si uplatnil svoj narok na side podanou Zalobu dfia 20.4.2007, t.j. v zdkonnej 12
mesacnej lehote od dorudenia vyzvy (dorucena zalovanému diia 24.4.2006). Restituéna vyzva
vychadzajic z jej obsahu je jednoznaénd v tom, kto ju poddva (Zalobca), komu je uréend
(zalovanému), €o je jej obsahom (nérok na vratenie vlastnictva k oznaéenej nehnutel'nosti - §
5 zakona ¢&. 161/2005 Z.z) ¢&i je titulom k navrateniu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam
(§ 3 ods. 1 pism. ¢/ - odiiatie bez nahrady v zmysle zakona ¢&. 46/1948 Zb.).

17. pre preukdzanie oprdvnenej osoby Ziadajicej vydanie predmetnych nehnutel’nosti
odvolaci siid poukazuje najskoér na :

- Pkv &76 pre Pastuchov ; z prekladu obsahu jej ¢asti B prekladatefom PhDr. Stefanom
Huszédrom (€.1. 236)je zistené , Ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti (pévodne
parcely €. 3561/1, €. 3561/2a, &. 3561/2b) bola v &ase odiatia Rimskokatolicka cirkev
Pastuchov (Pasztoi romai Katholikus Egyhéz). Z poznamky pod por. €. 5 tejto ¢asti PKV &. 76
vyplyva, Ze podl'a vymeru ONV v Hlohovci zn. 611-28/4-1949 sa parcela €. 3561/1, parcela
€. 3561/2a a parcela ¢. 3561/2b (a iné) odpisujii do vlozky &. 1553. Z Pkv &.1553 pre
Pastuchov vyplyva, Ze par. €. 3561/1 o vymere 125.822 m2, par. €. 3561/1a o vymere 21.720
m2 a par. €. par. €. 3561/2b o vymere 21.724 m2 boli podla vymeru pddohospodarskeho
referatu ONV v Hlohovci z 28.4.1949 zn. 611-28/4-1949 odpisané z vlozky ¢. 76 a boli
zapisané do tejto vlozky €. 1553 a sufasne sa vklada k nim vlastnicke privo pre
Ceskoslovensky itat.

- z vymeru & 611-28/4-1949 zo diia 29.04.1949 pédohospodérskeho odboru rady Okresného
narodného vymeru v Hlohovci (€.1. 75) vyplyva, Ze v zmysle § 1 ods. 2 a 3 zak. &. 46/1948
Sb. doslo zo strany $tatu k vykapeniu vietkych pozemkov, ktoré boli v rozhodnom &ase vo
vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove a ktoré boli zapisané vo vlozke &. 76 kat.
1z. obce Pastuchov, s tym, Ze o ndhrade za vykipent pddu malo byt rozhodnuté samostatne.
O vymere boli upovedomeni okrem inych aj: , RK fardr ako spravca majetku
RK cirkvi v Pastuchove. Z oddvodnenia vyplyva, Ze sa jednalo o majetok (subjektu)
rimskokatolickej cirkvi.

-Ministerstvo kultiry SR, cirkevny odbor ako Gstredny organ Statnej spravy vo veciach
cirkvi a nabozenskych spoloénosti potvrdilo diia 21.8.2008, Ze Rimskokatolicka cirkev je v
Slovenskej republike v zmysle z.¢. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skimani pravne;j
subjektivity organizagnych zloZiek je treba vychadzat z ich vnitornych predpisov. Dalej sa v
potvrdeni uvédza, Ze farnosti sii prdvnymi ndstupcami rimskokatolickych fondov, $kolskych
fondov, fér, kostolov, oltarnictiev, obro¢i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundécii a
zékladnin majlicich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastnd. Prechidza na ne wvSetok
hnutelny aj nehnutel'ny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutel'nosti.

-z pripisu konferencie biskupov Slovenska zo diia 12.3.2002 (E.l. 184) vyplyva, ze
obsahuje nahlasenie udajov ohl'adne Rimskokatolickej cirkvi sthlasne s ust. § 13 a § 22
zakona €. 308/1991 Zb., pri€¢om z obsahu pripisu vyplyva, Ze farnosti s privnymi nastupcami
rimskokatolickych fondov, 8kolskych fondov, far, kostolov, oltirnictiev, obro¢i a inych
rimskokatolickej cirkvi patriacich fundécii a zdkladnin majicich podstatu rimskokatolickej
cirkvi vlastna. Prechddza na ne vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok zapisany v
pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutelnosti.
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-podla potvrdenia Arcibiskupského iradu Trnavskej diecézy o pravnom nistupnictve
zo diia 16.12.2013 (&.1. 229) pravnym subjektom s prdvom nastupnictva vo vlastnictve
nehnutel'nosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré je vedené v PKV ¢. 76 pre kat. Gz. Pastuchov
zapisan€ na subjekt ,,Rimskokatolicka cirkev Pastuchov* je Rimskokatolicka cirkev, Farnost’
Pastuchov.

-uznesenia KBS zn. 77/1995/KBS zo diia 14.9.1995 vyplyva, Ze: ,,Nehnutel'nosti, ktoré si
zapisané na Rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo biskupstva, vedené na
rimskokatolicke Skoly, sirotince, zruSené rady, spoly a iné cirkevné organizacie patria do
vlastnictva tohto biskupstva, na izemi ktorého sa nachadzaji.*

- Ministerstvo kultiry SR, cirkevny odbor ako dstredny organ statnej spravy vo veciach
cirkvi a naboZenskych spolocnosti potvrdilo diia 25.4.2016, Ze Rimskokatolicka cirkev je v
Slovenskej republike v zmysle z.¢. 308/1991 Zb. registrovanou cirkvou. Pri skiimani prdvne;j
subjektivity organiza&nych zloZiek je treba vychadzat z ich vnttornych predpisov. Dalej sa v
potvrdeni uvadza, Ze farnosti si pravnymi ndstupcami rimskokatolickych fondov, skolskych
fondov, fér, kostolov, oltarnictiev, obro¢i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundécii a
zékladnin majicich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastni. Prechddza na ne v3etok
hnutel'ny aj nehnutel'ny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutel’nosti.
Sugasne obsahuje potvrdenia o tom, Ze Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Pastuchov, ICO: 34
014 250 mé pravnu subjektivitu a je pravnym subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve
nehnutelnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré st vedené v PKV ¢. 76 pre kat. uz. Pastuchov
zapisané na subjekt ,Rimskokatolicka cirkev Pastuchov® s oznafenim ,Pédsztoi rOmai
Katholikus Egyhaz®.

11. Zaverom treba zhrniit, Ze Ministerstvo kultiry SR, cirkevny odbor ako Gstredny orgin
Statnej spravy vo veciach cirkvi a naboZenskych spoloénosti potvrdilo diia 25.4.2016, ze
Rimskokatolicka cirkev je v Slovenskej republike v zmysle z.¢. 308/1991 Zb. registrovanou
citkvou. Pri skimani pravnej subjektivity organizaénych zloZiek je treba vychadzat z ich
vnitornych predpisov. Dalej sa v potvrdeni uvédza, ze farnosti si prévnymi nastupcami
rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obroé¢i a inych
rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej
citkvi vlastnd. Prechddza na ne vietok hnutelny aj nehnutelny majetok zapisany v
pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutelnosti. Sucasne obsahuje potvrdema o tomm, Ze
Rimskokatolicka cirkev, Farnost Pastuchov, ICO: 34 014 250 m4 pravnu subjektivitu a je
privnym subjektom s pravom nastupnictva vo vlastnictve nehnutelnosti Rimskokatolickej
citkvi, ktoré sa vedené v PKV & 76 pre kat. Gz. Pastuchov zapisané na subjekt
»Rimskokatolicka cirkev Pastuchov* s oznaéenim ,,Pasztoi rémai Katholikus Egyhaz*.

12. Zalobca je titvarom Rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou so sidlom
v Slovenskej republike, a to s poukazom na ust. §§ 4 ods. 3, § 10 ods. 1, § 13 ods. 1 a §22
ods. 1 zékona o cirkvach. S poukazom na Cl. 1 ods. 2 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou, v zmysle ktorého zmluvné strany (teda aj Slovenské republika)
vzajomne uznavaji pravnu subjektivitu druhej strany, ako aj vSetkych pravnickych oséb a
fyzickych os6b, ktoré ju maju podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podl'a
kanonického prva, pravna subjektivita Zalobcu bola preukdzand z potvrdenia zo dhia
19.4.2007 (bod. 22 od6vodnenia). Zalobca ako utvar leskokatohckeJ cirkvi ma pravnu
subjektivitu aj s prihliadnutim na predloZeny vypis z registra organizacii (&.1. 32), tito nebola
medzi stranami sporu ani spornd. Spornym bolo postavenie Zalobcu ako opravnenej osoby.
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Ako uz bolo uvedené, oznacenie pévodného (PK) vlastnika je odli$né od oznacenia Zzalobcu v
tomto konani. Sid sa teda musel nélezite vysporiadat s odpoved’ou na otazku, ¢i je Zalobca
opravnenou osobou. Pritom dospel k zaveru, Ze Zalobca postavenie opravnenou osoby v
zmysle § 2 ods. 2 reitituéného zakona spifia. Z vlastnickeho zapisu k spornym
nehnutelnostiam vyplyva, Ze subjektom s vlastnickym pravom bola Rimskokatolicka cirkev
Pastuchov. Uz zo samotného oznadenia je zrejmé, Ze sa jednalo o majetok rimskokatolickej
cirkvi na uzemi Pastuchova. Neddvodnymi by boli nimietky, Ze tento subjekt nebol
sposobilym subjektom ob¢ianskopravnych vztahov, ked'ze v jeho prospech bolo zapisané
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam Postavenie Zalobcu ako oprivnenej osoby
preukazuje teda pripis KBS zo diia 12.3.2002, podl'a ktorého na farnosti prechidza v3etok
hnutelny aj nehnutel'ny majetok zapisany v pozemkovej knihe, teda na Zalobcu nehnutel’'nosti
zapisané v PK ¢. 76. Pripis bol sii€astou oficidlneho ozndmenia Rimskokatolickej cirkvi v
zmysle §§ 13 a § 22 zadkona o cirkvach. Pravne nastupnictvo Zalobu k predmetnym
nehnutelnostiam Zalobca preukazal aj potvrdenim zo diia 16.12.2013 Arcibiskupského tradu
Travskej diecézy o pravnom ndstupnictve . Status opravnenej osoby u Zalobcu preukazuje aj
potvrdenie MK SR zo diia 25.4.2016

13. Pri skimani dalSich predpokladov poukazuje odvolaci siid na druh vydédvanéhzo
pozemku a pasivnu legitimaciu:

- zidentifikdcie parciel vyhotovenej diia 21.11.2006 Spravou katastra Hlohovec (&.1. 44)
vyplyva, ze parcela ¢. 3561/1 - hora o vymere 125.822 m2, parcela ¢&islo 3561/2a -
hora o vymere 21.720 m2 a parcela ¢islo 3561/2b - hora o vymere 21.724 m2 (spolu o
vymere 169.266 m2), povodne zapisané na PKV €. 1553 pre kat. (iz. Pastuchov st
podla aktualnych tidajov registra C katastra nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva
(LV) ¢. 859 kat. Gz. Pastuchov ako parcela €. 3561/1, druh pozemku: lesné pozemky o
vymere 169.266 m2.

- podla vypisu z LV &. 859 pre obec a k.a. Pastuchov, si SR- Lesy Slovenskej
republiky , statny podmk ICO: 36038351 zapisany ako vlastnik par.&. 3561/1 - lesné
pozemky o vymere 169.266 m2.

14. Nehnutel'nost’, ktora je predmetom konania a sporu, ako z vypisu z pozemkovokmznej
knihy (vlozky) vyplyva, presla do vlastnictva Ceskoslovenského §titu vymerom
pddohospodarskeho odboru rady ONV v Hlohovci zn. 611-28/4-1949 zo diia 29.04.1949 (teda
v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990) v zmysle § 1 ods. 2 a 3 zdk. &. 46/1948 Sb., a to bez
néhrady. Opak nebol preukazany Zalovanym, na ktorom bolo v tomto smere ddkazné
bremeno, tzn. aby preukazal, Ze k odfiatiu nehnutel'nosti do$lo za nahradu. Uvedené tvrdenie
Zalovaného bolo v prdvnom zdujme (v prospech) Zalovaného, kedZe jeho pripadnym
preukdzanim by neboli splnené zakonné podmienky redtituéného zikona k navrateniu
vlastnictva k tejto nehnutelnosti. Vyplatenie néhrady nebolo preukizané ani dopytom na
organy archivu. Zalovany uéinne nespochybnil vSeobecne dany predpoklad uvedeny v
reStituCnom zdkone a preto dovod navratenia vlastnictva bol v zmysle § 3 ods. 1 pism. c)
restituéného zéakona naplneny.

15. Pdvodnému vlastnikovi boli vymerom ¢&. 611-28/4-1949 zo diia 29.04.1949
pddohospodarskeho odboru rady Okresného narodného vymeru v Hlohovci v zmysle § 1 ods.
2 a 3 zak. €. 46/1948 Sb. zo strany §tatu odiiaté i sporné pozemky, ktoré boli v rozhodnom
case vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi v Pastuchove a ktoré boli pévodne zapisané vo
vlozke €. 76 (odpisané do PKv ¢&. 1553) katastralneho uzemia Pastuchov. v konani bolo
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sidom preukdzané aj splnenie dalSej zdkonnej poziadavky podmiefiujiicej navratenie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam ustanovenej § 4 ods. 1 restituéného zdkona, Ze
zalovany je povinnou osobou. Restitu¢ny zakon za povinnd osobu oznadil spraveu majetku
Statu €i obce alebo drzitela nehnutelnosti, ktorym takéto postavenie prislichalo ku diu
nadobudnutia G¢innosti restituéného zédkona. Najvy$si sud SR v rozhodnuti 2Cdo/201/2009
vyriesil otazku pasivnej legitimécie Zalovaného (totoZného) ako povinnej osoby v zmysle § 4
restituéného zédkona. Restituény zdkon je vo vztahu k Obéianskemu zdkonniku tzv. ,lex
specialis®, teda ma prednost’ pred vieobecnou obéianskopravnou tpravou (5 Cbo 36/99 zo
dna 20.8.1999). Sud vychadzal v otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného preto z ust. §
4 redtituéného zakona, Zalovany je subjektom vykondvajliicim spravu lesov vo vlastnictve
Slovenskej republiky - zakladny predmet svojej ¢innosti zapisany v obchodnom registri, a to
aj spornej nehnutelnosti (LV &. 859), ktorej vydania sa Zzalobca domaha. Zalovany taktieZ
nemohol podl'a odvolacieho sudu uspiet’ s obranou zaloZenou na nevykonatel'nosti rozsudku o
navrateni vlastnictva, tento je spdsobilym podkladom zédpisu zmeny vlastnickych prav v
katastri. Rozhodnutie o vydani a navrateni vlastnictva v zmysle restitu¢ného ziakona je vidy
rozhodnutim o tom, Ze predmetné nehnutelnosti s opét’ vo vlastnictve opravnenej osoby
(navratené reStituentovi), rozhodnutim opitovne vzniklo vlastnicke pravo restituenta k
nehnutel'nosti. Je teda rozhodnutim $tdtneho orgénu (verejnou listinou), na zaklade ktorej sa
vlastnicke pravo do katastra zapiSe zaznamom ( rozh. Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
248/22/2014 zo dita 26.09.2014).

16. Preto sid I. inStancie Zalobe spravne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ v zmysle
restituéného zakona (vo vyroku I. rozsudku) a odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil podla
ust, § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

17. Podl'a § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizn4 strane nahradu trov konania podla pomeru jej
ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Gspech len Ciasto¢ny, sid ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podl'a § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu
trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP,o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sad v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

18. O néroku na nahradu trov konania sid I. inSatancie rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods.
1 CSP) tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods.
2 CSP, a to s prihliadnutim na § 256 ods. 1 CSP, nakolko konanie bolo zastavené v Casti
vydania dokumentacie prislichajicej k spornej nehnutelnosti (vyrok II) na zaklade
Ciastoéného spit'vzatia Zaloby Zalobcom, ktoré nebolo vecne ni¢im zdévodnené (len poukaz
na uznesenie odvolacieho sudu), teda v tejto Casti Zalobca v zmysle § 256 ods. 1 CSP
procesne zavinil zastavenie konania a nahrada trov v tejto Casti patri protistrane (pozn. stdu -
mozno hodnotit’ ako netspech Zalobcu).

19. Predmetom konania bol nérok Zalobcu na vydanie spornych nehnutelnosti a narok na
vydanie dokumentacie prisliichajicej k tejto nehnutelnosti. Zaloba uplatnil Zalobou 2 naroky,
Uspech mal narok Zalobcu na vydanie spornych nehnutelnosti . V tejto &asti bol preto tiplne
uspesny a patri mu vo vztahu k tomuto naroku pravo na nahradu v plnom rozsahu. Sporné
nehnutel'nosti sii ocenené a ak by sa malo vychadzal z ceny vydévanych nehnutel’nosti,



24 23Co/416/2017

nemozno hovorit o neocenitelnom predmete ako argumentoval sud I. initancie. Stid vSak
musi spravne posudit’, ¢i pri tomto naroku treba vychadzat’ prave z ceny nehnutelnosti, alebo
¢i vzhladom na charakter konania- redtituény narok, netreba vychddzat zo vieobecnej
hodnoty dkonu. V tejto Casti je preto Zalobca spesny v plnom rozsahu a patri mu ndhrada k
naroku ( vyrok 1.) v plnom rozsahu v 100 %.

20. Odvolaci siidu preto v ¢asti naroku na ndhradu trov vo vztahu k naroku na vydanie
nehnutelnosti ( vyrok I.) zmenil rozhodnutie stidu I. inStancie podla ust. § 388 Cs.p. a
priznal Zalobcovi nérok na nahradu trov v plnom rozsahu.

21. Vo vztahu k naroku na vydanie dokumentacie zobral Zalobca Zalobu spit’. Zavinil tak
vieobecne zastavenie konania v tejto €asti. Z rozhodnutia sadu I. inStancie v§ak nie je zrejmé
¢o predchadzalo spitvzatiu konania, &i to bol dodatoéne ustretovy krok Zalovaného a
dokumentaciu vydal, alebo spifvzatie bolo vykonané z iného dévodu, hoci dovtedy aj na
tomto naroku trval. Ked'Ze pri spét'vzati navrhu sa zastavuje konanie a skima sa pri trovich
kto procesne zavinil zastavenie konania, je to procesné zavinenie strany sporu zastavenia
konania. Kto v danom pripade zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti sid I. inStancie
nevykonal. V ¢asti vydania dokumentécie prislichajticej k spornej nehnutelnosti (vyrok II.)
vo vyroku o ndhradu trov musel odvolaci stid rozhodnutie zrusit’ podl'a ust. § 389 ods. 1 pism.
¢) C.s.pav tejto Casti vec vratit’ sidu I. inStancie podl'a ust. § 391 ods. 1 C.s.p na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie.

22. Sud I. inStancie zisti o predchadzalo spétvzatiu konania v tejto &asti., &i to bol
dodato¢ne Gstretovy krok Zalovaného a dokumentéaciu vydal, alebo spitvzatie bolo vykonané
z iného dévodu, hoci dovtedy na tomto naroku Zalobca trval. Ked’Ze pri spit'vzati navrhu sa
zastavuje konanie a skiima sa pri trovach kto procesne zavinil zastavenie konania, je to
procesné zavinenie strany sporu zastavenia konania. § 256 ods. 1 C.s.p.) Na zaklade
takéhoto zistenia kto zavinil zastavenie konania v tejto ¢asti bude médct’ rozhodn(t’ o trovéich
konania v tejto zastavujlicej ¢asti druhého naroku.

23. Odvolaci siidu priznal uspe$nému Zalobcovi v odvolacom konani pravo na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu v 100 % v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

24, Odvolaci sid rozhodol v sendte pomerom hlasom 3 : 0 .

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon

pripuita (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni1 subjektivitu,

c) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred siidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sid, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemozZnil strane, aby
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uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do3lo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podl'a § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu I. inStancie, ak

rozhodnutie odvolacieho siidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otdzky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyrieSend alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci

sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) aZz n) (§ 421

ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na
prisluenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladivky a
vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na uréenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je

rozhodujuci defl podania Zaloby na side 1. instancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP).

Dovolanie méZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej

vystupoval, tvoril nerozluéné spoloéenstvo podl'a § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak

do konania vstapil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia

odvolacieho siidu opravnenému subjektu na side, ktory rozhodoval v prvej

inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od

dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1

CSP).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislu¥nom

odvolacom alebo dovolacom side (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a

¢oho sa dovolatel’ domédha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokitom. Dovolanie a

iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podl'a ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzickd osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej
Casti tohto zadkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na



26 23Co/416/2017

ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na =zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za
ne kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429
ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel' rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v éom spo¢iva tito vada
(§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladad za nespradvne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdze na svoje
podania pred sidom prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433
CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemoZno uplatiiovat nové prostriedky procesného tutoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skutocnosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Trnave diia 20. augusta 2018

JUDr. Iveta Jankovidova
predsednicka senatu

JUDr. Dasa Kontrikova
sudkyfia

JUDr. Lubica Bundzelova
sudkyna
Za spravnost’ vyhotovenia:
Mgr. Lucia Sabova
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