Dohoda o vydani a navrateni viastnictva k nehnutefnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloénostiam

Povinna osoba: Slovenska republika, zastlipena Slovenskym pozemkovym fondom

a

Sidlo: Budkova 36, 817 15 Bratislava
Statutamy organ: JUDr. Adriana Sklibova — generalna riaditelka
Ing. Boris Brunner — namestnik generalnej riaditelky
ICO: 17 335 345
Bankové spojenie: Statna pokladnica
Cislo G&tu IBAN: SK35 8180 0000 0070 0000 1638
zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Po
VlozZka &islo: 35/B

(dalej len ,povinna osoba")

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Farnost’' Boldog

Sidlo: Boldog 109, 925 26 Boldog

ICO: 34 015 752

Zastlipena: Mgr. Eugen Matus, farar farnosti
(dalej len ,opravnena osoba")

(pavinna osoba spolu s opravnenou osobou dalej ako ,tiéastnici Dohody")

uzatvaraju v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z. z. o navrateni

vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva

1.1

k niektorym nehnutelnostiam tuto
dohodu o vydani nehnutelnych veci (dalej len ,Dohoda“}):

Clanok L.
Uvodné ustanovenie

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢&. k. 4C/737/2008 — 277 zo dfia 25.04.2013 (dalej

len ,Rozsudok okresného stidu"), ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Bratislave €.

k. 8Co/600/2013 - 337 zo dfia 18.7.2017 (dalej len ,Rozsudok krajského sadu'), je povinna

osoba povinna vydat a navratit opravnenej osobe vlastnictvo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- Parcela registra ,E* s parcelnym ¢&. 637, druh pozemku: orna péda o vymere 6938 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1;

— Parcela registra ,E* s parcelnym &. 844, druh pozemku: ornd péda o vymere 1636 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1;

— Parcela registra ,E" s parcelnym ¢. 985, druh pozemku: orna péda o vymere 13067 m?2,
v spoluvlastnickom podiele 1/1;

- Parcela registra ,E* s parcelnym &. 1031, druh pozemku: orna péda o vymere 17437 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1;

— Parcela registra ,E* s parcelnym &. 1472, druh pozemku: orna pdéda o vymere 21637 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1;



- Parcela registra ,E" s parcelnym & 1683, druh pozemku: ornd pdda o vymere 16980 m?,
v spoluvlastnickom podiele 1/1,
vSetky nachadzajlce sa v katastrainom Uzemi Reca, obec Reca, okres Senec, zapisané na
liste vlastnictva &. 731 vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom,

- Parcela registra ,E" s parcelnym &. 198, druh pozemku: orna péda o vymere 3780 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1,
nachadzajica sa v katastralnom (zemi Reca, obec Reca, okres Senec, zapisana na liste
vlastnictva &. 1422 vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom,

— Spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/24-iny k celku z parcely registra ,C" s parcelnym €. 683/12,
druh pozemku: orna pdda o vymere 6934 m?, vytvorenej Geometrickym planom €. 1407/12 zo
dfia 13.9.2012, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Irenou
Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom diia 13.9.2012 a Uradne overenym
Spravou katastra Senec diia 2.10.2012, pod ¢&. 1303/2012, pre katastralne uzemie Boldog,
obec Boldog, okres Senec, parcela vytvorend z parcely registra ,E" s parcelnym €. 689/1, druh
pozemku: orna pdda o celkovej vymere 6974 m? zapisanej na liste vlastnictva ¢. 209
vedenom Okresnym tradom Senec, katastralnym odborom,

(9]

- Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E* s parcelnym
druh pozemku orna pdda o vymere 7380 m?,

- Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E* s parcelnym &. 316/3,
druh pozemku orna péda, o vymere 3690 m?,

— Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E" s parcelnym
druh pozemku orné poda, o vymere 6014 m?,

— Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E" s parcelnym &. 317/3,
druh pozemku orna poda, o vymere 3007 m?,
nachadzajlice sa v katastralnom Gzemi Boldog, obec Boldog, okres Senec, zapisané na liste
vlastnictva €. 44 vedenom QOkresnym Uradom Senec, katastralnym odborom,

. 3161,

(¢

. 3171,

- Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E* s parcelnym &. 316/2,
druh pozemku orna péda, o vymere 3690 m?,

— Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E* s parcelnym &. 317/2,
druh pozemku orna péda, o vymere 3003 m?
nachadzajlice sa v katastralnom uzemi Boldog, obec Boldog, okres Senec, zapisané na liste
viastnictva &. 144 vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom,

— Parcela registra ,C* s parcelnym ¢&. 232/19, druh pozemku: ornd pdda o vymere 2633 m?,
v spoluvlastnickom podiele 1/1, vytvorena Geometrickym planom ¢&. 1003/11 zo diia 14.6.2011
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom diia 14.6.2011 a Gradne overenym Spravou katastra
Senec diia 30.6.2011, pod & 867/2011, pre katastralne izemie Boldog, obec Boldog, okres
Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E" s parcelnym ¢&. 231/1, druh pozemku: orna
poda o vymere 4212 m? zapisane] na liste vlastnictva ¢. 505 vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom,

— Parcela registra ,C" s parcelnym &. 232/13, druh pozemku: orna pdda o vymere 1242 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1, vytvorena Geometrickym pléanom ¢&. 1003/11 zo diia 14.6.2011
vyhotovenym Magr. Richardom Zimanom, autcrizaéne overenym Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom diia 14.6.2011 a Gradne overenym Spravou katastra
Senec dita 30.6.2011, pod &. 867/2011, pre katastralne uzemie Boldog, obec Boldog, okres
Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E" s parcelnym €. 231/1, druh pozemku: orna



poda o vymere 4212 m? zapisanej na liste vlastnictva ¢. 505 vedenom Okresnym Uradom
Senec, katastralnym odborom,

- Parcela registra ,C" s parcelnym &. 232/20, druh pozemku: orna péda o vymere 13083 m?,
v spoluvlastnickom podiele 1/1, vytvorena Geometrickym planom ¢&. 1003/11 zo diha 14.6.2011
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom dfia 14.6.2011 a Uradne overenym Spravou katastra
Senec diia 30.6.2011, pod €. 867/2011, pre katastralne Gzemie Boldog, obec Boldog, okres
Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E" s parcelnym ¢&. 231/3, druh pozemku: orna
pdda o vymere 13083 m? zapisanej na liste viastnictva &. 505 vedenom QOkresnym uUradom
Senec, katastralnym odborom,

— Parcela registra ,E" s parcelnym €. 694, druh pozemku: orna pdda o vymere 6567 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1, nachadzajlica sa v katastralnom tzemi Boldog, obec Boldog,
okres Senec, zapisana na liste vlastnictva €. 505 vedenom Okresnym uUradom Senec,
katastralnym odborom,

— Spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/24-in k celku z parcely registra ,C* s parcelnym ¢&. 683/13,
druh pozemku: orna pédda o vymere 6913 m? vytvorenej Geometrickym planom ¢&. 1407/12 zo
dia 13.9.2012 vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Irenou
Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom dfia 13.9.2012 a dradne overenym
Spravou katastra Senec dfia 2.10.2012, pod ¢. 1303/2012, pre katastralne tzemie Boldog,
obec Boldog, okres Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E* s parcelnym ¢&. 689/2,
druh pozemku: orna péda o vymere 6974 m?, zapisanej na liste vlastnictva & 145 vedenegj
Okresnym Gradom Senec, katastralnym odborom.

1.2 Rozsudok okresného sudu v spojeni s Rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfa 22.09.2017.

Clanok II.
Predmet Dohody

2.1 Povinna osoba na zaklade Rozsudku okresného stUdu v spojeni s Rozsudkom krajského sudu
touto Dohodou vydava a navracia opravnenej osobe vlastnictvo k nasledovnym nehnutelnostiam:

- Parcela registra ,E" s parcelnym &. 637, druh pozemku: ornd péda ovymere 6938 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1;

- Parcela registra ,E* s parcelnym &. 844, druh pozemku: orna pdda ovymere 1636 m?,
v spoluviastnickom podiele 1/1;

- Parcela registra ,E" s parcelnym &. 985, druh pozemku: orna pdda o vymere 13067 m?,
v spoluvlastnickom podiele 1/1;

— Parcela registra ,E" s parcelnym &. 1031, druh pozemku: orna péda o vymere 17437 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1;

- Parcela registra ,E* s parcelnym & 1472, druh pozemku: orna péda o vymere 21637 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1;

- Parcela registra ,E* s parcelnym ¢. 1683, druh pozemku: orna pdda o vymere 16980 m?
v spoluvlastnickem podiele 1/1,
vietky nachadzajlce sa v katastralnom Gzemi Reca, obec Reca, okres Senec, zapisané na
liste vlastnictva €. 731 vedenom Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom,

- Parcela registra ,E* s parcelnym ¢&. 198, druh pozemku: ornd péda o vymere 3780 mZ
v spoluviastnickom podiele 1/1,



nachadzajica sa v katastralnom (zemi Reca, obec Reca, okres Senec, zapisana na liste
vlastnictva &. 1422 vedenom Okresnym tradom Senec, katastrainym odborom,

Spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/24-iny k celku z parcely registra ,C* s parcelnym ¢. 683/12,
druh pozemku: orna poda o vymere 6934 m?, vytvorenej Geometrickym pléanom €. 1407/12 zo
dha 13.9.2012, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizane overenym Ing. Irenou
Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom dfia 13.9.2012 auradne overenym
Spravou katastra Senec diia 2.10.2012, pod &. 1303/2012, pre katastrélne tuzemie Boldog,
obec Boldog, okres Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E" s parcelnym €. 689/1, druh
pozemku: orna pdda o celkovej vymere 6974 m? zapisanej na liste vlastnictva €. 209
vedenom Okresnym Gradom Senec, katastralnym odborom,

Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E" s parcelnym ¢&. 316/1,
druh pozemku orna péda o vymere 7380 m?,

Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E" s parcelnym &. 316/3,
druh pozemku orna péda, o vymere 3690 m?,

Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E* s parcelnym &. 317/1,
druh pozemku arna poda, o vymere 6014 m?,

Spoluviastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E" s parcelnym &. 317/3,
druh pozemku orna péda, o vymere 3007 m?,

nachédzajlce sa v katastralnom Gzemi Boldog, obec Boldog, okres Senec, zapisané na liste
vlastnictva &. 44 vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom,

Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E" s parcelnym €. 316/2,
druh pozemku orna péda, o vymere 3690 m?,

Spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra ,E* s parcelnym &. 317/2,
druh pozemku orna péda, o vymere 3003 m?

nachéadzajlce sa v katastralnom Uzemi Boldog, obec Boldog, okres Senec, zapisané na liste
vlastnictva &. 144 vedenom Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom,

Parcela registra ,C* s parcelnym ¢&. 232/19, druh pozemku: orna péda o vymere 2633 m?
v spoluviastnickom podiele 1/1, vytvorena Geometrickym planom &. 1003/11 zo dfa 14.6.2011
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom dia 14.6.2011 a Uradne overenym Spravou katastra
Senec dria 30.6.2011, pod &. 867/2011, pre katastralne Gzemie Boldog, obec Boldog, okres
Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E" s parcelnym €. 231/1, druh pozemku: orna
pdda o vymere 4212 m? zapisanej na liste vlastnictva ¢. 505 vedenom Okresnym dradom
Senec, katastralnym odborom,

Parcela registra ,C* s parcelnym ¢&. 232/13, druh pozemku: orna pdda o vymere 1242 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1, vytvorena Geometrickym planom ¢. 1003/11 zo diia 14.6.2011
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom dfia 14.6.2011 a Uradne overenym Spravou katastra
Senec diia 30.6.2011, pod & 867/2011, pre katastralne uzemie Boldog, obec Boldog, okres
Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E" s parcelnym ¢&. 231/1, druh pozemku: orna
péda o vymere 4212 m? zapisanej na liste vlastnictva ¢. 505 vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom,

Parcela registra ,C* s parcelnym ¢&. 232/20, druh pozemku: orna pdda o vymere 13083 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1, vytvorena Geometrickym planom €. 1003/11 zo dita 14.6.2011
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom diia 14.6.2011 a Uradne overenym Spravou katastra

4



22

23

24

3.1

Senec dnia 30.6.2011, pod &. 867/2011, pre katastralne Uzemie Boldog, obec Boldog, okres
Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E* s parcelnym &. 231/3, druh pozemku: ornd
pdda o vymere 13083 m? zapisanej na liste vlastnictva ¢. 505 vedenom Okresnym uradom
Senec, katastralnym odborom,

- Parcela registra ,E' s parcelnym ¢&. 694, druh pozemku: ornd pbda o vymere 6567 m?
v spoluvlastnickom podiele 1/1, nachadzajlca sa v katastralnom Gzemi Boldog, obec Boldog,
okres Senec, zapisana na liste vlastnictva ¢. 505 vedenom Okresnym uradom Senec,
katastralnym odborom,

- Spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/24-in k celku z parcely registra ,C" s parcelnym &. 683/13,
druh pozemku: orna poéda o vymere 6913 m? vytvorenej Geometrickym planom ¢&. 1407/12 zo
diia 13.9.2012 vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. lrenou
Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom dfia 13.9.2012 a Gradne overenym
Spravou katastra Senec dfia 2.10.2012, pod ¢&. 1303/2012, pre katastrélne uzemie Boldog,
obec Boldog, okres Senec, parcela vytvorena z parcely registra ,E* s parcelnym &. 689/2,
druh pozemku: orna pdda o vymere 6974 m? zapisanej na liste vlastnictva & 145 vedenej
Okresnym Uradom Senec, katastralnym odborom

(dalej len ako ,Nehnutelnosti*).

Opravnena osoba berie na vedomie, Ze na pozemku parc. reg. ,E" & 637 k.U. Reca, obec Reca,
okres Senec viazne tarcha zapisana na liste vlastnictva & 731 v &asti C: Tarchy v zneni: ,Vecné
bremeno-podfa § 22 a nasl. Zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizaény zakon) v spojeni s § 96 ods. 4 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zéakonov v prospech spoloénosti Zépadosiovenska distribuénd, a. s.,
Bratislava ICO: 36361518, podla geometrického planu & 35735325-132-3/2014 overeny pod
&islom 1542/2014 zo dria 27. 8. 2014 (ZPMZ ¢. 626) na pozemku registra 'E' parc. €. 637, 786,
944, 1034, 1596 tykajuce sa elekiroenergetického zariadenia: 1x22 kV VN linka ¢. 218 na trase
Rz Senec - Rz Sladkovicovo, podla Z-5212/2014 zo dria 28. 8. 2014."

Opravnend osoba berie na vedomie, Ze na pozemku parc. reg. ,E* €. 198 k.U. Reca, obec Reca,

okres Senec viazne tarcha zapisana na liste viastnictva & 1422 v &asti C: Tarchy v zneni:
,.,Vecné bremeno, podfa § 22 a nasl. Zakona & 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizacény zdkon) v spojeni s § 96 ods. 4 zdkona ¢é. 251/2012 Z. z. o energetike a o
zmene a doplineni niektorych zéakonov v prospech spoloénosti Zapadoslovenska distribuéné, a. s.,
Bratislava ICO: 36361518, podla Gp & k. 423/2018 zo dria 13.03.2018, ZPMZ E780, na
pozemku registra 'E' parc. é. 198 a parc. ¢. 1033, tykajice sa elektroenergetického zariadenia:
1x22 kV VN linka &. 218 na trase Rz Senec - Rz Sladkovi¢ovo, podfa Z2021/2018 zo dria 11. 04.
2018

Opravnena osoba prijima od povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho vlastnictva.

Clanok IIl.
Navrh na vklad

Ugastnici Dohody sa dohodli, Z2e navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam do

katastra nehnutelnosti v prospech opravnenej osocby poda Okresnému Uradu Senec,
katastralnemu odboru opravnena osoba.

Clanok IV.



4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Zavereéné ustanovenia

Ugastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzuju, Ze pravny tkon je urobeny v predpisanej forme,
prejavy vble si hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni&im
obmedzena.

Zmena Dohody je mozna len pisomnou dohodou u¢astnikov Dohody:.

Okrem uvedeného vzmysle ustélenej judikatiry Najvyssieho sidu SR (ato rozsudku
Najvyssieho sidu SR zo dfa 23.09.2014 so sp. zn. 1S21/147/2013 a rozsudku Najvyssieho stdu
SR zo dfa 13.01.2015 so sp. zn. 1Szr/175/2013) Najvyssi sid SR vyslovil pravny nazor, ze
vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla zakona &. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam, tj. aj predmetny vyrok Rozsudku okresného sldu v spojeni
s Rozsudkom krajského sudu, v pripadoch, kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku
nespini povinnost' vydat' nehnutelnosti, nahradzajl prejav vdle a podpis povinnej osoby v dohode
o vydani a navraten{ vlastnictva k nehnutelnym veciam, tj. aj vtejto Dohode, s obsahom
uvedenym v danom vyroku rozsudku, t.j. s obsahom uvedenym vo vyroku Rozsudku okresného
sudu v spojeni s Rozsudkom krajského sudu.

K tejto Dohode je pripojena Priloha €. 1: Rozsudok Okresného stdu Pezinok zo dfa 25.04.2013,
¢. k. 4C/737/2008 — 277, Priloha ¢&. 2: Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.07.2017,
¢. k. 8Co/600/2013 — 337.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Tato Dohoda je vyhotovena v 3 vyhotoveniach, z ktorych 2 vyhotovenia st uréené pre Okresny
Urad Senec, katastralny odbor a 1 vyhotovenie si ponechéa opravnena osoba.

Ugastnici Dohody suhlasia s tym, Ze tato Dohoda vratane jej priloh bude zverejnena v zmysle
ustanoveni o povinne zverejiiovanej zmluve podia § 5a zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o slobode informacii)
v zmysle neskorsich predpisov v sllade s ustanoveniami § 47a zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Tato Dohoda nadoblda platnost’ diiom podpisu U&astnikov Dohody, resp. diiom podpisu
opravnenej osoby (po pravoplatnosti Rozsudku okresného sldu v spojeni s Rozsudkom
krajského stdu) a uc¢innost' dfiom nasledujicim po dni jej zverejnenia v stlade s bodom 4.7
glanku IV tejto Dohody. Uginky prevodu viastnickeho prava k Nehnutelnostiam podfa Dohody
nastavaju dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného dradu Senec, katastralneho odboru
o povoleni vkladu viastnickeho prava v prospech opravnenej osoby k Nehnutelnostiam do katas-
tra nehnutelnosti.

Ugastnici Dohody wvyhlasuju, #e si Dohodu riadne preéitali a potvrdzuji, 2e Dohoda je
zrozumitelna a urcita a vyjadruje ich skuto&nd, slobodnt a vaznu vélu, nie je uzatvorena v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu ju viastnoruéne podpisali.



Mgr. Eugen Matus, farar farnosti
V Bratislave, diia .........ccooceeciieenn

Povinna osoba:

Slovensky pozemkovy fond
JUDr. Adriana Sklibova
generalna riaditelka

Slovensky pozemkovy fond
Ing. Boris Brunner
namestnik generalnej riaditelky
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Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, vkonani pred samosudkyiou JUDr.
Michaelou Kralovou v pravnej veci navrhovatel’a: Rimskokatolicka cirkev, Famost’ Boldog,
so sidlom: Boldog 109, Boldog, zastipeny MAPLE & FISH, s.r.o., advokatska kanceldria, so
sidlom: Rajskd 15/A, Bratislava, proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom:
Budkova 36, Bratislava, o vydanie nehnutel’nych veci, takto

rozhodol:

Odporca Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, 1CO:

17 335 345, je povinny vydat' a navrétit’ navrhovatel'ovi Rimskokatolickej cirkvi, Farnost’
Boldog, so sidlom Boldog 109, 925 26 Boldog, ICO: 34 015 752, vlastnictvo k nasledovnym
nehnutelnostiam:

- parcela registra E s parcelnym €. 637, druh pozemku: ornd pdda o celkovej vymere 6938
m?2, katastralne tizemie Reca, vedend Katastralnym tGradom v Bratislave, Spravou katastra
Senec na liste vlastnictva & 731; pdvodne parcela ¢. 637, druh pozemku: rola o celkovej
vymere 6938 m2, vedend v PKV &. 456 v katastralnom uzemi Reca;

- parcela registra E s parcelnym &. 844, druh pozemku: ornd poda o celkovej vymere 1636
m?2, katastralne izemie Reca, vedena Katastrdlnym uradom v Bratislave, Spravou katastra
Senec na liste vlastnictva ¢. 731; pdvodne parcela ¢. 844, druh pozemku: rol'a o celkovej
vymere 1636 m2, vedena v PKV &. 508 a od roku 1960 v PKV ¢. 456 v katastrdlnom tzemi
Reca;

- parcela registra E s parcelnym &. 985, druh pozemku: oma pdda o celkovej vymere 13067
m2, katastralne Gizemie Reca, vedend Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra
Senec na liste vlastnictva & 731; povodne parcela & 985, druh pozemku: rol'a o celkovej
vymere 13067 m2, vedend v PKV &. 508 a od roku 1960 v PKV ¢. 456 v katastrdlnom tizemi
Reca;

- parcela registra E s parcelnym &. 1031, druh pozemku: oma pdda o celkovej vymere 17437
m?2, katastrdlne tizemie Reca, vedena Katastrdlnym uradom v Bratislave, Spravou katastra
Senec na liste vlastnictva & 731; pdvodne parcela & 1031, druh pozemku: rol'a o celkovej

vymere 17437 m2, vedena v PKV &. 508 a od roku 1960 v PKV &. 456 v katastralnom tzemi
Reca;

(74
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- parcela registra E s parcelnym &. 1472, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 21637
m2, katastralne Gzemie Reca, vedend Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra
Senec na liste vlastnictva &. 731; povodne parcela &. 1472, druh pozemku: rol'a o celkovej
vymere 21637 m2, vedena v PKV &. 508 a od roku 1960 v PKV ¢&. 456 v katastrdlnom uzemi
Reca;

- parcela registra E s parcelnym &. 1683, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 16980
m?2, katastralne tizemie Reca, vedend Katastrdlnym tradom v Bratislave, Spravou katastra
Senec na liste vlastnictva &. 731; pdvodne parcela &. 1683, druh pozemku: rol'a o celkovej
vymere 16980 m2, vedend v PKV ¢&. 508 a od roku 1960 v PKV &. 456 v katastralnom uzemi
Reca;
|

- parcela registra E s parcelnym ¢. 198, druh pozemku: oma pdda o celkovej vymere 3780
m?2, katastralne tizemie Reca, vedend Katastralnym tGradom v Bratislave, Spravou katastra
Senec na liste vlastnictva &. 1422; pdvodne parcela &. 198, druh pozemku: rol'a o celkove;
vymere 3780 m2, vedend v PKV ¢&. 508 a od roku 1960 v PKV ¢&. 456 v katastralnom tzemi
Reca;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 4/24-iny k celku z parcely registra C s parcelnym ¢&.
683/12, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 6934 m2, vytvorenej geometrickym
planom €. 1407/12 zo diia 13.09.2012 vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizacne
overenym Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom dila 13.09.2012 a
tradne overenym Spravou katastra Senec diia 02.10.2012 pod ¢&. 1303/2012 pre katastralne
tizemie Boldog, obec Boldog, okres Senec, parcela vytvorend z parcely registra E s parcelnym
&..689/1, druh pozemku: orné pdda o celkovej vymere 6974 m2, vedenej na liste vlastnictva .
209 v gasti B poradové €. 5, pdvodne vedenej v PKV &. 200 v katastralnom uzcrnl Boldog
ako parcela &. 689/1, druh pozemku: rola o celkovej vymere 6974 m2;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra E s parcelnym ¢. 316/1,
druh pozemku: omé pdda o celkovej vymere 7380 m2, katastralne izemie Boldog, vedena
Katastralnym tradom v Bratislave, Spravou katastra Senec na liste vlastnictva €. 44 v Casti B
poradové &. 4; pdvodne parcela &. 316/1, druh pozemku: rol'a o celkovej vymere 7380 m2,
vedena v PKV &. 200 a od roku 1932 v PKV &. 339 v katastralnom uzemi Boldog (Matka
Bozia); '

- spoluvlastnicky pod1e1 o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra E s parcelnym ¢. 316/3,
druh pozemku: ornd pdda o celkovej vymere 3690 m2, katastralne izemie Boldog, vcdena
Katastralnym tiradom v Bratislave, Spravou katastra Senec na liste vlastnictva &. 44 v ¢asti B
poradové &. 4; povodne parcela €. 316/3, druh pozemku rola o celkovej vymere 3690 m2,
vedend v PKV & 200 a od roku 1932 v PKV &. 339 v katastralnom tzem{ Boldog (Matka
BoZia);

- spoluvlastnicky podxel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra E s parcelnj'(m ¢. 317/,
druh pozemku: omé pdda o celkovej vymere 6014 m2, katastrdlne uzemie Boldog, vedend
Katastralnym tiradom v Bratislave, Spravou katastra Senec na liste vlastnictva &. 44 v ¢asti B
poradové &. 4; pdvodne parcela &. 317/1, druh pozemku: rol'a o celkovej vymere 6014 m2,
vedend v PKV & 200 a od roku 1932 v PKV &. 339 v katastralnom tizemi Boldog (Matka
Bozia);

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra E s parcelnym ¢&. 317/3,
druh pozemku: ornd pdda o celkovej vymere 3007 m2, katastrdlne uzemie Boldog, vedend
Katastralnym uradom v Bratislave, Spravou katastra Senec na liste vlastnictva &. 44 v ¢asti B
poradové &. 4; povodne parcela ¢&. 317/3, druh pozemku: rol'a o celkovej vymere 3007 m2,
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vedend v PKV &. 200 a od roku 1932 v PKV ¢&. 339 v katastralnom uzemi Boldog (Matka
BoZia);

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra E s parcelnym ¢&. 316/2,
druh pozemku: ornd pdda o celkovej vymere 3690 m2, katastralne Gizemie Boldog, vedena
Katastralnym dradom v Bratislave, Spravou katastra Senec na liste vlastnictva ¢. 144 v Casti B
poradové ¢. 4; povodne parcela €. 316/2, druh pozemku: rol'a o celkovej vymere 3690 m2,
vedenda v PKV & 200, od roku 1932 v PKV & 339 a od roku 1959 v PKV ¢&. 420
v katastralnom uzemi Boldog (Matka BoZia),

- spoluvlastnicky podlel o velkosti 1/4-ina k celku z parcely registra E s parcelnym ¢ 31712,
druh pozemku: orné pdda o celkovej vymere 3003 m2, katastralne izemie Boldog, vedend
Katastralnym turadom v Bratislave, Spravou katastra Senec na liste vlastnictva €. 144 v Casti B
poradové ¢&. 4; pdvodne parcela é. 317/2, druh pozemku: rola o celkovej vymere 3003 m2,
vedena v PKV ¢&. 200, od roku 1932 v PKV ¢&. 339 a od roku 1959 v PKV ¢&. 420
v katastralnom tizemi Boldog (Matka BoZia);

- parcela registra C s parcelnym ¢. 232/19, druh pozemku: orna péda o celkovej vymere 2633
m2, vytvorend Geometrickym planom ¢. 1003/11 zo dia 14.06.2011 vyhotovenym Magr.
Richardom Zimanom, autorizane overenym Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym
geodetom a kartografom dnia 14.06.2011 a tradne overenym Sprévou katastra Senec dria
30.06.2011 pod &. 867/2011 pre katastralne tizemie Boldog, parcela vytvorena z parcely registra E s
parcelnym &. 231/1, druh pozemku: omé pdda o celkovej vimere 4212 m2 vedenej na liste vlastnictva &.
505, povodne vedenej v PKV & 104 a od roku 1959 v PKV ¢&. 418 v katastrilnom Vizemi Boldog ako
parcela €. 231/1/(druh pozemku rol'a, o celkovej vymere 34549 m2;

- parcela registra C s parcelnym €. 232/13, druh pozemku: omé pdda o celkovej vymere 1242 m2,
vytvorend Geometrickym planom ¢&. 1003/11 zo diia 14.06.2011 vyhotovenym Megr. Richardom
Zimanom, autorizatne overenym Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom
diia 14.06.2011 a tradne overenym Spravou katastra Senec diia 30.06.2011 pod €. 867/2011 pre
katastralne izemie Boldog, parcela vytvorena z parcely registra E s parcelnym €. 231/1, druh pozemku:
omé4 pdda o celkovej vymere 4212 m2 vedenej na liste vlastnictva €. 505, povodne vedenej v PKV €.
104 a od roku 1959 v PKV &. 418 v katastralnom tizemi Boldog ako parcela €. 231/1 druh pozemku
rol’a, o celkovej vymere 34549 m2;

- parcela registra C s parcelnym ¢. 232/20, druh pozemku: oma péda o celkovej vymere 13083 m2,
vytvorena Geometrickym planom &. 1003/11 zo diia 14.06.2011 vyhotovenym Mgr. Richardom
Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom diia
14.06.2011 a tradne overenym Spravou katastra Senec diia 30.06.2011 pod ¢. 867/2011 pre katastralne
izemie Boldog, parcela vytvorend z parcely registra E s parcelnym ¢. 231/3, druh pozemku: omé pdda
o celkovej vymere 13083 m2 vedenej na liste vlastnictva ¢. 505, pdvodne vedenej v PKV & 104 a od
roku 1959 v PKV &. 418 v katastrdlnom tizemi Boldog ako parcela €. 231/1, druh pozemku rol'a, o
celkovej vymere 34549 m2,;

- parcela registra E s parcelnym &. 694, druh pozemku: oma péda o celkovej vymere 6567 m2,
katastralne (izemie Boldog, vedena Katastralnym tiradom v Bratislave, Spravou katastra Senec na liste
vlastnictva ¢. 505; pdvodne parcela €. 694 druh pozemku: rol'a o celkovej vymere 6567 m2, vedena v
PKV ¢&. 104 a od roku 1959 v PKV €. 418 v katastralnom tzemi Boldog;

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/24-in k celku z parcely registra C s parcelnym ¢ 683/13,
druh pozemku: oma pdda o celkovej vymere 6913 m2, vytvorenej geometrickym plénom C.
1407/12 zo dia 13.09.2012 vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing.
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Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom diia 13.09.2012 a tradne
overenym Spravou katastra Senec dfia 02.102012 pod & 1303/2012 pre katastralne zemie
Boldog, obec Boldog, okres Senec, parcela vytvorend z parcely registra E s parcelnym ¢. 689/2,
druh pozemku: oma pdda o celkovej vymere 6974 m2, vedenej na liste vlastnictva C. 145 v Casti
B poradové &. 5, pdvodne vedenej v PKV €. 200 a od roku 1959 v PKV C. 419 v katastralnom
{zemi Boldog (Matka BoZia) ako parcela ¢ 689/2, druh pozemku: rol'a o celkovej vymere 6974
m2 a to vietko do troch dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatefovi ndhradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastipenia vo vyske EUR, na tdet pravneho zAstupcu navrhovatela
advokatskej kancelarie MAPLE & FISH, sro., vedeny v ¢islo adtu:

3 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Oddévodnenie:

Navrhom dorugenym stdu diia 27.04.2007 sa navrhovatel' doméha vydania rozsudku,
ktorym by std navratil vlastnictvo k nehnutelnostiam evidovanym na PK vlozke &. 456, kat.
Uizemie Réca, na PK vlozke &. 200, katastrdlne izemie Boldog, na PK vlozke ¢€. 339, kat.
fizemie Boldog (Matka BoZia), na PK vlozke ¢. 104, kat. izemie Boldog, na PK vloZke ¢.
400, kat. uzemie Boldog, na PK vloZke ¢. 508, kat. uzemie Reca, na PK vlozke ¢&. 374, kat.
tizemie Reca, na PK vlozke &. 419, kat. izemie Reca, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku anahradif navrhovatePovi nahradu trov konania anédhradu trov pravneho
zastupenia.

Svoj navrh na zadatie konania navrhovatel' odévodnil tym, Ze navrhovatel' je utvarom
rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou subjektivitou v zmysle zék. €. 308/1991 Zb. o
slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolognosti. Navrhovatel je
. zastupeny administratorom farnosti, ktory kond v mene farnosti ako Statutdrny organ.
Navrhovatel’ ma za to, Ze on, respektive jeho pravny predchodca bol pdvodnym vylucnym
vlastnikom nehnutelnosti ¥pecifikovanych vo vyroku rozhodnutia, ktorych vydania sa
navrhovatel’ domaha.

Navrhovatel' v ramci navrhu poukézal na to, Ze diia 27.04.2006 vyzval odporcu podla
zak & 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutePnym veciam cirkvdm a niboZenskym
spolo&nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam na navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam uplatfiovanym v tomto konani.

Podla § 5 ods. 3 citovaného zdkona ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve , mdZe
opravnené osoba uplatnit’ svoje néroky na side v lehote dvandstich mesiacov od dorucenia
pisomnej vyzvy, inak pravo zanikd. Na zaklade uvedeného si navrhovatel' uplatiiuje svoje
prava na sude.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze vSetky podmienky pre vydanie predmetnych
nehnutelnosti splnil, nakolko je utvarom rimskokatolickej cirkvi s vlastnou pravnou
subjektivitou. Rimskokatolicka cirkev je z pravneho hladiska subjektom sui generis. Dvomi
zékladnymi charakteristickymi vlastnostami rimskokatolickej cirkvi jej univerzalnost a
jednotnost. Z osobitného postavenia rimskokatolickej cirkvi vyplyva aj osobitné postavenie
j&j majetku. Tento majetok sa aj napriek skutoénosti, Ze z isto formalneho hladiska je
zapisany do vlastnictva jednotlivych utvarov Rimskokatolickej cirkvi, vyznacuje urcitym
stupfiom jednotnosti, nakol’ko ide vZdy o majetok univerzélnej a jednotnej Rimskokatolickej
cirkvi. Univerzalny a jednotny charakter rimskokatolickej cirkvi aj majetku uznala Slovenska

1€
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republika uzatvorenim zékladnej zmluvy so Svitou stolicou, ktora bola uverejnend v Zbierke
zakonov, pod &islom 326/2001 Z.z.

Navrhovatel' taktieZ poukazal na to, Ze vSetky poZadované nehnutelnosti si
pol'nohospodarskou pddou, alebo lesnym podnym fondom a teda spitiaju vietky naleZitosti v
zmysle § 2 ods. 1 citovaného zékona, pre vydanie tychto nehnutelnosti.

Navrhovatel’ v rAmci svojho navrhu uviedol, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu
z jedného z dévodov uvedenych v § 3 ods. 1 zdk.g. 161/2005 Z.z.

Podl'a § 4 ods. 1 zék.&. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnické osoba, ktord ku diiu
fginnosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce,
alebo nehnutel'nu vec drzi.

Na zéklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze splnil vietky podmienky pre vydanie
predmetnych nehnutelnosti, a preto je odporca povinny predmetné nehnutel'nosti vydat.

Navrh na zadatie konania pdvodne smeroval voéi odporcovi v 1. rade — Slovenskému
pozemkovému fondu a vo€i odporcovi v 2. rade — .

Navrhovatel’ svoj navrh vo¢i odporcovi v 2. rade — . -obral spat’ podanim
doru¢enym sudu diia 01.08.2007.

Na zéklade uvedeného sud uznesenim &k. 10C 81/07-61 zo diia 15.08.2007 konanie
vodi odporcovi v 2. rade zastavil.

Odporca sa k ndvrhu na zaatie konania pisomne vyjadril tak, Ze navrhol ndvrh na
zalatie konania v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ odporcovi ndhradu trov konania.

Odporca vramci vyjadrenia k predmetnému navrhu uviedol, Ze je pravdou, Ze
navrhovatel’ si vyzvou zo diia 21. aprila 2006 dorucenou diia 27. aprila 2006 uplatnil u
odporcu v zmysle zak.€. 161/ 2005 Z.z. privo na navratenie vlastnictva k nehnutel'nym
veciam nachadzajticich sa v katastralnom uzemni Boldog, pévodne vedenych v pozemkovej
knihe av  pozemkovokniZnych vlozkach €. 104, 400, 200, 339, ak nehnutel’nostiam
katastralne uzemie Reca, povodne vedenych v pozemkovej knihe, v pozemkovokniZnych
vlozkach &.508, 456, 374. Odporca uviedol, Ze nehnutel'nosti neboli konkrétne identifikované,
neboli oznadené podl'a parcelnych &isel a taktieZ nebol uvedeny konkrétny restituénych titul,
na zaklade, ktorého presli tieto nehnutelnosti do vlastnictva 3tatu . Navrhovatel’ svoju vyzvu
nedolozil #iadnymi dokladmi ani pozemkovokniznymi vlozkami, na zéklade ktorych svoj
redtituény narok odvodzuje.

V dal$ej vyzve doruéenej odporcovi taktiez diia 27. aprila 2006 navrhovatel’ uz bliZsie
$pecifikoval nehnutelnosti, ktoré maji byt predmetom vydania a na postdenie svojho naroku
dolozil aj pozemkovokniZné na vlozky &. 200, 339 a 456, ktoré mali osvedCit’ aj restituény
titul. :

Odporca v ramei svojho vyjadrenia uviedol, Ze listom zo diia 04.12.2006 vyjadril svoje
stanovisko ku vietkym nehnutelnostiam, ktoré navrhovatel’ Ziadal vydat. Md za to, Ze zapisy
vlastnictva na liste pozemkovokniZnej vlozky & 200 nepreukazali povodné vlastnictvo
navrhovatel'a, a preto navrhovatel’ nie je oprdvnenou osobou na vydanie poZadovanej parcely
¢islo 689/1 . Nehnutelnosti — parc. &. 316/1, 316/3, 317/1, a 317/3 taktieZ neboli vo
vlastnictve navrhovatela a si v suasnosti vo vlastnictve aj inej pravnickej osoby a vo
vlastnictve fyzickych osdb, preto odporca nie je povinnou osobou a navrhovatel nie je
opravnenou osobou.

Odporca mé za to Ze navrhovatel nepreukdzal v stanovenej prekluzivnej lehote
zdkonom predpokladani skutognost, teda to, akym spdsobom a ¢i vdbec presli tieto
nehnutel'nosti do vlastnictva §tatu v rozhodnom obdobi, nepreukazal ani to, Ze je opravnenou
osobou, a preto m4 za to, Ze jeho ndrok zanikol zo zdkona uplynutim prekluzivnej lehoty. Na
zaklade uvedeného navrhuje aby sid Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.
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Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi — uznesenim konferencie biskupov zo
dria 14.09.1995, PK vloZkou &. 104, PK vlozkou ¢.200, PK vloZkou &. 508, PK vlozkou ¢.
456, PK vlozkou ¢. 339, PK vlozkou €. 419, geometrickym pldnom €. 1407/12, vyhotoveny
NND Group, s.r.o., vypisom z LV ¢&.731, vypisom zLV ¢. 1422, vypisom zLV ¢&. 209,
geometrickym planom &. 1003/11, vyhotoveny NND Group, s.r.o., ako aj d’al§im listinnymi
dokazmi, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, vysluchom odporcu a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z uznesenia konferencie biskupov zo dila 14.09.1995 sud zistil, Ze konferencia

biskupov Slovenska na svojom riadnom plendmom zasadnuti vydala toto rozhodnutie: -

,»,Nehnutel'nosti, ktoré si zapisané na rimskokatolicku cirkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva, su vedené na rimskokatolicke $koly, sirotince, zrusené rady, spolky a iné cirkevné
organizacie patria do vlastnictva toho biskupstva na tzemi, ktorého sa nachadzaji. Tymto
konferencia biskupov Slovenska stanovuje pravne nastupnictvo po zaniknutych alebo
zruSenych spologenstvach. Takyto postup je stanoveny aj k veciam hnutelnym. Biskupstva k
nim vykonavaju vSetky svoje prava a povinnosti spojené s vlastnictvom.*

Z PK vlozky &. 104, kat. izemie Boldog, sid zistil, Ze pare. €. 231/1 a parc.&. 694, vo
vztahu ku ktorym sa navrhovatel domédha vydania sud zistil, Ze vlastnictvo bolo pdvodne
zapisané v prospech Rimskokatolickej cirkvi, farnost’ Boldog.

Z PK vlozky ¢&. 104 d’alej vyplyva, zo zdpisu pod poradovym ¢&. 2 — doSlo 5. septembra
1950, na parcely A L3, E 1, parc.C. 4, a 694, podla navrhu Okresného narodného vyboru
v Senci, poznamendva sa prevedenie vykupu podl'a ods. 2 § 10 z4k.&. 46/48 Zb.

Z PK vlozky €. 104 d’alej vyplyva, zo zapisu pod poradovym ¢. 3 — doslo 8. septembra
1950, na parcely A L3, 231/1, podla navrhu Okresného narodného vyboru v Senci,
poznamendva sa prevedenie vykupu podl'a ods. 2 § 10 zék.€. 46/48 Zb.

Z PK vlozky ¢. 200 kat. uzemie Boldog, sud zistil, Ze spoluvlastnicky podiel 4/24
kcelku z parc. & 689/1, spoluvlastnicky podiel 6/24 z celku z parc.c. 689/2,
a spoluvlastnicky podiel % k celku z parciel: parc.¢. 316/1, parc.¢. 316/3, parc.c. 317/1,
parc.¢. 317/3, parc.&. 316/2, parc.€. 317/2 vzt'ahu ku ktorym sa navrhovatel’ doméha vydania
sud zistil, Ze vlastnictvo bolo pdévodne zapisané v prospech OmSovej zdkladniny
rimskokatolickej cirkvi v Boldogu, v podiely 4/16 pravnym titulom kipy.

Z PK vlozky €. 200 d'alej vyplyva, zo zapisu pod poradovym ¢&. 24 — doslo 5. aprila
1950, na % Om3ovej zékladniny rimskokatolickej cirkvi z nehnutel'nosti A.L8 , parc.&. 689/2
podla navrhu Okresného narodného vyboru v Senci, poznamendva sa prevedenie vykupu
podla ods. 2 § 10 zak.c. 46/48 Zb.

Nasledne boli parcely parc.é. 316/1, parc.c. 316/3, pare.c. 317/1, pare.f. 317/3,
parc.¢. 316/2, a parc.€. 317/2 od¢lenené do PK vlozky ¢&. 339

Z PK vlozky ¢. 339 kat. izemie Boldog, sud zistil, Ze spoluvlastnicky podiel 12/48
k celku z parciel: parc.¢. 316/1, parc.¢. 316/3, parc.¢. 317/1, parc.€. 317/3, parc.g. 316/2,
parc.¢. 317/2 vo vztahu ku ktorym sa navrhovatel’ domaha vydania sud zistil, Ze vlastnictvo
bolo pévodne zapisané v prospech OmsSovej zékladniny rimskokatolickej cirkvi v kat. uzemi
v Matke Boze;.

Z PK vlozky €. 339 d'alej vyplyva, zo zapisu pod poradovym €. 9 — doslo 5. septembra
1950, na ¥4 OmSovej zékladniny pod B2 z parciel ¢. 316/2, 317/2, podl'a ndvrhu Okresného
narodného vyboru v Senci, poznamenava sa prevedenie vykupu podla ods. 2 § 10 zdk.C.
46/48 Zb.

Nisledne bola parc.¢. 689/2 odé¢lenend z PK vlozky ¢. 200 do PK vlozky ¢&. 419.

ey
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Z PK vlozky ¢. 419 sud zistil, Ze ako podielovy spoluvlastnik predmetnej parcely
v spoluvlastnickom podiele 4/16 bola zapisana — Rimskokatolicka cirkev Matka Bozia

Z PK vlozky &. 419 sid dalej vyplyva, zo zapisu pod poradovym ¢&. 3 — doslo 15.
decembra 1959, na 4/16 Rimskokatolicka cirkev Matka BoZia B 2/Al podla § 3 vyhlasky

Ministerstva pddohospodarstva & 158 /59 U.v. vkladd sa vlastnicke prévo pre
Ceskoslovensky §tat v sprave pol'nohospodérskeho odboru rady ONV v Senci 4/16.

Z PK vlozky &. 508, kat. izemie Reca, sid zistil, Ze parc. & 844, parc.g. 985, parc.é.
1031, parc.&. 1472, parc.d. 1683, parc.é. 198, vo vztah ku ktorym sa navrhovatel’ doméha
vydania sud zistil, Ze vlastnictvo bolo pévodne zapisané v prospech Rimskokatolicka cirkevna
obec v obci Reca, ako nescudzitel'na zakladnina pod riadenim prislusného cirkevného organu,
vynosy ktorej sa vynakladaju na rimskokatolicku 8kolu, respektive kostol.

Z PK vlozky &. 104 d’alej vyplyva, zo zépisu pod poradovym &. 2 — doslo 7. septembra
1950, na nehnutelnosti A.IL2 1-5 parc.l. 844, parc.C. 198, parc.C. 985, parc.t.1031,
parc.&.1472, parc. &. 1683, podla navrhu Okresného nérodného vyboru v Senci, poznamenava
sa prevedenie vykupu podl'a ods. 2 § 10 zak.C. 46/48 Zb.

Z PK vlozky & 508 boli nasledne odélenené parc.t. 844, parc.&. 985, pare.d. 1031,
parc.¢. 1472, parc.&. 1683, parc.é. 198 do PK vlozky €. 456.

Z PK vlozky &. 456 sud zistil, Ze vlastnicke pravo k parcelam parc. &. 844, parc.¢. 985,
parc.&. 1031, parc.8. 1472, parc.é. 1683, parc.8. 198. a parc.&. 367 bolo zapisané na zdklade
uznesenia Okresného kralovského sidu v Pezinku, a vkladd sa na majetkové teleso pod Al,
poradové &islo 1, pravoym titulom dedenia v prospech Rimskokatolickej cirkvi v Reci.

Z PK vlozky &. 456 sud d'alej zistil, Ze zo zépisu pod poradovym &. 4 — doslo 15. marca
1960, podl'a navrhu Odboru pol'nohospodarstva rady ONV v Senci a podla § 3 vyhlasky &.
158 /59 U.v. zapisuju sa nehnutelnosti parc.. 844, parc.c. 985, parc.€. 1031, parc.c. 1472,
parc.&. 1683, parc.&. 198 pre Ceskoslovensky 3tat pol'nohospodarsky odbor rady ONV v
Senci.

Z PK vlozky &. 456 std dalej zistil, Ze parc.&. 367 presla v rozhodnom obdobi na Stat
tak ako to vyplyva zo zépisu pod poradovym &. 3 — do3lo 7. septembra 1950, na nehnutelnosti
ALl podla navrhu Okresného ndrodného vyboru v Senci, poznamendva sa prevedenie
vykupu podl'a ods. 2 § 10 zék.¢. 46/48 Zb.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukéazané, Ze dna 27.04.2006 boli odporcovi
dorugené dve vyzvy na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam v zmysle zék.c.
161/2005 Z.z. o navriteni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndboZenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam.

V zmysle prvej vyzvy zo diia 21.04.2006, dorudenej diia 27.04.2006 Rimskokatolicka
cirkev farnost’ Boldog ako opravnena osoba vyzvala odporcu ako povinni osobu podla § 5
ods. 1 citovaného zakona na navratenie vlastnictva k nehnutePnostiam pdvodne zapisanych a
vedenych v pozemkovokniznych vlozkach & 104, PK vlozka &. 400 katastralne tzemie
Boldog, PK vlozka & 200 , v PK vlozke &. 339, katastralne tizemie Boldog, PK vloZka ¢. 508,
PK vloZka &. 456, katastralne izemie Reca, PK vloZka €. 374, katastralne uzemie Reca.

7 predmetnej vyzvy dalej vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané v uvedenych
pozemkovokniznych v poloZkéch presli do vlastnictva $tatu alebo obce a boli zapisané v
predmetnych pozemkovokniZnych vlozkach na zaklade dévodu uvedeného v § 3 citovaného
zakona, ¢o osvedduje zapis v &asti B v pripojenych pozemkovokniZznych vloZkéch, ktoré st
verejnymi listinami, respektive v dokumentoch ktoré nafi odkazuju.

V predmetnej vyzve je uvedené, Ze Rimskokatolicka cirkev, farnost Boldog je
pravnym nastupcom po pdvodnych vlastnikoch nehnutel'nosti , ktorf st zapisani v uvedenych
pozemkovych knihich, respektive pozemkovokniZnych vlozkach. Rimskokatolicka cirkev,
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farmost Boldog bola zriadend v zmysle zdkona & 308/1991 Z.z. a v zmysle Kodexu
kanonického prava (CIC) kanénov 115, § 1,2,3.

V zmysle druhej vyzvy navrhovatel'a na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
v katastrdlnom tizemni Boldog a Reca zo diia 24.04.2006 doruéenej diia 27.04.2006 sid zistil,
7e navrhovatel' vyzval odporcu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 citovaného zdkona na
navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam nachadzajicich sa v katastrdlnom tzemni Boldog a
Reca, ktoré tvoria polnohospodérsku pddu, hospodarske budovy a iné stavby patriace k
povodnej hospodérskej usadlosti. I§lo o nehnutelnosti evidované na PK vlozke ¢&. 200,
parcela &islo 689/1, katastralne izemie Boldog, na PK vloZke €. 339, parcela €. 316/1, parcela
¢. 316/3, parcela & 317/1, parcela & 317/3 katastralne uzemie Boldog, a nehnutelnosti
zapisané, na PK vloZke &. 456, parcela €. 637, parcela &. 198, parcela ¢. 985, parcela ¢. 1031,
parcela &. 1472 parcela ¢. 1683, parcela ¢. 844 | katastralne izemie Reca.

Vykonanym dokazovanim mal sid dalej za preukdzané Ze navrhovatel nechat
vytvorit’ geometricky plan &. 1407/12 vyhotoveny Mgr. Richardom Zimanom autorizatne
overenym Ing. Irenou Holgusovou, uradne overenym Spravou katastra v Senci diia
02.10.2012, ktory sliZi na obnovenie ¢asti pdévodnych parciel ¢. 689/1 a 689/2, priCom sa
vytvorili nové parcely ato parc.é. 683/12 aparc.d. 683/13, a tieto parcely zohladiuju
aktudlny skutkovy stav t. j. vy€leiuju ¢asti jednotlivych parciel, ktoré nemdzu byt v zmysle
zékona €. 161/2005 Z.z. predmetom vydania.

Navrhovatel' taktiez sudu v priebehu konania predlozil d’al$i geometricky plén &.
1003/11, vyhotoveny Mgr. Richardom Zimanom autorizacne overenym Ing. Irenou
Holgusovou, turadne overenym Spravou katastra v Senci difia 30.06.2011 ktory sldZi na
obnovenie Casti povodnej parcely &. 231/1, a celej pévodnej parcely €. 231/3, priom sa
vytvorili nové parcely a to parc.&. 232/13, parc.&. 232/19 a parc.§. 232/20, ktoré zohladnuji
aktudlny skutkovy stav t. j. geometrickym planom sa vy¢lenili ¢asti jednotlivych parciel, ktoré
nemozu byt v zmysle zdk.¢. 161/2005 Z.z. predmetom vydania.

Oba geometrické plany st neoddelitenou stcast'ou rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukazané tak ako to vyplynulo aj z vySSie
uvedenych PK vlozZiek, Ze jednotlivé parcely, ktorych vydania sa navrhovatel domaha boli
pdvodne zapisané v prospech pravneho predchodcu navrhovatela. Je pravdou Ze zo zapisu z
jednotlivych pozemkovokniZznych vloZiek vyplyva, Ze ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti je oznadena bud® OmSova zdkladnina rimskokatolickej cirkvi alebo
Rimskokatolicka cirkevna obec v obci Reca, ako nescudzitelna zékladnina pod riadenim
prisluiného cirkevného organu, vynosy ktorej sa vynakladaji na rimskokatolicku Skolu,
respektive kostol.

V danom pripade sa sud stotoZiiuje s nazorom navrhovatel'a, podla ktorého v danej
dobe zépisy v pozemkovokniZznych vloZkdch prospech Rimskokatolickej cirkvi neboli
jednotné, nakol'ko v tom &ase neexistoval Ziaden pravny predpis, ktory by upravoval alebo
zjednocoval tieto zapisy. Preto zapisy v pozemkovokniZznych vloZzkdch zneji na
Rimskokatolicku cirkev obec v obci Reca, alebo Rimskokatolicku cirkev v Boldogu ( v Matke
BoZej). Sud v ramci skutkového stavu ustélil, Ze vo v8etkych tychto pripadoch je vlastnikom
nehnutelnosti rimskokatolicka cirkev a je jej vyluénym pravom urcif, ktory jej utvar s
vlastnou pravnou subjektivitou bude vlastnikom konkrétnych nehnutelnosti a z tohto titulu
vykonavat’ vietky prdva s tym s spojené.

Tak ako vyplyva z pripisu konferencie biskupov Slovenska zo diia 12. marca 2002 v
zmysle ktorého: ,famosti su pravnymi nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych
fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obroéi a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundécii
a zakladnin majucich podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastni. Prechddza na ne vietok
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hnutelny ako aj nehnutelny majetok zapisany v pozemkovej knihe alebo v katastri
nehnutelnosti. "
Na zaklade uvedeného sud ustalil aktivau vecnt len na navrhovatela.

Odporca taktieZ vramci svojho vyjadrenia namietol pasivnu vecnu legitimaciu.
Restituény zékon definuje povinni osobu v ustanoveni § 4 ods. 1 restituéného zakona, priom
povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku diiu G&innosti tohto zikona spravuje
nehnutel'né veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelni vec drzi. V
zmysle gramatického ako aj logického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze povinnou
osobou je pravnickd osoba ktora spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej
republiky. V danom pripade je pasivne vecne legitimovany subjekt - Slovensky pozemkovy -
fond.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, priGom prihliadol na dal3i obsah spisového materialu (§120 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat’
rozhodujice skuto€nosti aoznatit dokazy, ktorych sa dovolavaju adalej prispiet
k dosiahnutiu t¢elu konania pravdivym auplnym opisanim potrebnych skutoénosti
a oznatenim doékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Odporcovi bolo
ulozené sa k veci pisomne vyjadrit, uviest' vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu a oznaéit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, respektive na spochybnenie v navrhu
uvéadzanych skuto&nosti, pripojit’ zaroveti k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 2 ods. 1 zék.g. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym
veciam cirkvAm a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam, vlastnicke prévo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a) pol'nohospodarsku pddu

b) hospodérske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodérskej usadlosti,

¢) lesny podny fond, hospodérske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim,

d) podiely spolo¢nej nehnutel'nosti .

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 citovaného zékona pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam podla odseku 1 méZe uplatnif’ opravnena osoba, ktorou je registrovana
cirkev a nabozenska spoloénost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane ich utvarov,
ktoré majti prévnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do vlastnictva Statu, obce
‘v obdobi od 8. maja 1945 , Zidovskym naboZenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1.
januara 1990 spdsobom uvedenym v § 3.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného zdkona oprdvnenej osobe sa navrati
vlastnictvo k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva $tétu alebo obce na zéklade

c) odiiatia bez nahrady postupom podla zak.E. 142/1947 Zb. o revizii v prvej
pozemkovej reformy alebo podl'a zék.c. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme ( trvalej
uprave vlastnictva k polnohospodérskej a lesnej pode ), a

h) prevzatia bez pravneho dovodu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 citovaného zdkona nehnutelna vec sa vyda opravnenej
osobe v stave, v akom je ku diiu v uginnosti tohto zakona.

PodPa ustanovenia § 5 v ods. 1 citovaného zékona prévo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnym veciam moZe uplatnit’ opravnend osoba pisomnou vyzvou vo&i povinnej osobe
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do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoénosti podla § 3. Neuplatnenim prava v
tejto lehote prévo zanika.

Podl'a ustanovenia § 5 ods. 3 ak povinnd osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla
odseku 2 alebo, ak jej sidlo nie je zname, mdZe opravnend osoba uplatnit’ svoje naroky na
sude v lehote dvanastich v mesiacov od doru¢enia pisomnej vyzvy v inak pravo zanika.

Sud sa pri pravnom postdeni predmetného naroku zaoberal namietkami vznesenymi zo
strany odporcu ato ndmietkou spoéivajucou v nedostatoénej redtituénej vyzve a sutasne
postdenia skutoénosti, ¢i predmetné nehnutelnosti v rozhodnom obdobi presli na Stat
niektorym z dévodov uvedenych v § 3 vyssie citovaného zdkona.

Pokial’ ide o ndmietku v nedostatognej restituénej vyzve zo strany navrhovatela v
danom pripade sid musi poukdzat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Cdo 247/2009 v ktorom sa okrem iného uvadza: " Z hl'adiska interpreticie § 5 ods. 1
z uvedeného zdkona to potom znamend, Ze pre riadne uplatnenie priva na navratenie
vlastnictva bolo postatujice, ak v pisomnej vyzve dorudenej povinnej osobe do 30. aprila
2006, boli nehnutel'nosti, ku ktorym sa uplatnilo prdvo na navratenie vlastnictva, oznadené,
hoci aj len s odkazom na konkrétne pozemkovokniZné vlozky v konkrétnom katastradlnom
izemi, a rovnako bolo postacujiice, ak restituény dévod v zmysle § 3 zakona bol preukdzany
hoci aj len s odkazom na dokument zapisany v pozemkovokniZznych vloZkéch, z ktorého bol
tento dévod zistitel'ny. "

Sud taktieZ v danom prlpade musi poukézat’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
L.US 206/2010 ktory sa v ramci svojho nélezu vyjadril k urlitosti reStituénej vyzvy ak
aplikécii restituéného zakona: " Ustavny sud sa stotoZfiuje s namietkou st “azovatel'ky, Ze
vSeobecné sudy, v jej restitucnej veci rozhodovali na zéklade restriktivneho vykladu zékona
¢. 161/2005 Z.z. nere$pektujic jeho podstatu, Géel a vyznam restituéného zakona.

Ratio legis v danom pripade aplikovaného zdkona & 161/2005 Z.z. je vyslovne
vymedzeny v samotnom texte zdkona &. 282/1993 Z.z. na ktory zakon &. 161/2005 Z.z.
nadvézuje a spociva v sledovani zmiernenia nasledkov niektorych majetkovych krivd (ako i
poruSenia zkladnych prav ), ku ktorym doglo vo¢i cirkvdm a ndboZenskym spologenstvam v
dobe totality.

V okolnostiach danej veci poZiadavka minimélnej konkretizicie nehnutelnosti ku
ktorym si staZovatelka ako oprdvnenad osoba uplatnila retituény nérok, bola splnend
oznaCenim prisluSnej pozemkovokniZnej vlozky a katastralneho z izemia.

Zaver vieobecnych sidov, Ze staZovatel'ka vo svojej vyzve nekonkretizovala dévod o
ktory svoj néarok opiera, spomedzi viacerych dévodov uvedenych § 3 ods. 1 zdkona
€.161/2005 Z.z. ako nesplnenie poZiadavky uréitosti vyzvy, sa uZz z uvedenych dévodov javi
ako formalistickd a nepripustna aplikdcia zdkona, ktord opomina jeho el ( podobne L.US
12/2010 a1.US 250/2010). A navy3e, dovod v tejto veci bol uvedeny s poukazom na pism. c)
citovaného zdkonného ustanovenia, teda dostatoéne jasne uréite a zrozumitelne.*

Na zaklade vy3Sie uvedenédho musi siud skonitatovat, Ze obe pisomné vyzvy
navrhovatel'a na navratenie vlastnictva k pozemkom dorucené odporcovi diia 27. aprila 2006
je potrebné posudit’ s vysSou mierou tolerancie neZ je v ob&ianskopravnych vztahoch
obvyklé. V sulade so zémerom restituénych zdkonov je potrebné dosiahnut’ népravu aspori
niektorych krivd z predoslého totalitného reZimu, a preto treba na vyzvu opravnenej osoby
nazerat' ako na neformélny tkon pisomnej povahy, z ktorého mé byt zrejmé, kto ho robi,
komu je adresovany a &oho sa tyka. Postupovat pri aplikdcii restituénych zakonov prilis
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formalisticky by v niektorych pripadoch mohlo znamenat’ zmarenie udelu, pre ktory tieto
zakony boli prijaté.

Na zaklade uvedeného stid pisomné vyzvy na navratenie vlastnictva doruéené odporcovi
dita 27. aprila 2006 vyhodnotil ako dostatoéné, jasné aurité asiCasne vztahujice sa
k nehnutelnostiam ktorych vydania sa navrhovatel domaha, nakolko v nich boli uvedené
jednotlivé pozemkovoknizné vlozky na ktorych boli predmetné nehnutelnosti pdvodne
zapisané, a taktieZ katastrélne izemie ku ktorému sa pozemkovokniZné vlozky vztahovali.

Zo vietkych vyssie uvedenych hladisk sid predmetné restituéne vyzvy vyhodnotil ako
zodpovedajuce ust. § 5 ods. 1 zék.&. 161/2005 Z.z. apreto k namietke odporcu ohladom
nedostatoénej restituénej vyzvy neprihliadol.

Daliou skutoénostou ktorou sa sad vdanom pripade zaoberal bolo naplnenie
predpokladov pre navratenie vlastnictva ato konkrétne prechod predmetnych nehnutelnosti -
do vlastnictva §tatu alebo obce v zmysle ust. § 3 zdk.€. 161/2005 Z.z. v rozhodnom obdobi.

Tak ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu, a z jednotlivych Z
pozemkovokniznych vloziek mal sud za preukdzan€, Ze nehnutel'nosti zapisané pévodne na
PK vlozky & 104, kat. uzemie Boldog, konkrétne parc. €. 231/1 a parc.t. 694, presli
v rozhodnom obdobi na $tat, tak ako to vyplyva zo zapisu pod poradovym ¢&. 2 — doslo 5.
septembra 1950, na parcely A 1.3, E 1, parc.. 4, a 694, podPa navrhu Okresného nérodného
yyboru v Senci, poznamenava sa prevedenie vykupu podla ods. 2 § 10 zak.&. 46/48 Zb.

Z PK vlozky & 104 d’alej vyplyva, zo zapisu pod poradovym &. 3 — doslo 8. septembra
1950, na parcely A L3, 231/1, podla navrhu Okresného narodného vyboru v Senci,
poznamenéva sa prevedenie vykupu podl'a ods. 2 § 10 zak.¢. 46/48 Zb.

Z PK vlozky &. 200 kat. izemie Boldog, sud zistil, Ze v prospech pravneho predchodcu
navrhovatela svedgil zépis na spoluvlastnickeho podielu 4/24 k celku z parc. & 689/1,
spoluvlastnicky podiel 6/24 z celku z pare.&. 689/2, a spoluvlastnickeho podielu % k celku
2 parciel: parc.& 316/1, parc.&. 316/3, pare.&. 317/1, parc.&. 317/3, parc.&. 316/2, parc.¢.
317/2.

Z PK vlozky & 200 vyplyva, Ze parc.&. 689/2 presla v rozhodnom obdobi na Stat, tak
ako to vyplyva zo zépisu pod poradovym & 24 — doslo 5. aprila 1950, na ‘4 Om3ovej
zékladniny rimskokatolickej cirkvi z nehnutelnosti A.L8 , parc.. 689/2 podla navrhu
Okresného narodného vyboru v Senci, poznamenava sa prevedenie vykupu podla ods.2 § 10
zak.¢. 46/48 Zb.

Nisledne boli parcely parc.é. 316/1, parc.é. 316/3, parc.g. 317/1, parc.¢. 317/3,
parc.&. 316/2, parc.&. 317/2 odélenené do PK vlozky &. 339

Z PK vlozky &. 339 kat. izemie Boldog, parc.6._316/2, aparc.t. 317/2, presli do
vlastnictva §tatu, tak ako to vyplyva zo zépisu pod poradovym ¢&. 9 — doslo 5. septembra 1950,
na Y% Omgovej zékladniny pod B2 zparciel ¢. 316/2, 317/2, podla navrhu Okresného
narodného vyboru v Senci, poznamenédva sa prevedenie vykupu podla ods. 2 § 10 zak.C.
46/48 Zb.

Nisledne bola parc.&. 689/2 odélenend z PK vlozky €. 200 do PK vloZky &. 419.

Z PK vlozky &. 419 dalej vyplyva, ato zo zépisu pod poradovym €. 3 — doslo 15.
decembra 1959, na 4/16 Rimskokatolicka cirkev Matka Bozia B 2/Al podla § 3 vyhlasky
Ministerstva pddohospodarstva & 158 /59 U.v. vkladd sa vlastnicke pravo pre
Ceskoslovensky §tat v sprave poPnohospodérskeho odboru rady ONV v Senci 4/16.

7 uvedeného teda vyplyva, Ze vo vztahu k parceldm &. 689/2, parc. €.316/2, a parc.C.
317/2 na prislusnej PK vlozke vyznaceny konkrétny dévod — prechodu na Stat.

Je pravdou, Ze vo vztahu k parcelam parc.§. 316/1, parc.¢. 316/3, parc.&. 317/1, parc.C.
317/3, tento dovod prechod na §tét nebol v prisluinej PK vloZke presne vymedzeny, ale je
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nepochybné, Ze predmetné parcely presli na 3tat, tak ako to vyplyva zo sucasného listu
vlastnictva &. 44 v ramci ktorého je uvedené, Ze titul nadobudnutia je PKV 339-39/67, pricom
z predmetného listu vlastnictva ¢. 44 je zrejmé Ze ku dneSnému diiu je vo vztahu
k spoluvlastnickemu podielu Y k parcelam parc.¢. 3 16/1, parc.c. 316/3, parc. ¢. 317/1, parc.€.
317/3 zapisany Ceskoslovensky §tit — ONV v Galante. CiZe zapis sved& prospech
Ceskoslovenského $tatu, pritom tieto nehnutelnosti su v su¢asnosti v sprave Slovenského
pozemkového fondu.

Uvedené taktieZ vyplyva vo vztahu k parc.é. 689/1, nakolko taktieZ dovod prechodu
na §tat nebol v prislusnej PK vlozke vo vztahu k tejto parcele presne vymedzeny, ale je
nepochybné, Ze predmetnd parcela preila na 3tat, tak ako to vyplyva zo sifasného listu
vlastnictva &.209, v ramci ktorého je uvedeny titul nadobudnutia a to PKN v1.£.200 — 218/67.
Z predmetného listu vlastnictva ¢. 209 taktiez vyplyva, Ze vo vzt ‘ahu k spoluvlastnickemu
podlelu 4/24 k tejto parcele €. 689/1 je zapisany Ceskoslovensky §tat — ONV v Galante. Cize
zapis sved¢i prospech Ceskoslovenského §tétu, priom tieto nehnutelnosti su v siiéasnosti
v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Z vyssie uvedeného sud ustélil, Ze vo vzt'ahu k parc.¢. 689/1, a k parc.¢. 316/1, parc.g.
316/3, parc.¢. 317/1, parc.. 317/3 bol naplneny restituény dévod podl'a ust. § 3 ods. 1 pism.
h) zak.&. 161/2005 Z.z. tj., Ze nehnutelnosti predli na §tat bez pravneho ddvodu. Inak
povedené sud aj vo vztahu k tymto parceldm vyhodnotil naplnenie restituénych predpokladov
v zmysle podla ust. § 3 ods. 1 pism. h) zak.¢. 161/2005 Z.z., a preto narok navrhovatela na
vratenie aj tychto parciel sid pokladal za dovodny.

Z PK vlozky &. 508, kat. uzemie Reca, sud zistil, Ze parc. & 844, parc.C. 985, parc.C.
1031, parc.g. 1472, parc.&. 1683, parc.§. 198, presli v rozhodnom obdobi na §tat tak ako to
vyplyva zo zapisu pod poradovym &. 2 — dolo 7. septembra 1950, na nehnutel'nosti A.IL.2 1-5
parc.6. 844, parc.&. 198, parc.&. 985, parc.§.1031, parc.8.1472, parc. &. 1683, podla navrhu
Okresného narodného vyboru v Senci, poznamenava sa prevedenie vykupu podla ods. 2 § 10
zak.€. 46/48 Zb.

Z PK vlozky &. 508 boli nasledne od¢lenené parc.&. 844, parc.c. 985, parc.€. 1031,
parc.é. 1472, pare.¢. 1683, parc.¢. 198 do PK vlozky ¢&. 456.

Z PK vlozZky &. 456 sud d’alej zistil, Ze zo zapisu pod poradovym €. 4 — doSlo 15. marca
1960, podla navrhu Odboru polnohospodarstva rady ONV v Senci a podla § 3 vyhlasky ¢.
158 /59 U.v. zapisuji sa nehnutelnosti parc.d. 844, parc.8. 985, parc.&. 1031, parc.&. 1472,
parc.. 1683, parc.&. 198 pre Ceskoslovensky §tat polnohospodarsky odbor rady ONV v
Senci.

Z PK vlozky &. 456 sud d'alej zistil, Ze parc.§. 367 presla v rozhodnom obdobi na Stét,
tak ako to vyplyva zo zapisu pod poradovym &. 3 — do3lo 7. septembra 1950, na nehnutelnosti
AI1l podla navrhu Okresného ndrodného vyboru v Senci, poznamenava sa prevedenie
vykupu podl'a ods. 2 § 10 zék.€. 46/48 Zb.

Z vyssie uvedeného moZno konstatovat, Ze vSetky parcely, ktorych vydania sa
navrhovatel' doméha presli v rozhodnom obdobi na §tat a to bud’ s poukazom na ust. § 3 ods.
1 pism. c) alebo pism. h) zak.&. 161/2005 Z.z., ¢o inak znamena, Ze bol naplneny restitucny
dévod pre ich vydanie.

Na zéklade vy$Sie uvedeného sid ustalil vramci skutkového stavu aktivhu vecnu
legitimaciu navrhovatela, pasivnu vecnt legitimaciu odporcu, ur€itost’ restituénej vyzvy,
a taktiez reStituény dévod v zmysle zék.¢. 161/2005 Z.z. a na zéklade uvedeného rozhodol
onavrateni vlastnictva prdvnemu nastupcovi pdvodného vlastnika vo  vztahu
k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom tohto konania.

3
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Sid v danom pripade pri navrateni vlastnictva zohladnil aj aktudlny stav nehnutelnosti, ktory
zachytdvaji 2 geometrické plany ato geometricky plan ¢ 1407/12 vyhotoveny Megr.
Richardom Zimanom autorizaéne overenym Ing. Irenou Holgusovou, tradne overenym
Spravou katastra v Senci diia 02.10.2012, ktory sliZi na obnovenie Casti pdvodnych parciel ¢.
689/1 a 689/2, pritom sa vytvorili nové parcely ato parc.8. 683/12 a parc.¢. 683/13, a tieto
parcely zohl'adiiujii aktudlny skutkovy stav t. j. vyClefuju Casti jednotlivych parciel, ktoré
nemdzu byt v zmysle zékona & 161/2005 Z.z. predmetom vydania a geometricky plan ¢.
1003/11, vyhotoveny Mgr. Richardom Zimanom autorizaéne overenym Ing. Irenou
Holgusovou, tradne overenym Spravou katastra v Senci dfia 30.06.2011 ktory sliZi na
obnovenie &asti povodnej parcely & 231/1, a celej pdvodnej parcely ¢ 231/3, priCom sa
vytvorili nové parcely a to parc.g. 232/13, parc.¢. 232/19 a parc.¢. 232/20, ktoré zohl'adfiuju
aktualny skutkovy stav t. j. geometrickym planom sa vy€lenili €asti jednotlivych parciel, ktoré
nemdzu byt v zmysle zdk.¢. 161/2005 Z.z. predmetom vydania.
Oba geometrické plany su neoddelitelnou si¢astou tohto rozsudku.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel.

O trovéch konania sid rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho
poriadku a tspe$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania. Pri vypocte nahrady trov
konania pravny zastupca navrhovatel'a sidu predlozil znalecky posudok vyhotoveny znalcom
RNDr. Frantiskom Bergendim, znalcom v odbore pol'nohospodarstvo, ktory ur€il vieobecnu
hodnotu nehnutelnosti na sumu vo vyske EUR.

Podl'a n4zoru sidu znalecky posudok mal byt vyhotoveny ku diiu prevzatia pravneho
zastupenia a nie ku diiu vyhlasenia rozsudku.

Ked'ze sud nemal k dispozicii iny znalecky posudok, z ktorého by dokazal ustélit’ cenu
predmetnych nehnutelnosti ku diiu prevzatia pravneho zastipenia, sid vychadzal
z predloZeného znaleckého posudku &. 7/2013 a zo stanovenej hodnoty nehnutelnosti tj. zo
sumy EUR.

Na zéklade uvedeného sud vyéislil odmenu za jeden tkon pravnej pomoci, vo vyske

IUR ( tj. podla § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a néhradéch advokatov),
pri¢om pravny zastupca navrhovatela si vy¢islil odmenu aj za predchédzajtceho pravneho
zastupcu navrhovatela za JUDr. Mag. Jana Camogurského, advokata, priGom pravny
zé4stupcovia vykonali nasledovné ikony:

- prevzatie veci vratane prvej konzultécie s klientom diia 20.04.2007 (zaza predchécizajﬂceho
pravneho zastupcu navrhovatel'a za JUDr. Mag. Jéna Camogurského, advokata ) (§ 10 ods. 1,
pism. a) a §14 ods.1, pism. @) VYhlASKY) .oooiniiiii EUR

- pisomné podanie na sud — podanie Zaloby diia 27.04.2007 ( za predchadzajiceho pravneho
zéstupcu navrhovatela za JUDr. Mag. Jéana Carnogurského, advokata) (§ 10 ods. 1, pism. a)
a §14 ods.1, pism. b) VyhLASKY)....oovvrrmrrririceisi EUR

- pisomné podanie na sid — podanie vo veci samej + ¢iastocné spét'vzatie dorudené sudu diia
01.08.2007 ( za predchadzajticeho pravneho zdstupcu navrhovatela za JUDr. Mag. Jana
Camogurského, advokata) (§ 10  ods. 1, pism. a) a §14 ods.l, pism. b)
VY RIBBIT Y crwerscasssasarsenencosmansrsnssensarmantarassassmansasansaaness ssnis s S550TEEHHE 3 ERETERN Do s R onm e aTRESs EUR

- pisomné podanie na sid — nivrh na zmenu petitu doru¢eny sidu diia 17.08.2011 (§ 10 ods.
1, pism. a) a §14 0ds.1, pism. b) vyhlaSky).....cccoivnivimiiinciinnininen EUR
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- pisomné podanie na stid — podnet na vydanie opravného uznesenia dorufeny sudu dia

28.09.2011 (§ 10 ods. 1, pism. a) a §14 ods.1, pism. b) vyhlaSky)..........c.ceeevevvve. ~ EUR
- pisomné podanie na sid — vyjadrenie k ndmietkam odporcu dorugené siidu diia 20.06.2012
(§ 10 ods. 1, pism. a) a §14 ods.1, pism. b) vyhlaSky).....cccooovinniiiiiinninnnns {UR

- konanie na stde — i¢ast’ na pojednévani diia 26.06.2012 (§ 10 ods. 1, pism. a) a §14 ods.1,
i, SR s —m TR sV EUR

- pisomné podanie na sid — spresnenie petitu Zaloby dorucené sidu dia 15.10.2012 (§ 10
ods, 1, pism.-a) a §14 ods.], pist. B) vyhlaSky i sssismimmen weammsmsmsnsssss EUR

- konanie na sude — ti¢ast’ na pojednavani diia 27.11.2012 (§ 10 ods. 1, pism. a) a §14 ods.1,
pism. c) vyhlasky, § 14 ods. 5, pojednavanie bolo odro¢ené bez otvorenia ) s zo sumy
| < e e tj. EUR

- pisomné podanie na sud — vyjadrenie k ndroku uplatneného restitu¢nou vyzvou dorucenou
sudu dna 18.12.2012 (§ 10 ods. 1, pism. a) a §l4 ods.l, pism. b)

VYHIASKY ). cveevrmierereresumsimiesmsisersammmsssssssssnsnsssssnstisssssssnsisssasmasssssssssssssssssssssssnneses ~ EUR
- konanie na stde — tast’ na pojednavani diia 25.04.2013 (§ 11 ods. 1, pism. a) a §14 ods.1,
PISIML. B) VYRIASKY), ©ovoveueiiciiicciciciicsnii EUR
Odmena spolu EUR
DPH 20% ‘UR
Spolu s DPH - UR
RezZijné vydavky:
Za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007 reZijné vydavky (v zmysle §16 ods. 3 vyhlasky) -
EUR tj. UR - Skt EUR
Za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 reZijné vydavky (v zmysle §16 ods. 3 vyhlasky) -
- iUR EUR
Za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 reZijné vydavky (v zmysle §16 ods. 3 vyhlasky) -
IR " "UR
Za obdobie od 01.01.2013 do 25.04.2013 reZijné vydavky (v zmysle §16 ods. 3 vyhlasky) -
UR  EUR
ReZijny pausal EUR
DPH 20% EUR
Spolu s DPH ~ IUR

Pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
gas straveny cestou do tohto miesta a spét’ patri advokétovi ndhrada za stratu asu vo vyske
jednej $esdesiatiny vypodtového zakladu za kazdd aj zaCati polhodinu podla § 17 ods. 1
vyhlasky

Néhradu za stratu ¢asu v roku 2012 (2x pojednavania na OS Pezinok) za 4 polhodiny 4
EUR ( tj.spolu TR

i 7

ro — 7




-15- 4C 73712008

Néhradu za stratu éasu v roku 2013 (1x pojednavania na OS Pezinok) za 2 polhodiny 4

EUR ( )tj.spolu R
. Nahrada za stratu ¢asu spolu EUR
DPH 20% JUR
. Spolus DPH . WUR

Advokatovi patri aj ndhrada preukédzanych cestovnych vydavkov za dast’ na pojedndvani
podla § 16 ods 3 vyhlasky v spojeni so zdkonom ¢&. 283/2002Z.z. o cestovnych néhradéch
a to za cestu Bratislava — Pezinok a spét’.

Podla opatrenia & 632/2008 Z.z. o cestovnych nahradach v platnom zneni apodl'a
Opatrenia Ministerstva prace socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky o sumach
zékladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach je
suma zdkladnej néhrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla UR

g = e

Za ( 1 pojednavanie)  kmx EUR ...  IURs20%DPH (t,j. =

Podla § 7 ods. 1 zdkona o cestovnych nahradach patri advokatovi okrem zékladnej
nahrady za kazdy 1 km jazdy aj nahrada za spotrebované pohonné latky ato podla cien
pohonnych latok v ase pouZitia cestného motorového vozidla, prepo¢itanych podla spotreby
pohonnych latok uvedenej v technickom preukaze motorového vozidla, tj. v konkrétnom
pripade je spotreba podl'a technického preukazu 5,6 litrov/100 km.

Za kmx litrov/ 100 km = litra x JUR (priemer podla www.natankuj.sk
..................................................................................................... - EUR
Nahrada cestovnych vydavkov za defi 26.06.2012 SPOLUE cusvsvisoss . EUR+ EUR =
EUR;
' Za kmx  litrov/ 100 km = litra X EUR (priemer podl'a www.natankuj.sk
..................................................................................................... - EUR
Nahrada cestovnych vydavkov za defi 27.11.2012 spolu ............. EUR + EUR =
UR;
Za anx _ litrov/ 100 km = litra x EUR (priemer podl'a www.natankuj.sk
..................................................................................................... EUR
Néhrada cestovnych vydavkov za deii 25.04.2013 spolu ............. . EUR+ EUR =
EUR;

Spolu 'UR
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OAMENA .ttt EUR

REZIJNY PAUSAL c.ooviiiiiiiiccciecce e s EUR

CBSIIVIIE. ... o ssssimmenansonsmsssin s finiissinid nmns sssss siilon Soa oS B ATV S T OSSR ETREN EUR

Nahrats Za STratl GO s roranse s IS R s F T TS IUR

1] L I <1UR
Trovy spolu pre'wneho zastipenia predstavuji sumu - EUR, priom pravny

zéstupca navrhovatel'a si vy¢islil trovy pravneho zastipenia na sumu vo vyske

EUR. Sud v8ak pravnemu zastupcovi navrhovatel’a nepriznal odmenu za tkon oznaeny ako
,»pravny rozbor veci zo diia 23.04.2007* nakol'ko ohladom tohto tikonu sa v sidnom spise
nenachddzalo Ziadne potvrdenie respektive zdznam, z ktorého by stid mohol overit’ aj samotna
realizdciu tohto tikonu pravnej pomoci. Sud taktieZ navrhovatel'ovi nepriznal odmenu za cely
tkon prdvnej pomoci ,zastupovanie na pojedndvani konanom diia 27.11.2012° nakol'ko
v tento defi nedoslo k meritérnemu prejednaniu veci, preto mal navrhovatel’ nérok iba na %
odmeny z daného lkonu. Na zéklade uvedeného sid priznal odmenu za jednotlivé ukony
privnej pomoci navrhovatelovi tak ako su vygislené vramci trov priznanych tymto
rozsudkom.

Sud taktieZz pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal DPH zcelej sumy
vycisleného cestovného, nakolko pohonné hmoty, ktoré tankoval prdvny zastupca
navrhovatelov uZ obsahuji DPH, preto sid z uvedenej sumy prislusni DPH nepriznal.

Na zdklade vy$Sie uvedeného sid priznal trovy navrhovatelovi tak, ako si vycCislené
vo vyroku tohto rozhodnutia t.j. vo vyske ~ EUR, nakol'ko mé za to, Ze trovy takto
vyéislené su trovy vycislené v silade s citovanou vyhlaskou.

O néhrade za stdny poplatok sid nerozhodoval, nakolko predmetné konanie je vecne
oslobodené od sudnych poplatkov.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doruCenia na
Okresny sid Pezinok, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa mé& popri
vieobecnych naleZitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stiidu povaZuje za
nespravny a éoho sa odvolatel doméha. Odvolanie proti rozsudku moZno oddvodnit’ podl'a §
205, ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie mé ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sid prvého stuptia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoénosti,

d/ std prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3
|
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mozZe odvolatel rozsirit’ len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, oprévneny méZze
podat’ ndvrh na vykonanie exekicie podl'a osobitného zdkona.

V Pezinku, diia 25.aprila 2013 JUDr. Michaela Kralova
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Beata Semetkova
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ROZSUDOK priloh
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

kolok

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Vlgkovej a €lenov senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci
7alobcu: Rimskokatolicka cirkev, Farnost’ Boldog, so sidlom Boldog 109, Boldog, ICO:
34015752, zastipeného MAPLE & FISH, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Rajska
15/A, Bratislava, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17335345, o vydanie nehnutePnych veci, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dfia 25. aprila 2013, €. k. 4C 737/2008 — 277, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sidu prvej inStancie v napadnutej Castipotvrdzuje .

Z.alobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanému povinnost

vydat a navrati Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam 3pecifikovanym vo wyroku
rozsudku a ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit ndhradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume sur, na et pravneho zéstupcu Zalobcu. Rozhodol tak
podla § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1,2, § 5 ods. 1, 3 zékona & 161/2005 Z. z. o navriteni
vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode
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vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam, ked’ vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze dna 27. 4. 2006 boli Zalovanému doruené dve vyzvy na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nym veciam v zmysle zédkona ¢. 161/2005 Z. z., pri¢om prvou vyzvou zo diia
21. 4. 2006 zalobca ako opravnena osoba vyzval Zalovaného ako povinni osobu podla §5
ods. 1 citovaného zakona na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam pévodne zapisanych
a vedenych v pozemkovokniZznych vlozkach &. 104, PK vlozka &. 400, katastralne tzemie
Boldog, PK vlozka €. 200, v PK vloZke ¢&. 339, katastralne uzemie Boldog, PK vlozka &. 508,
PK vloZka &. 456, katastralne tizemie Reca, PK vloZzka ¢. 374, katastrdlne uzemie Reca.
Z vyzvy vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané v uvedenych pozemkovokniznych vloZkéich
presli do vlastnictva Statu alebo obce a boli zapisané v predmetnych pozemkovokniZnych
vlozkach na zdklade dévodu uvedeného v § 3 citovaného zdkona, ¢o osvedCuje zépis v Casti B
v pripojenych pozemkovokniZnych vlozkach, ktoré st verejnymi listinami, resp.
v dokumentoch, ktoré naii odkazuji. Vo vyzve je tiez uvedené, Ze Rimskokatolicka cirkev,
famost’ Boldog je prdvnym néstupcom po pdvodnych vlastnikoch nehnutelnosti, ktori st
zapisani v uvedenych pozemkovych knihdch, resp. pozemkovokniZznych vloZkéch.
Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Boldog bola zriadend v zmysle zékona ¢. 308/1991 Z. z.
a v zmysle Kodexu kanonického prava (CIC) kanénov 115, § 1, 2, 3. Druhou vyzvou zo diia
24. 4. 2006 vyzval Zalobcu Zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Boldog a Reca, ktoré tvoria polnohospodarsku pddu,
hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej hospodarskej usadlosti a islo
o nehnutelnosti evidované na PK vlozke ¢. 200, parc. 689/1 katastrilne uzemie Boldog, na
PK vlozZke &. 339, parc. ¢. 316/1, parc. ¢&. 316/3, parc. & 317/1, parc. &. 317/3 katastralne
uzemie Boldog a nehnutel'nosti zapisané na PK vloZka &. 456, parc. €. 637, parc. €. 198, parc.
€. 985, parc. ¢. 1031, parc. €. 1472, parc. €. 1683, parc. ¢. 844, katastralne izemie Reca.
Z uznesenia konferencie biskupov zo diia 14. 9. 1995 zistil, Ze konferencia biskupov
Slovenska na svojom riadnom plendrnom zasadnuti vydala toto rozhodnutie: "NehnuteInosti,
ktoré st zapisané na rimskokatolicku cirkev bez uvedenia fammosti alebo biskupstva, s vedené
na rimskokatolicke Skoly, sirotince, zruSené rady, spolky a iné cirkevné organizicie, patria do
vlastnictva tohto biskupstva, na uzemi, ktorého sa nachadzaju. Tymto konferencia biskupov
Slovenska stanovuje pravne nastupnictvo po zaniknutych alebo zruSenych spologenstvach.
Takyto postup je stanoveny aj k veciam hnutelnym. Biskupstva k nim vykonavaju vietky
svoje prava a povinnosti spojené s vlastnictvom." Z PK vlozky &. 104, kat. Gz. Boldog; zistil,
Ze parc. €. 231/1 a parc. €. 694, ku ktorym vlastnictvo bolo pdvodne zapisané v prospech
Rimskokatolickej cirkvi, famost” Boldog, presli v rozhodnom obdobi na §tit tak, ako to
vyplyva zo zapisu pod poradovym &. 2 - do§lo 5. septembra 1950, na parcely AL3, E1, parc. ¢.
4, a 694, podla navrhu Okresného narodného vyboru v Senci, poznamenéva sa prevedenie
vykupu podla ods. 2 § 10 zakona &. 46/48 Zb. Dalej zo zépisu pod poradovym &. 3, vyplyva,
ze doslo 8. septembra 1950, na parcely AlL3, 231/1 podla navrhu Okresného narodného
vyboru v Senci, poznamenava sa prevedenie vykupu podla ods. 2 § 10 zakona ¢&. 46/48 Zb.
Z PK vloZky €. 200 kat. iz. Boldog zistil, Ze spoluvlastnicky podiel 4/24-iny k celku z parc. &.
6891, spoluvlastnicky podiel 6/24 z celku, z parc. &. 689/2, spoluvlastnicky podiel 1/4-ina
k celku, z parciel: parc. €. 316/1, parc. €. 316/3, parc. & 317/1, parc. & 317/3, parc. &. 316/2,
parc. ¢. 317/2 boli pévodne zapisané v prospech Om3ovej zdkladniny rimskokatolickej cirkvi
v Boldogu, v podiele 4/16 pravnym titulom kuapy. Parc. ¢. 689/2 pre§la v rozhodnom obdobi
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na $tat, tak ako to vyplyva zo zépisu pod poradovym &. 24 - doslo 5. aprila 1950, na 1/4-iny
Omsovej zékladniny rimskokatolickej cirkvi z nehnutelnosti A.L8, parc. ¢. 689/2 podla
navrhu Okresného narodného vyboru v Senci poznamendava sa prevedenie vykupu podla ods.
2 § 10 zakona 46/48 Zb. Nasledne boli parcely parc. ¢. 316/1, parc. €. 316/3, parc. €. 317/1,
parc. & 317/3, parc. €. 316/2, parc. &. 317/2 od¢lenené do PK vloZky 339. Z PK vlozky 339
kat. Gz. Boldog zistil, Ze spoluvlastnicky podiel 12/48 k celku z parciel: parc. . 316/1, parc. €.
316/3, parc.&. 317/1, parc. &. 317/3, parc. & 316/2, parc. ¢. 317/2 boli pdvodne zapisané
v prospech Om3ovej zakladniny rimskokatolickej cirkvi v kat. uz. Matke BoZej. Parc. €. 316/2
a parc. ¢. 317/2 presli do vlastnictva $tatu, tak ako to vyplyva zo zapisu pod poradovym €. 9 -
doslo 5. septembra 1950, na 1/4 OmSovej zakladniny pod B2 z parciel ¢. 316/2, 317/2 podla
néavrhu Okresného narodného vyboru v Senci, poznamenava sa prevedenie vykupu podla ods.
2 § 10 zakona &. 46/48 Zb. Nasledne bola parc. &. 689/2 odélenend z PK vlozky €. 200 do PK
vlozky &. 419. Z PK vlozky &. 419 zistil, Ze ako podielovy spoluvlastnik predmetnej parcely
v spoluvlastnickom podiele 4/16 bola zapisana Rimskokatolicka cirkev Matka BoZia a podl'a
zépisu pod poradovym &. 3 - doglo 15. decembra 1959, na 4/16 Rimskokatolicka cirkev Matka
BoZia B2/A1l podla § 3 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva ¢. 158/59 U.v. vkladé sa
vlastnicke préavo pre Ceskoslovensky §tat v sprave polnohospodérskeho odboru rady ONV
v Senci 4/16. Z PK vlozky &. 508 kat. uz. Reca zistil, Ze vlastnictvo k parc. €. 844, parc. C.
985, parc. &. 1031, parc. & 1472, parc. & 1683, parc. €. 198 boli pévodne zapisané v prospech
Rimskokatolicka cirkevna obec v obci Reca, ako nescudzitelna zakladnina pod riadenim
prisludného cirkevného orgénu, vynosy ktorej sa vynakladaji na rimskokatolicku Skolu, resp.
kostol a v rozhodnom obdobi presli na §tat, tak ako to vyplyva zo zapisu pod poradovym €. 2 -
doglo 7. septembra 1950, na nehnutelnosti A.IL2/1 - 5 parc. ¢. 844, parc. €. 198, parc. €. 985,
parc. & 1031, parc. & 1472, parc. & 1683, podla navrhu Okresného narodného vyboru
v Senci, poznamendva sa prevedenie vykupu podla ods. 2 § 10 zékona ¢. 46/48 Zb. Z PK
vloZky ¢&. 508 boli nasledne odélenené parc. €. 844, parc. €. 985. parc. ¢. 1031, parc. &. 1472,
parc. &. 1683, parc. & 198 do PK vlozky &. 456. Z PK vlozky ¢. 456 zistil, Ze zo zépisu pod
poradovym ¢&. 4 - do3lo 15. marca 1960 podl'a navrhu odboru polnohospodérstva Rady ONV
v Senci a podla § 3 vyhlasky ¢. 158/59 U.v. zapisuju sa nehnutelnosti parc. &. 844, parc. &.
985, parc. & 1031, parc. & 1472, parc. &. 1683, parc. ¢. 198 pre Ceskoslovensky Stat
pol'nohospodarsky odbor rady ONV v Senci. Z PK vlozky €. 456 d’alej zistil, Ze parc. €. 367
presla v rozhodnom na $tat, tak ako to vyplyva zo zapisu pod poradovym &. 3 - doslo
7. septembra 1950, na nehnutelnosti ALl podla navrhu Okresného nérodného wyboru
v Senci, poznamendva sa prevedenie vykupu podla ods. 2§ 10 zéikona ¢&. 46/48 Zb.
Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze jednotlivé parcely, ktorych vydania sa
7alobca doméha, boli pévodne zapisané v prospech pravneho predchodcu Zalobeu, ked’
v danej dobe zapisy v pozemkovokniZznych vlozkach v prospech Rimskokatolickej cirkvi
neboli jednotné, v tom Case neexistoval Ziaden pravny predpis, ktory by upravoval alebo
zjednocoval tieto zapisy, a preto i ked zapisy v pozemkovokniznych zneji na
Rimskokatolicku cirkev obec v obci Reca, alebo Rimskokatolicku cirkev v Boldogu, ustalil,
Ze vlastnikom nehnutelnosti je rimskokatolicka cirkev a je jej vyluénym pravom uréit’, ktory
jej utvar s vlastnou pravnou subjektivitou bude vlastnikom konkrétnych nehnutelnosti
a z toho titulu bude vykonavat vietky prava s tym spojené. Poukézal aj na pripis konferencie
biskupov Slovenska zo diia 12. marca 2002 v zmysle ktorého: "Farnosti su pravnymi
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nastupcami rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltarnictiev, obro¢i
a inych rimskokatolickych fundéacii a zdkladni majicich podstatu rimskokatolickej cirkvi
vlastni. Prechddza na ne vietok hnutelny ako aj nehnutel'ny majetok zapisany v pozemkove;
knihe alebo v katastri nehnutelnosti." Dalej mal za preukézané, Ze vSetky parcely, ktorych
vydania sa Zalobca domadha, presli v rozhodnom obdobi na §tat a to bud’ s poukazom na § 3
ods. 1 pismeno c/ alebo pismeno h/ zdkona €. 161/2005 Z. z., a teda bol naplneny restituény
ddvod pre ich vydanie. Uviedol, Ze z ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zdkona, je zrejmé, Ze
povinnou osobou je pravnickad osoba, ktord spravuje nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenske;j
republiky a v danom pripade je preto pasivne vecne legitimovany subjekt - Slovensky
pozemkovy fond. Pisomné vyzvy na navritenie vlastnictva dorudené Zalovanému dfia
27. aprila 2006 posudil ako dostatoéné, jasné, urCité, vztahujice sa k nehnutelnostiam,
ktorych vydania sa Zalobca doméha, pretoZe v nich boli uvedené jednotlivé pozemkovokniZné
vloZky, na ktorgch boli predmetné nehnutelnosti pdvodné zapisané a taktieZ katastrdlne
uzemie, ku ktorym sa pozemkovoknizné vloZky vzt'ahovali. Vzhl'adom na to vyhodnotil tieto
vyzvy ako zodpovedajuce ustanoveniu § 5 ods. 1 citovaného zikona, pritom vychadzal
z rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky spis. znacky 4Cdo 247/2009 a nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky I US 206/2010, v zmysle ktorych je potrebné vyzvu
opravnenej osoby posudit’ s vy$Sou mierou tolerancie neZ je v ob&ianskopravnych vzt’ahoch
obvyklé, a to ako neformalny tikon pisomnej povahy, z ktorého mé byt’ zrejmé, kto ho robi,
komu je adresovany a &oho sa tyka. Zohl'adnil aj aktudlny stav nehnutelnosti, ktory
zachytavaji dva geometrické plany, a to geometricky plan & 1407/12, vyhotoveny Mgr.
Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Irenou Holgusovou, firadne overenym
Spravou katastra v Senci diia 2. 10. 2012, ktory slaZi na obnovenie &asti pdvodnych parciel
689/1 a 689/2, pri€om sa vytvorili nové parcely, a to parc. ¢. 683/12 a parc. &. 683/13 a tieto
parcely zohl'adiiuji aktudlny skutkovy stav, t. j. vy€lefiuji Casti jednotlivych parciel, ktoré
nemézu byt v zmysle zékona ¢. 161/2005 Z. z. predmetom vydania a geometricky plan
¢. 1003/11, vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Irenou
Holgusovou, tradne overenym Spravou katastra v Senci diia 30. 6. 2011, ktory sluzi na
obnovenie Casti pévodnej parcely €. 231/1 a celej pdvodnej parcely &. 231/3, pri¢om sa
vytvorili nové parcely, a to parc. ¢. 232/13, parc. & 232/19 a parc. & 232/20, ktoré
zohl'adituji aktudlny skutkovy stav, t. j. geometrickym planom sa vy&lenili gasti jednotlivych
parciel, ktoré nem6zu byt’ v zmysle zékona &. 161/2005 Z. z. predmetom vydania, pricom oba
geometrické plany st neoddelitelnou stiéast'ou rozsudku. O néhrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 Os. p. a podl'a uspechu Zalobcu v konani.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zékonom stanovenej lehote Zalovany,
a to v Casti uloZenia mu povinnosti vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam:
spoluvlastnicky podiel 4/24-iny k celku z pozemku z parc. . 683/1, druh pozemku orn4 poda
o vymere 6934 m2, vedenej v registri "C" KN vytvorenej z pozemku z parc. . 689/1, druh
pozemku ormnd pbéda o vymere 6974 m2 vedenej na LV & 209, pévodne vedenej
v pozemkovokniZnej vlozke ¢. 200 pre kat. Gz. Boldog (Matka Bozia), spoluvlastnicky podiel
o vel'kosti 1/4-iny k celku z pozemku z parc. & 316/1, druh pozemku: orné pdda o vymere
7380 m2, vedenej v registri "E" KN vedenej na LV ¢. 44, pdvodne vedenej ako pozemok
z parc. €. 316/1, druh pozemku rol'a o vymere 7 380 m2 vedenej v pozemkovokniZnej vloZke
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¢. 200 a od roku 1932 v pozemkovokniznej vlozke ¢. 339 v kat. uz. Boldog (Matka BoZia),
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z pozemku z parc. &. 316/3, druh pozemku
oma pdda o vymere 3690 m2, vednej v registri "E" KN na LV &. 44, pévodne vedene] ako
pozemok s parc. €. 316/3, druh pozemku rol'a o vymere 3690 m2 vedené v pozemkovoknizZne;
vlozke 200 a od roku 1932 v pozemkovokniZznej viozke ¢. 339 v kat. uz. Boldog (Matka
Bozia), spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z pozemku s parc. €. 317/1, druh
pozemku: ornd pdda o vymere 6014 m2, vedenej v registri "E" KN na LV ¢. 44, pdvodne
vedenej ako pozemok s parc. & 317/1, druh pozemku rola o vymere 6014 m2 vedenej
v pozemkovokniZnej viozke 200 a od roku 1932 v pozemkovokniZnej vlozke €. 339 v kat. uz.
Boldog (Matka BoZia), spoluvlastnicky podiel o vel'kosti 1/4-ina k celku z pozemku s parc. C.
317/3, druh pozemku: o pdéda o vymere 3007 m2, vedenej v registri "E" KN na LV ¢. 44,
pbvodne vedenej ako pozemok s parc. ¢. 317/3, druh pozemku rola o vymere 3007 m2
vedenej v pozemkovokniZnej vlozke 200 a od roku 1932 v pozemkovokniZnej vlozke €. 339
v kat. tz. Boldog (Matka BoZia), spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku
z pozemku s parc. ¢. 316/2, druh pozemku: orma pdda o vymere 3690 m2, vedenej v registri
"E" KN na LV &.144, pdvodne vedenej ako pozemok s parc. ¢. 316/2, druh pozemku rol'a
o vymere 3690 m2 vedene] v pozemkovokniZznej vlozke € 200 a od roku 1932
v pozemkovokniZnej vloZke &. 339 a od roku 1959 v pozemkovokniznej vlozke €. 420 v kat.
uz. Boldog (Matka BoZia), spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku z pozemku
s parc. €. 317/2, druh pozemku: ornd pdda o vymere 3003 m2, vedenej v registri "E" KN na
LV &.144, pdvodne vedenej ako pozemok s parc. €. 317/2, druh pozemku rol'a o vymere 3003
m2 vedenej v pozemkovokniznej vlozke 200 a od roku 1932 v pozemkovokniznej vlozke
&. 339 a od roku 1959 v pozemkovokniZnej vioZzke ¢. 420 v kat. iz. Boldog (Matka Bozia),
v ktorej Gasti namietal nespravne pravne posudenie aktivnej legitimécie Zalobcu sidom prvej
indtancie a v Casti uloZenia mu povinnosti vydat a navratitt Zalobcovi vlastnictvo
k nehnutelnostiam: parcela registra "C" s parc. & 232/19. druh pozemku: ornd pdda
o celkovej vymere 2633 m2, vyhotovena geometrickym planom ¢&. 1003/11 zo diia 14. 6. 2011
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing. Irenou Holbusovou,
autorizovanym geodetom a kartografom dria 14. 6. 2011 a Uradne overenym Spravou katastra
Senec dita 30. 6. 2011 pod &. 867/2011 pre kat. uz. Boldog, obec Boldog, okres Senec, parcela
vytvorena z parcely registra "E" KN s parc. ¢. 231/1, druh pozemku omna pdda o vymere 4212
m2, vedenej na LV &. 505, povodne vedenej v pozemkovokniznej vlozke ¢. 104 a od roku
1959 v pozemkovokniZnej viozke &. 418 v kat. Giz. Boldog (Matka BoZia) ako parc. ¢. 231/1,
druh pozemku: rola o vymere 34549 m2, parcela registra "C" s parc. ¢. 232/13, druh
pozemku: ornd pdda o celkovej vymere 1242 m2, vyhotovena geometrickym planom ¢.
1003/11 zo diia 14. 6. 2011 vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym
Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym geodetom a kartografom diia 14. 6. 2011 a tradne
overenym Spravou katastra Senec diia 30. 6. 2011 pod &. 867/2011 pre kat. Gz. Boldog, obec
Boldog, okres Senec, parcela vytvorend z parcely registra "E" KN s parc. & 231/1, druh
pozemku: omé4 pdda o vymere 4212 m2 vedenej na LV ¢&. 505, p6vodne vedenej
v pozemkovokniZnej vloZzke & 104 a od roku 1959 v pozemkovokniznej vliozke &. 418
v kat. Giz. Boldog (Matka Bozia) ako parc. €. 231/1, druh pozemku: rol'a o vymere 34549 m2,
parcela registra "C" s parc. €. 232/20, druh pozemku: ornd pdda o celkovej vymere 13083 m2,
vyhotovena geometrickym planom & 1003/11 zo dia 14. 6. 2011 vyhotovenym
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Mgr. Richardom Zimanom, autorizac¢ne overenym Ing. Irenou Holbusovou, autorizovanym
geodetom a kartografom dnia 14. 6. 2011 a uradne overenym Spravou katastra Senec diia
30. 6. 2011 pod ¢. 867/2011 pre kat. uz. Boldog, obec Boldog, okres Senec, parcela vytvorena
z parcely registra "E" KN s parc. €. 231/3, druh pozemku oma pdda o vymere 13083 m2
vedenej na LV ¢. 505, pévodne vedenej v pozemkovokniZznej vlozke &. 104 a od roku 1959
v pozemkovokniZnej vloZke €. 418 v kat. Gz. Boldog (Matka BozZia) ako parc. &. 231/1, druh
pozemku: rola o vymere 34549 m2, parcela registra "E" s parc. ¢. 694, druh pozemku: orna
pdda o vymere 6567 m2, kat. uiz. Boldog, Spravou katastra Senec na LV ¢&. 505, pdvodne
parc. €. 694, druh pozemku: rola o vymere 6567 m2, vedena v pozemkovokniZnej vlozke €.
104 a od roku 1959 v pozemkovokniZnej vlozke ¢. 418 v kat. Gz. Boldog, spoluvlastnicky
podiel o velkosti 6/24-in k celku z pozemku s parc. &. 683/13, druh pozemku: orna péda
o vymere 6913 m2, parcela registra "C" KN vytvorenej geometrickym planom &. 1407/2 zo
dna 13. 9. 2012 vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym geodetom
a kartografom dfia 13. 9. 2012 a Yradne overenym Spravou katastra Senec diia 2. 10. 2012 pod
¢. 1303/2012 pre kat. iz. Boldog, obec Boldog, okres Senec, parcela vytvorena z parcely
registra "E" KN s parc. €. 689/2, druh pozemku orna péda o vymere 6974 m2 vedenej na LV
¢. 145, pbévodne vedenej v pozemkovokniznej vlozke & 200 a od roku 1959
v pozemkovokniznej vlozke ¢. 419 v kat. 4z. Boldog (Matka BozZia) ako parc. &. 689/2, druh
pozemku: rola o vymere 6974 m2, v ktorej Casti namietal nesplnenie ani minimalnych
poziadaviek pre vyzvu opravnenej osoby na vydanie a na vratenie nehnutelnosti v zmysle
zakona €. 161/2005 Z. z. V napadnutej Casti Ziadal rozsudok stidu prvej inStancie zmenit
a Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania.
Pokial' ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu vo vzt'ahu k nehnutelnostiam 3pecifikovanym
v odvolani, poukazal na to, Ze podla zapisov v pozemkovokniZnej vlozke vlastnikom
nehnutel'nosti je OmSova zdkladnina rimskokatolickej cirkvi v Boldogu (pozemkovokniZzna
vlzka €. 200) alebo Om$ova zékladnina cirkvi r. k. v Matke BozZej (pozemkovokniZna vlozka
€. 339) a z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2005, vyplyva, Ze opravnenou osobou je ta
osoba, ktorej sved€alo vlastnicke pravo k nehnutel’nosti a namietal, Ze vzhl'adom na to, Ze
povodni vlastnici uZ neexistujl, je potrebné sktimat’ pravne nastupnictvo uvedenych subjektov
s prihliadnutim na cirkevnopravne predpisy. Namietal, Ze v danom pripade uznesenie
konferencie biskupov Slovenska zo diia 14. 9. 1995 jasne stanovuje prévne nastupnictvo po
zaniknutych a zruSenych spolocenstvach a vyplyva z neho pravne néstupnictvo Bratislavske;
arcidiecézy, a nie farnosti Boldog. Podl'a jeho nézoru je potrebné vychadzat' z predmetného
uznesenia konferencie biskupov Slovenska, pretoZze ma vy§§iu prdvnu silu ako pripis
konferencie biskupov Slovenska. Dalej namietal, e v danom pripade neboli splnené ani
judikatirou ustdlené minimélne pozZiadavky na vyzvu opravnenej osoby na vydanie
a navratenie nehnutelnosti $pecifikovanych v jeho odvolani, ked' tieto nehnutel'nosti boli
v Case, ked’ ich Zalobca Ziadal vydat’, zapisané v pozemkovokniZnych vlozkéach, ktoré
uvedené vo vyzve neboli. Pozemky s parc. €. 231/1 a 694 boli zapisané v pozemkovokniZnej
vlozke &. 418 a pozemok s parc. & 689/2 vo vlozke &. 419. Zalobca mal podla jeho nézoru,
kedy Ziadal o vydanie nehnutelnosti, oznalit’ tieto nehnutelnosti v silade s uvedenymi
zapismi. Nie je povinnost'ou Zalovaného a nemozno od neho ani spravodlivo ogakavat’, aby na
seba preberal povinnost identifikovat Ziadané nehnutelnosti. Zalobca si nesplnil svoju
povinnost” napriek tomu, Ze mu v tom nebranili Ziadne objektivne prekazky, mal k dispozicii
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pozemkovokniznu vlozku, z ktorej vyplyvala skutoénost’ zapisu do inej pozemkovokniZnej
vlozky, ktori ak by nemal k dispozicii, mohol ako pévodny vlastnik nahliadnut’ do zbierky
listin katastra nehnutel'nosti a oboznamit’ sa s fiou. Opomenutie tohto nedostatku pri uplatneni
prava na vydanie nehnutel'nosti by bolo podl'a jeho ndzoru neodévodnenym zvyhodtiovanim
zalovaného, a to najmi vzhl'adom na skutocnost’, Ze uvedenie ¢isla pozemkovokniZnej vlozky

je jeden z dvoch udajov, na zdklade ktorych bol Zalovany povinny identifikovat’ Ziadané
nehnutelnosti.

3 Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ mu ndhradu trov odvolacieho
konania. Namietal, Ze v danom pripade je nesporné, Ze pévodnym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v pozemkovokniZzna vloZzke €. 200 a 339 pre kat. uz. Boldog (Matka BoZia) bol
cirkevny subjekt a tento majetok bol cirkevnym majetkom. S poukazom na § 2 ods. 2
reStituéného zdkona namietal, Ze je utvarom Rimskokatolickej cirkvi, ktord je Statom
registrovanou cirkvou, ma vlastni pravnu subjektivitu a je pravnym néastupcom po pdvodnych
vlastnikoch predmetnych parciel. Uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu preukézal potvrdenim
Ministerstva kultury SR, ktoré je ustrednym orgénom S$tatnej spravy pre vztahy s cirkvami
a naboZenskymi spolo¢nostami a taktieZ potvrdenim Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavske;
arcidiecézy, do posobnosti ktorej ako farnost' spadd, a ktora nemézZe byt vecne aktivne
legitimovanym subjektom, ked’ sama potvrdila, Ze vo vztahu k tymto nehnutel'nostiam je
opravnenou osobou Zalobca. Poukazal na pravo Rimskokatolickej cirkvi na uzemi SR
spravovat’ svoje vnutorné zaleZitosti a rozhodovat’ o vykone vlastnickeho prava k cirkevnému
majetku, ako aj zdvdzok Slovenskej republiky akceptovat’ cirkevné subjekty a ich pravnu
subjektivitu, ktoré su zakotvené v Zakladnej zmluve uzavretej medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou, ktord je uverejnena v oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR
&. 326/2001 Z. z. (8lanky 1 az 3), Ustave SR (El. 24 ods. 3), zékone &. 308/1991 Zb. o slobode
naboZenskej viery a postaveni cirkvi a naboZenskych spolocnosti (§ 5 ods. 2). Poukazal aj na
judikatéru Najvy3sieho sidu SR a Ustavného sudu v obdobnych veciach, v ktorych vyslovili
pravny nazor, Zze rozhodnutie o tom, ktory cirkevny subjekt s vlastnou pravnou subjektivitou
bude vlastnikom cirkevného majetku a vykonavat' prava s tym spojené, vratane uplatnenia
reStituéného naroku a zastupovanmie v re$tituénom konani, je vnutornou zaleZitostou
rimskokatolickej cirkvi. Dalej uviedol, Ze jeho restituénid vyzva bola dostatoind, uréitd
a zrozumitel'na a v stlade s restituénym zakonom, ked’ v nej oznacil nehnutelnosti podl'a
pozemkovokniZznych vloZiek, v ktorej boli vedené v ¢ase ich postatnenia. S poukazom na
znenie vyzvy dorulenej Zalovanému diia 27. 4. 2006 namietal, Ze¢ z predmetnej Vyzvy
vyplyva, Ze sa domahal nehnutelnosti, ktoré boli pévodne, t. j. pred postatnenim uvedené vo
vyssie oznaGenych pozemkovokniZnych vlozkach a presli do vlastnictva §tatu z dévodu
uvedenom v § 3 reStituéného zdkona, o Com sved¢i zapis v Easti B predmetnych
pozemkovokniznych vloziek, a vo vztahu ku ktorym je Zalobca pravnym nastupcom po
pdvodnych vlastnikoch uvedenych v jednotlivych pozemkovokniznych vlozkach. PodI’a jeho
néazoru nebolo potrebné vo vyzve uviest’ pozemkovoknizné vlozky €. 418 a 419, ked' parcely
v nich zapisané uZ neboli vedené v prospech cirkevnych subjektov, ktorych je on préavnym
nastupcom, ale v prospech itatu a uvedenie tychto pozemkovokniznych vloZiek vo vyzve by
mohlo byt" dokonca métice, pretoZze by ncbolo pravdivé tvrdenie vo vyzve, Ze Zalobca je
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pravnym ndstupcom po vlastnikovi uvedenému v tychto pozemkovokniznych vlozkéch,
ktorym bol v tom Case uz §tat. Poukazal aj na to, Ze v pozemkovokniznych vlozkich
znejucich v prospech pévodnych vlastnikov je aj idaj o tom, ktoré parcely boli postatnené
a do akej pozemkovokniznej vlozky boli po postatneni odpisané.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu namietal, Ze nie je na
Pubovéli ktoréhokol'vek tutvaru cirkvi uréit, ktord cirkevna osoba sa bude povaZovat za
vlastnika a vykonavat’ prava vlastnika, ale toto cirkev pravne upravuje, pri¢om poukézal na
kanon ¢. 1256 Kodexu kanonického préava, podla ktorého: "Vlastnictvo majetkov pod
najvysSou autoritou Rimskeho velkiiaza patri tej pravnickej osobe, ktord tieto majetky
zakonne nadobudla. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze pravny nastupca pdvodnych vlastnikov
predmetnych nehnutelnosti je ureny uznesenim konferencie biskupov zo diia 14. 9. 1995
a tymto pravnym néstupcom je Bratislavskd arcidiecéza. Zotrval aj na namietke, Ze
k nehnutelnostiam zapisanym v pozemkovokniznych vloZkach ¢. 418 a 419 nebola splnend
podmienka skorSieho uplatnenia vyzvou v zmysle § 5 zdkona ¢&. 161/2005 Z. z. a prévo
zalobcu na navratenie vlastnictva tychto nehnutel'nosti zaniklo, pretoZe v &ase, ked’ mu bola
dorucena vyzva Zalobca, nemohol dostatoéne identifikovat’ predmet uplatneného naroku, vo
vyzve sa nenachaddzali ¢isla pozemkovokniZznych vloziek, v ktorych boli zapisané
nehnutel’nosti, ktorych vydania sa Zalobca neskér domahal Zalobou. Uviedol, Ze oznagenie
nehnutelnosti parcelnymi ¢islami vyzva neobsahuje. V Case, ked’ mu bola doruend vyzva
zalobcu, nemohol Ziadané nehnutelnosti dostatoéne identifikovat’, pretoZe tieto uZ neboli
su¢ast'ou poévodnych pozemkovokniznych vloZiek, na ktoré Zalobca odkazoval ale novych
vloZiek, do ktorych boli prepisané. Nemal dévod domnievat’ sa, Ze Zalobca Ziadal vydat’ aj
nehnutel’nosti, ktoré neboli zapisané v oznadenych pozemkovokniznych vliozkach.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich
tvrdeniach uvedenych vo svojom predchéddzajicom vyjadreni a namietal, Ze spliia zédkonom
stanovené predpoklady opravnenej osoby v zmysle § 2 ods. 2 reStituéného zdkona, v zmysle
ktorého opravnenou osobou je nielen cirkev ako celok, ale aj jej utvary, ktoré maju pravnu
subjektivitu. Pokial ide o potvrdenia Ministerstva kultiry SR a Rimskokatolickej cirkvi,
Bratislavskej arcidiecézy uviedol, Ze tieto boli vydané oprdvnenymi subjektmi, obdobné
potvrdenia si dokladované aj v inych konaniach, predmetom ktorych je redtituény narok
a doposial’ takéto potvrdenia neboli spochybnené ani Najvy$§im stdom SR alebo Ustavnym
sudom SR. Uviedol, Ze arcidiecéza je vo vztahu k famosti nadriadenou autoritou a je
oprdavnena rozhodovat’ o zriadeni, zmene, zrueni farmosti, ako aj o uprave vlastnickych prav
farnosti, o vyplyva z prisluinych kanénov Kédexu kanonického prava z roku 1983. Dalej
uviedol, Ze tvrdenie, Ze pripis konferencie biskupov Slovenka mda nizSiu préavnu silu ako
uzaesenie konferencie biskupov Slovenska, je ¢isto subjektivny nazor Zalovaného, ktory nie
je niéim podloZeny a zdo6raznil, Ze predmetny pripis konferencie biskupov Slowenska
z 12. marca 2002 nie je v rozpore s uznesenim konferencie biskupov Slovenska, ale je s nim
v stlade a dopifia ho. Za nedévodné povazoval aj namietky tykajiice sa nedostato¢nych
naleZitosti retituénej vyzvy, opatovne poukazal na obsah jeho vyzvy dorudenej Zalovanému
dna 27. 4. 2006 a namietal, Ze nehnutel'nosti, ktorych vydania sa doméhal, a ktoré boli po
poStatneni vedené v pozemkovokniznych viozkach ¢. 418 a 419, boli pévodne zapisané
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v pozemkovokniZznych inych vlozkdch & 104, 400, 200, 339 v kat. Gz. Boldog
a v pozemkovokniznych vlozkach & 508, 456, 374 v kat. Gz. Reca a tieto pévodné
pozemkovoknizné vlozky oznaéil vo vyzve, ateda nemohlo dojst’ k zéniku prava.

6. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (d’alej len "CSP") u¢inného od 1. 7. 2016; preskimal rozsudok stdu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
je vecne spravny.

T V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu potrebnom na zistenie skutoénosti potrebnych pre postdenie dévodnosti Zaloby
zalobeu, ktorou sa proti Zalovanému domahal vydania a navratenia nehnutel’nosti, ako aj na
postidenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uviedol Zalovany na svoju obranu, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. (191 CSP) dospel
k spravnym skutkovym zdverom a na ich zéklade nasledne vyvodil aj spravne pravne zavery,
7e 7alobca je v konani o vydanie a navratenie predmetnych nehnutelnosti aktivne vecne
legitimovany, Zalovany je v danom pripade pasivne vecne legitimovany subjekt, vyzva
7alobcu ako osoby oprdvnenej na vydanie a navratenie predmetnych nehnutelnosti je
dostatoéne jasnd, urditd, vztahuje sa k predmetnym nehnutelnostiam a zodpoveda
ustanoveniu § 5 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z. z. a taktiez su dané restituéné dévody v zmysle
§ 3 ods. 1 pismeno ¢/, resp. pismeno h/ zdkona & 161/2005 Z.z. pre vydanie predmetnych
nehnutelnosti. S uvedenymi zédvermi sidu prvej instancie, ako aj odévodnenim napadnutého
rozsudku sidu prvej indtancie, majtci vSetky zédkonom stanovené nalezitosti v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 220 ods. 2 CSP), sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil.

v

8. Z ustanovenia § 2 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z. vyplyva, Ze opravnenou
osobou je registrovana cirkev a ndboZenska spoloénost so sidlom na tizemi Slovenske;
republiky vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla
do vlastnictva §tatu v rozhodnom obdobi, spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 citovaného
zékona. V sulade s uvedenym ustanovenim sid prvej inStancie pri posudzovani aktivnej
legitimécie Zalobcu v konani vychadzal zo zépisov vlastnictva predmetnych nehnutePnosti
v predloZenych pozemkovokniZznych vlozkach a spravne dospel k zéveru, Ze v prospech
pravneho predchodcu Zalobeu boli zapisané aj nehnutel'nosti: spoluvlastnicky podiel 4/24-iny
k celku s parc. & 683/12, druh pozemku: orna pdda o celkovej vymere 6934 m2, vytvorenej
z parc. & 689/1, druh pozemku oma pdda o vymere 6974 m2, pdvodne v edenej
v pozemkovokniZnej vlozke & 200 v kat. Giz. Boldog (Matka BoZia), spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/4-ina k celku s parc. €. 316/1, druh pozemku: orma pdda o vymere 7380 m2,
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku s parc. & 316/3, druh pozemku: orn 4 pdda
o vymere 3690 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku s parc. &. 317/1, druh
pozemku: oma péda o vymere 6014 m2, spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku
s parc. & 317/3, druh pozemku: ornd pdda o vymere 3007 m2, spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/4-ina k celku z parc. & 316/2, druh pozemku: omné pdda o vymere 3690 m2,
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spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina k celku s parc. ¢. 317/2, druh pozemku: orna péda
o vymere 3003 m2, vSetkych pévodne vedenych v pozemkovokniznej vlozke 200 a od roku
1932 v pozemkovokniZznej vlozke €. 339 v kat. izemi Boldog (Matka BozZia), v ktorych
pozemkovokniznych vlozkach je ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisana OmsSova
zékladnina Rimskokatolickej cirkvi v Boldogu alebo Om3ova zékladnina cirkvi r. k. v Matka
BozZej, po ktorych pravne nastupnictvo Zalobcu vyvodil z pripisu konferencie biskupov
Slovenska zo diia 12. marca 2002 v zmysle ktorého: "Farnosti si pravnymi néstupcami
rimskokatolickych fondov, Skolskych fondov, far, kostolov, oltdrnictiev, obro¢i a inych
Rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zédkladnin majucich podstatu Rimskokatolicke;j
cirlvi vlastni. Prechddza na ne vSetok hnutelny ako aj nehnutelny majetok zapisany
v pozemkovej knihe alebo v katastri nehnutel'nosti". Nedévodne Zalovany namieta, Ze pri
skumani pravneho ndstupnictva uvedenych subjektov je potrebné vychadzat' z uznesenia
konferencie biskupov Slovenska zo diia 14. 9. 1995, z ktorého vyplyva pravne nastupnictvo
Bratislavskej arcidiecézy, pretoZe uvedené uznesenie konferencie biskupov Slovenska ma
vy$sin pravou silu, ako pripis konferencie biskupov Slovenska. Konferencia biskupov
Slovenska 1 ked’ uznesenim zo diia 14. 9. 1995 stanovila pravne nastupnictvo biskupstiev po
zaniknutych alebo zruSenych spolo€enstvach, nasledne diia 12. marca 2002 potvrdila pravne
nastupnictvo farmnosti po rimskokatolickych fondoch, $kolskych fondoch, far, kostolov,
oltarnictiev, obro¢i a inych rimskokatolickej cirkvi patriacich fundacii a zdkladnin majtcich
podstatu rimskokatolickej cirkvi vlastni. Uvedeny pripis konferencie biskupov Slovenska zo
diia 12. marca 2002 spolu s potvrdenim Ministerstva kultiry SR zo dnia 21. jina 2012, podla
ktorého pravnym subjektom s pravom néstupnictva vo vlastnictve predmetnych nehnutel’nosti
je Zalobca, a taktieZ spolu s potvrdenim Rimskokatolickej cirkvi, Bratislavskd arcidiecéza,
ktord podla nazoru Zzalovaného ma byt prdvnym nastupcom pdvodnych vlastnikov
predmetnych nehnutel'nosti, avSak sama sa vyjadrila, Ze pravnym subjektom s pravom
nastupnictva vo vlastnictve tychto nehnutelnosti je Zalobca, bola v konani dostatotne
preukézana vecna aktivna legitimacia Zalobca, a to na zéklade pripisu konferencie biskupov
Slovenska zo diia 12. 3. 2002, a nie urenim pravneho nastupnictva Ministerstvom kulttiry SR
alebo Bratislavskej arcidiecézy, ktorych opravnenie na urfovanie pravneho nastupnictva po
zaniknutych cirkevnych spolocenstvach Zalovany namietal, ked” Ministerstvo kultury SR,
a ani Bratislavska arcidiecéza nerozhodovali o urCeni pravneho néstupcu, ale zhodne potvrdili

pravne nastupnictvo Zalobcu, a to v sulade s pripisom konferencie biskupov Slovenska zo diia
12.3.2002.

D, Odvolaci sud d'alej dospel k zaveru, Ze nedévodna je aj namietka Zalov-aného,
Ze nebola splnena podmienka uplatnenia vyzvou v zmysle § 5 zakona ¢. 161/2005 Z. z. prava
zalobcu na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam: parcela registra "C", parc. ¢. 232/19,
druh pozemku: oma pdéda o celkovej vymere 2633 m2, vytvorend geometrickym plinom
¢. 1003/11 zo diia 14. 6. 2011 vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, vytvorend z parcely
registra "E" KN s parc. ¢. 231/1, druh pozemku: oma pdéda o celkovej vymere 42 12 m2
povodne vedenej v pozemkovokniZznej vlozke ¢. 104 a od roku 1959 v pozemkovokniZne]
vlozke ¢. 418 v kat. uz. Boldog (Matka BoZia) ako parc. & 231/1, druh pozemku1: rol'a
o vymere 34549 m2; parcela registra "C" s parc. ¢ 232/13, druh pozemku: orn& pdda
o celkovej vymere 1242 m2, vytvorena geometrickym planom ¢&. 1003/11 zo dila 14. 6. 2011
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vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, vytvorena z parcely registra "E" KN s parc. .
231/1, druh pozemku: orna p6da o vymere 4212 m2, pévodne vedenej v pozemkovokniZnej
vlozke &. 104 a od roku 1959 v pozemkovokniZnej vlozke &. 418 v kat. uz. Boldog (Matka
BozZia) ako parc. €. 231/1, druh pozemku: rola o vymere 34549 m2; parcela registra "C"
s parc. €. 232/20, druh pozemku: ormnd pdda o celkovej vymere 13083 m2, vytvorena
geometrickym planom & 1003/11 zo diia 14. 6. 2011 vyhotovenym Mgr. Richardom
Zimanom, vytvorend z parcely registra "E" s parc. & 231/3, druh pozemku: orma pdda
o vymere 13083 m2, pdvodne vedenej v pozemkovokniZnej vlozke ¢. 104 a od roku 1959
v pozemkovokniZnej vlozke ¢. 418 v kat. uz. Boldog (Matka Bozia) ako parc. €. 231/1, druh
pozemku: rol'a o vymere 34549 m2; parcela registra "E" s parc. ¢. 694, druh pozemku: orna
péda o vymere 6567 m2, vedend v pozemkovokniZnej vlozke ¢.104 a od roku 1959
v pozemkovokniZnej vlozke & 418 v kat. uz. Boldog; spoluvlastnicky podiel o velkosti
6/24-in k celku z pozemku s parc.€. 683/13, druh pozemku: ornd péda o vymere 6913 m2,
parcela registra "C" KN, vytvorenej geometrickym planom ¢. 1407/2 zo dia 13. 9. 2012
vyhotovenym Mgr. Richardom Zimanom, vytvorena z parcely registra "E" KN s parc. €.
689/2, druh pozemku: oma pdda o celkovej vymere 6974 m2, pdvodne vedene]
v pozemkovokniZnej vloZke €. 200 a od roku 1959 v pozemkovokniZnej vlozke €. 419 v kat.
uz. Boldog (Matka BoZia) ako parc. ¢. 689/2, druh pozemku: rol'a o celkovej vymere 6974
m2. Splnenie tejto zdkonom stanovenej podmienky pre vydanie nehnutelnosti a navratenie
vlastnictva k nim sud prvej initancie posudzoval v stlade s ustalenou judikatirou Najvyssieho
sadu SR a Ustavného sadu SR, z ktorej vyplyva len poZiadavka minimalnej konkretizacie
nehnutelnosti, ku ktorym si opravnena osoba uplatnila restituény nérok, ktorti poZiadavku
moZno povafovat za splnent oznafenim nehnutelnosti, ku ktorym si oprdvnend osoba
uplatnila re$tituény narok, a to aj len odkazom na konkrétne pozemkovoknizné vloZky
v konkrétnom katastrdlnom tzemi. Vzhl'adom na to, Ze uvedené nehnutel'nosti boli p&vodne
vedené v pozemkovokniznej vliozke &. 104 a &. 200 a od roku 1959 v pozemkovokniZnych
vlozkach &. 418 a 419, pricom Zalobca vo vyzve okrem konkrétneho katastrdlneho tizemia
uviedol aj pozemkovoknizné vlozky & 104 a ¢. 200 s tym, Ze uviedol, Ze v nich boli
nehnutelnosti navratenia vlastnictva ktorych sa domaha, pdvodne vedené, je takéto oznacenie
nehnutelnosti postaujuce pre riadne uplatnenie prava na navratenie vlastnictva
k nehnutelnostiam. Sud prvej indtancie sa s touto ndmietkou Zalovaného v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal a nélezite odévodnil, z akych dévodov tito
namietku Zalovaného posudil ako neddévodnu, ked’ konstatoval, 7e vyzvy z hl’adiska
Specifikicie nehnutelnosti sa vztahuji k nehnutelnostiam, ktorych vydania sa Zalobca
domaha a taktieZ tieto vyzvy vyhodnotil z hl'adiska ustdlenej judikatiry ako zodpovedajice
ustanoveniu § 5 ods. 1 zdkona & 161/2005 Z. z., s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZnil. Namietku Zalovaného, Ze nevedel dostatoéne identifikovaf
predmet uplatneného néaroku, posudil odvolaci sid ako uéelovu aj vzhladom na to, Ze d'alSie
nehnutelnosti, ktorych navritenie a vydanie si Zalobca uplatnil taktiez uZ v Case vyzvy
opravnenej osoby, boli vedené na listoch vlastnictva, a preto pri identifikdcii tychto
nehnutelnosti  zdpisom v  pozemkovokniZznych  vlozkach  postatuje uvedenie
pozemkovokniZznej vlozky, obsahujucej zépis predmetnych nehnutelnosti, priCom nie je
rozhodujuce, &i v tejto pozemkovokniznej vlozke boli zapisané aj v ¢ase vyzvy.
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10.  Vzhladom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, Ze obsah odvolania
Zalovaneho nie je spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti z hl'adiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych, pricom ani
v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujiice skutoénosti alebo dékazy, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybiiovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sid prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.

11.  Z uvedenych dbévodov odvolaci sud  rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutej Casti podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu

13.  Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, ten, kto v
konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spésobilost
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zékonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, rozhodoval vylileny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoéiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSend alebo je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol
o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o petiaZznom plneni neprevySuje desatnédsobok minimélnej mzdy, na prisluSenstvo sa
neprihliada, napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaZnom plneni v sporoch s ochranou
slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je
predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohFadévky a vyska prisluenstva v Gase
zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na urlenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na
sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).
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Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j
opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom stude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokidtom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podl'a odseku 1
neplati, ak je dovolatelom fyzickd osoba, ktora méa vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria, dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu koné
ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch
s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou oprdvnenou na zastupovanie
podl'a predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V Bratislave, dia 18. jila 2017

JUDr. Jana Vickova
predsednicka senatu

JUDr. Monika Holicka
élenka senatu

JUDr. Ondrej Krajco
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Horecka



