Dohoda o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutePnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo€énostiam

Povinna osoba: Slovenska republika, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom
Sidlo: Budkova 36, 817 15 Bratislava
Statutarny organ: JUDr. Adriana Sklibova — generalna riaditelka
Ing. Boris Brunner — namestnik generalnej riaditelky
ICO: 17 335 345
Bankové spojenie: Statna pokladnica
Cislo a&tu IBAN: SK35 8180 0000 0070 0000 1638
zapisany v Obchodnom registri Okresneho sddu Bratislava |, oddiel: Po,
vlozka ¢Eislo: 35/B

(dalej len ,povinna osoba")

Opravnena osoba: Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza
sidlo: Spitalska 7, 814 92 Bratislava
ICO: 42 131 685
konajlca prostrednictvom: Mons. Jozef Halko, biskup, generalny vikar

(dalej len ,opravnena osoba“)
(povinna osoba spolu s opravnenou osobou dalej ako ,ucastnici Dohody")

uzatvaraju v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 2 a 3 zakona ¢ 161/2005 Z. z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam tato
dohodu o vydani a navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam (dalej len ,Dohoda"):

Clanok I.
Uvodné ustanovenie

1.1 Na zaklade rozsudku Okresného stdu Dunajska Streda zo dria 01.03.2019, &. k. 6C/105/2007 -
858 (dalej len ,,Rozsudok okresného stdu®) vo vyroku Il., je povinna osoba v zmysle zakona ¢&.
161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam povinna vydat a navratit
opravnenej osobe viastnictvo k nasledovnym nehnutelnostiam v podiele 1/1:

- parcela registra C s parcelnym &. 233/8, druh pozemku zahrady, o vymere 145 m2, vytvorena
geometrickym planom & 2310/18B pre katastralne uzemie Bucuhadza, vytvorenym dia
24.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Igorom
Sasinkom dria 24.10.2018 a Uradne overenym dfa 06.11.2018 Okresnym Uradom Dunajska
Streda, katastralny odbor pod &. G1-2585/2018,

- parcela registra C s parcelnym ¢&. 236/3, druh pozemku ovocny sad, o vymere 973 m2,
vytvorena geometrickym planom &. 2310/18A pre katastralne Gzemie Bucuhaza, vytvorenym
dita 19.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizaéne overenym Ing. Igorom
Sasinkom dfia 19.10.2018 a Uradne overenym diia 06.11.2018 Okresnym Uradom Dunajské
Streda, katastralny odbor pod &. G1-2584/2018,

- parcela registra C s parcelnym ¢&. 236/4, druh pozemku ornd péda, ovymere 131 m2,
vytvorena geometrickym planom ¢&. 2310/18A pre katastralne Gzemie Buéuhaza, vytvorenym
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diia 19.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizacne overenym Ing. Igorom
Sasinkom diia 19.10.2018 a uradne overenym diia 06.11.2018 Okresnym Gradom Dunajské
Streda, katastralny odbor pod ¢. G1-2584/2018,

parcela registra C s parcelnym ¢. 406/4, druh pozemku zéhrady, o vymere 48 m2, vytvorena
geometrickym planom &. 2310/18B pre katastralne Uzemie Bu€uhaza, vytvorenym dia
24.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing. Igorom
Sasginkom diia 24.10.2018 a uradne overenym diia 06.11.2018 Okresnym tradom Dunajské

Streda, katastralny odbor pod ¢. G1-2585/2018.

1.2 Rozsudok okresného sidu v uvedenom vyroku Il. nadobudol pravoplatnost dnfa 21.3.2019

2.1

a vykonatelnost v zmysle ust. § 232 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
uplynutim troch (3) dni odo diia pravoplatnosti, t.j. dita 25.3.2019.

Clanok II.
Predmet Dohody

Povinna osoba na zaklade Rozsudku okresného sudu touto Dohodou vydava a navracia
opravnenej osobe vlastnictvo k nasledovnym nehnutelnostiam v podiele 1/1:

parcela registra C s parcelnym ¢. 233/8, druh pozemku zahrady, o vymere 145 m2, vytvorena
geometrickym planom & 2310/18B pre katastralne Uzemie Bucuhaza, vytvorenym dna
24.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing. lgorom
Sasinkom dia 24.10.2018 a Uradne overenym diia 06.11.2018 Okresnym Uradom Dunajska
Streda, katastralny odbor pod &. G1-2585/2018,

parcela registra C s parcelnym & 236/3, druh pozemku ovocny sad, o vymere 973 m2,
vytvorena geometrickym planom &. 2310/18A pre katastralne Uzemie Bu€uh&za, vytvorenym
diia 19.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autcrizatne overenym Ing. lgorom
Sasinkom dfia 19.10.2018 a uradne overenym drfia 06.11.2018 Okresnym tradom Dunajska
Streda, katastralny odbor pod &. G1-2584/2018,

parcela registra C s parcelnym & 236/4, druh pozemku orna poda, o vymere 131 m2,
vytvorena geometrickym planom &. 2310/18A pre katastralne Gzemie BuCuhdza, vytvorenym
dha 19.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizacne overenym Ing. lgorom
Sasinkom dia 19.10.2018 a uradne overenym diia 06.11.2018 Okresnym Gradom Dunajska
Streda, katastralny odbor pod ¢. G1-2584/2018,

parcela registra C s parcelnym &. 406/4, druh pozemku zahrady, o vymere 48 m2, vytvorena
geometrickym planom ¢&. 2310/18B pre katastralne Gzemie Bucuhaza, vytvorenym dfia
24.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizatne overenym Ing. Igorom
Sasinkom dria 24.10.2018 a Gradne overenym diia 06.11.2018 Okresnym Uradom Dunajska

Streda, katastrainy odbor pod ¢. G1-2585/2018.

(dalej len ,,Nehnutelnosti*).

2.2 Opravnena osoba prijima od povinnej osoby Nehnutelnosti do svojho viastnictva.

Clanok 1.
Navrh na vklad

3.1 Ugastnici Dohody sa dohodli, Ze navrh na vklad vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam do

katastra nehnutelnosti v prospech opravnenej osoby poda Okresnému Uradu Dunajska Streda,
katastralnemu odboru opravnena osoba.
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4.6

4.7

4.8

Clanok IV.
Zaverecné ustanovenia

Uéastnici Dohody podpisom Dohody potvrdzujt, ze pravny tkon je urobeny v predpisanej forme,
prejavy véle sl hodnoverné, dostatoéne zrozumitelné a ich zmluvna volnost nie je ni€im
obmedzena.

Zmena Dohody je mozZna len pisomnou dohodou (¢astnikov Dohody.

Okrem uvedeného vzmysle ustdlenej judikatiry Najvy$sieho sidu SR (ato rozsudku
Najvyssieho stdu SR zo difia 23.09.2014 so sp. zn. 152r/147/2013 a rozsudku Najvyssieho sudu
SR zo diia 13.01.2015 so sp. zn. 1S2r/175/2013) Najvyssi sid SR vyslovil pravny nazor, Ze
vyroky pravoplatnych rozsudkov vydanych podla zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni viastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam, tj. aj predmetny vyrok ll. Rozsudku okresného sudu, v pripadoch,
kedy povinna osoba napriek pravoplatnému rozsudku nespini povinnost' vydat nehnutelnosti,
nahradzaju prejav vole a podpis povinnej osoby v dohode o vydani a navrateni viastnictva k
nehnutelnym veciam, tj. aj v tejto Dohode, s obsahom uvedenym v danom vyroku rozsudku, t.j.
s obsahom uvedenym vo vyroku Il. Rozsudku okresneho stdu.

K tejto Dohode je pripojena: Priloha &. 1. Rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda zo dia
01.03.2019, ¢&. k. 6C/105/2007 — 858, Priloha ¢. 2: Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti zo
dfia 28.03.2019 k Rozsudku okresného sudu.

Vo veciach neupravenych Dohodou sa zmluvny vztah spravuje prisludnymi ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Tato Dohoda je vyhotovena v 3 vyhotoveniach, z ktorych 2 vyhotovenia su uréené pre Okresny
urad Dunajska Streda, katastralny odbor a 1 vyhotovenie si ponecha opravnena osoba.

Ugastnici Dohody suhlasia s tym, Ze tato Dohoda spolu s prilohami bude zverejnené v zmysle
ustanoveni o povinne zverejiiovanej zmluve podla § 5a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacif)
v zmysle neskorsich predpisov v stlade s ustanoveniami § 47a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

Tato Dohoda nadobtda platnost diom podpisu Uéastnikov Dohody, resp. diiom podpisu
opravnenej osoby a Gc¢innost dfiom nasledujicim po dni jej zverejnenia v stlade s bodom 4.7
&lanku IV tejto Dohody. Ug&inky prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam podla Dohody
nastavaju dfiom pravoplatnosti rozhodnutia Okresného uradu Dunajska Streda, katastraineho
odboru o poveleni vkladu viastnickeho prava v prospech opravnenej osoby k Nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti.



4.9 Ugastnici Dohody vyhlasuju, Ze si Dohodu riadne precitali a potvrdzuju, e Dohoda je
zrozumite/na a urcita a vyjadruje ich skutoénu, slobodnut a vaznu vélu, nie je uzatvorena v tiesni
ani za napadne nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisali.

y BRATNUIE o 16.04. 4017
N, 7294/ L079

Opravnena osoba: RIMSKOKATOLICKA CIRKEV

BRATISLAVSKA ARCITIECEZA
SPITALSKA ¢
814 92 BRATISL VA
3.

. Rimskokatolicka cirkev, Bratislavska arcidiecéza

Mons. Jozef Halko, biskup, generalny vikar

V Bratislave, dfia ............ccceeevnnnn.

Povinna osoba:

Slovensky pozemkovy fond

JUDr. Adriana Sklibova
generalna riaditelka

Slovensky pozemkovy fond
Ing. Boris Brunner
namestnik generalnej riaditelky



Okresny sid Dunajska Streda

Dolozka pravoplatnosti

Rozsudok

Datum vydania: 1.3.2019

Spisova znacka: 6C/105/2007

ICS: 2207203777

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2207203777.23

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: 21.3.2019
Poznamka:

Détum vytvorenia dolozky: 28.3.2019 Vytvoril: Silvia Németh
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ECLI:SK:08DS:2019:2207203777.22
6C/105/2007-858
I1CO: 2207203777

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Oktesny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDz. Erikou Lengyelovou v privnej
veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Bratislavska arcidiecéza, 1CO: 42 131 685 so sidlom
épitélska 7, 814 92 Bratislava, priavne zastipend: AK MAPLE & FISH s.r.0. so sidlom Dunajska
15/A, 811 08 Bratislava ( pévodny Zalobca: Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza
so sidlom Jina Hollého 10, Trnava, ICO: 00 419 702) proti Zalovanym: 1/ Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17 335 345 so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava 2/ ' T
. 3/

H

vo veci Zaloby o vydanie a navratenie nehnutePnosti, urenie vlastnickeho priva
k nehnutePnostiam veci takto

rozhodol:

I Zaloba proti  Zalovanému vlrade ourfenie vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam t.¢. zapisanym na LV & ako parc.C. .., druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere m2, parcela registra ,,C%,
parc.&. . _, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere =~ m2,
parcela registra ,,C*, parc.é. . . druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria o vymere m2, parcela registra ,,C* pre kat.izemie 5

obec Samorin, okres Dunajska Stredasa zamie ta.

IL. 2alovan§ 1/ je povinny vydat’ a navratit’ Zalobkyni vlastnictvo k nasledovnym
nehnutePnostiam:

- parcela registra ,,C“ s parcelnym ¢&. 233/8, druh pozemku: zihrady, o vymere 145

m2,

- parcela registra ,,C* s parcelnym ¢&. 236/3, druh pozemku: ovocny sad, o vymere
973 m2, 11;&1:{:1@1 registra ,,C* s parcelnym &. 236}4, druh pozemlku: orni poda, o
vymere 131 m2.

Fnazrcela registra ,,C* | parcelnym €. 406/4. druh pozemku: z4hrady, o vymere 48

t]

- g'?;celg registra ,,C*“ s parcelnym &. 236/3, druh pozemku: ovocny sad, o vymere
210 més,

Stcast'ou tohto rozhodnutia vo vyroku II. sa stava eometricky plan ¢. 2310/18A,
vxhotoveng’r diia 19.10.2018 geodetom Mgr. Richatgom Zimanom , autorizovany
diia 19.10.2018 Ing. Igorom Saginkom a wiradne overeny diia 06.11.2018 Okresnym
uradom Dunajskd Streda , Katastrilnym odborom pod &. G1-2584/2018, pre
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katastrilne vizemie Budéuhéza ako aj geometricky plan &. 2310/18B, vyhotoveny
dfia 24.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizovany dfia 24.10.2018
Ing. Igorom SaSinkom a tiradne overeny diia 06.11.2018 Okresnym twradom
Dunajska Streda , Katastrdlnym odborom pod & G1-2585/2018, pre katastrilne
tuzemie Bucuhaza.

ITII. Vo zvy$ku sa Zaloba o vydanie a navratenie nehnutelnosti voci Zalovanému
viradezamieta

IV.  Zaloba voci Zalovanym v 2.a 3.rade sa zamieta.
V. Zalobkyfia ani Zalovany v 1. rade nemaji narok na nahradu trov konania.
VI. Zalovani v2 .a 3. rade maji voéi Zalobkyni narok na nihradu trov konania

v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sid ptvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim ktoré vyda sudny
uradnik.

Odévodnenie:

Zalobkyfia ( pévodne Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza so sidlom Jana
Hollého 10, Ttnava) zalobou zo diia 21.03.2007 sa domahala na tunajSom side vydania
a navratenia nehnutelnosti voéi zalovanym v 1.2z 3.rade ako aj dalsiemu Zalovanému , pévodne
o I . Jednalo sa o nasledovné
nehnutel'nosti , ktorych vydania a navritenia sa domahala od Zalovaného v rade 1. Slovenského
pozemkového fondu Bratislava :

- patcela ¢islo |, druh pozemku dom s dvorom, o vymere a,

- parcelacislo , druh pozemku pasienok, o vimere ha,

- parcela dislo . druh pozembku cesta, o vimere na,

- patceladislo. , _, druh pozemku rola, o vymere a,

- parcela cislo , druh pozemku pasienok, o vymere ha,

- parcela &islo 236, druh pozemku cesta, o vymere 0,7819 ha,

- parcelacislo | drub pozemku rol'a, o vimere | ha,

- patcelaéislo  _, druh pozemku cesta, o vimere |, 'ha,

- patceladislo 7, druh pozemku cesta, o vymere 1,
vedenjch v Pozemkovokniznej vlozke cislo 103 v katastrilnom dzemi ..., ktoré sa
vedené Katastrilnym tradom v Ttnave, Spravou katastra Dunajska Streda, v obci Samorin, v
katastralnom uzemi a, v katastri nehnutel'nosti v registti E na mape utceneho
operatu, na LV ¢.  ako

- patcelacislo: , _, druh pozemku ona pdda o vymere m?,

2

- patceladislo |, drub pozemku ostatné plochy o vymere m,
ktoré si vedené Katastrilnym uradom v Trnave, Sprivou katastra Dunajskd Streda, v obci
Samotin, v katastralnom tzemi 1, v katastri nehnutel'nostl v registri ,,C*“ na katastrilne;

mape, na LV ¢. ako

- patcela dislo , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ast’ vymery,

'
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druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ viymery
_ druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Cast’ vymery,
. druh pozembku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Cast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ast’ vimery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,

, 1tuh pozemku zastavané plochy a nadvona, Cast’ vymery,

druh pozemku zastavané plochy a nidvoria o vymere ~ ™" m’

., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere . m
, druh pozemku zastavané plochy a nidvoria o vymere - m?
2

_druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere !
druh pozemku zastavané plochy a nidvoria, ¢ast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Cast’ vymery,

m,

233/8, druh pozemku zahrady, Cast’ vymery 145 m2

druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nidvoria, cast’ vymery,

druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nidvoria, Cast’ vymery,
_druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,
, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Cast’ vymery,

, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,

, dtuh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,

druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,

. dtuh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,

druh pozemku lesné pozembky, cast’ vymery,

druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ast’ vymery,
iruh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,

tuh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,

. druh pozemku zastavané plochy a nidvoria, cast’ vymery,

druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ast’ vymery,

patcela éislo 406/4, druh pozemku zahrady, ¢ast’ vimery 48 m2
parcela cislo -

parcela cislo

druh pozemku zastavané plochy a nidvoria, cast’ vymery,

, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery

patcela ¢islo 236/4, druh pozemku ornd poda, ¢ast’ vymery 131 m2
patcela é&islo 236/3, druh pozemku ovocné sady, ast’ vymery,

parcela ¢islo

lruh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,

?

m2

ktoré si vedené Katastta]nyrn uradom v Trnave, Spravou katastra Dunajska Streda, v obci
Samon.n v katastralnom Gzemi Bucuhdza, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastralne;
mape, na LV ¢.

parcela ¢islo
parcela cislo

iko

druh pozemku zastavané plochy a nidvotia, ¢ast’ vymery
druh pozemku zastavané plochy a nidvotia, ¢ast’ vymery

12

m2
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- parcela cislo " druh pozemku zastavané plochy a nidvoria, ¢ast’ vimery 12

a ktoré st vedené Katastralnym taradom v Trnave, Spravou katastra Dunajska Streda, v obct
Samorin, v katastrdlnom Gzemi Bucuhaza, v katastri nehnutel'nosti v registri ,,C* na katastrilnej
mape, na LV €. 1119, ako

- parcela dislo lruh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,
- parcela ¢islo druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,
- arcela ¢islo . druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,
P P plocay ¥yaRety
- parceladislo | druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymety,
- patcela ¢islo .. druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery,
- parcela cislo ., druh pozemku zastavané plochy a nidvoria, ¢ast’ vymery,
- patcela cislo - , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Cast’ vimer
P 2 P p Y ] V-Y -Y:v
- parcela ¢islo 406/4, druh pozemku zihrady, ¢ast’ vimery 48 m2
- patcela cislo , druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vimery,
- parceladislo. | druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ¢ast’ vymery n2

- parcela &islo 236/4, druh pozemku orna pdda, ¢ast’ vimery 131 m2
- patcela éislo 236/3, druh pozemku ovocné sady, ¢ast’ vimery,
- parcela ¢islo . druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Cast’ vimery,

ktoré si vedené Katastrilnym tradom v Ttnave, Spravou katastra Dunajska Streda, v obci
Samorin, v katastralnom tzemi a, v katastri nehnutel'nostl v registri ,,C* na katastrilnej

mape,naLV <. . | ako
- parcelacislo . ., druh pozemku zastavané plochy a nddvoria, ¢ast’ vymery m2
- parcela dislo _druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, Cast’ vymery n2
- patcela dislo . 1ruh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery m2

a ktoré su vedené Katastta]nym uradom v Trnave, Spravou katastra Dunajska Streda, v obci

Samorin, v katastrilnom dzemi Buduhiza, v katastri nehnutelnosti v registri ,,C* na katastrilnej
mape, na LV & ko

- parcela dislo druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery,

V pnebehu konania doslo k sFat *vzatiu Zzaloby vodéi zalovanému , Clastoéne
k spat’vzatiu Zaloby ¢o do niektorjch nehnutelnostia k opakovanej zmene petitu.

Ostatnf; raz rozhodol stid o zmene petitu zaloby na navth zalobkyne uznesenim 6C/105/2007-

807 tak, Ze predmetom konania sa stala Zaloba o urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti vodi
salovanému v 1.rade a jedna sa o nehnutel'nosti vedené na LV ¢&. " ako

- vparceladislo |, ,drub pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery m2

- parcelaéislo. |, _, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery n2

- parcelacislo |, _, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, cast’ vymery m2

Zaroven sa zalobkyna domaiha od Zalovaného v l.rade vydania a navritenia vlastnictva
k uvedenym nehnutel'nostiam.

V d'alSom zalobkyfla ziada vydat’ a navratit’ od Zalovaného 1/ nasledovné nehnutel'nosti:

parcela registra ,,C* s parcelnym &. 233/8, druh pozemku: zihrady, o vymere 145 m2,
parcela vytvorena na zaklade geometnckeho planu ¢&. 2310/18B vyhotoveného dnia
24.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizovaného dna 24.10.2018 Ing.
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Igotom Sadinkom a tiradne overeného diia 06.11.2018 Okresnym tradom Dunajska
Streda, Katastralnym odborom pod &. G1- 2585/2018, pre katastralne izemie Bucuhaza;
parcela vytvorena oddelenim od parcely &. 233/8, druh pozemku: zahrada, o vymere 335
m2, vedena Okresnym uradom Dunajska Streda, Katastrdlny odbor, v katastralnom
tizemi Buéuhiza, v katastri nehnutelnosti v registri C na katastrilnej mape bez
evidencie na liste vlastnictva; povodne parcela &. 233/2, druh pozemku: orna pdda, o
vymere 4395 m2, vedend na LV &. 1023 v katastralnom tzemi Bucuhdaza;

parcela registra ,,C“ s parcelnym &. 236/3, druh Pozemku: ovocny sad, o vymere 973 m2,
parcela vytvorena na ziklade geometrického "planu €. 2310/18A vyhotoveného dia
19.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizovaného dna 19.10.2018 Ing.
Igorom Sadinkom a tradne overeného diia 06.11.2018 Okresnym tradom Dunajska
Streda, Katastralnym odborom pod &. G1- 2584/2018, pre katastralne iizemie Bucuhaza;
partcela vytvorena oddelenim od parcely ¢. 236/3, druh pozemku: ovocny sad, o vymere
1002 m2, vedena Okresnym uradom Dunajska Streda, Katastrilny odbor, v katastralnom
tizemi Buduhdza, v katastri nehnutePnosti v registri C na katastralnej mape bez evidencie
na liste vlastnictva; pévodne patcela & 233/12, druh pozemku: orna pdda, o vymere 270
m2 a parcela & 236/2, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere 846 m2, obe vedené na
LV ¢&.1023 v katastralnom tizemi Bucuhaza;

parcela registra ,,C“ s parcelnym &. 236 : v A
%t_cela vytvorena na ziklade geometrického plinu & 2310/18A vyhotovencho diia
9.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizovaného dia 19.10.2018 Ing.
Igorom Safinkom a turadne overen¢ho diia 06.11.2018 Okresnym tradom Dunajska
Streda, Katastralnym odborom pod &. G1- 2584/2018, pre katastralne izemie Bucuhaza;
parcela vytvorend oddelenim od parcely & 236/4, druh pozemku: orna pdda, o vymere
145 m2, vedena Okresnym tradom Dunajska Streda, Katastrilny odbor, v katastralnom
tizemi Buduhaza, v katastri nehnutePnosti v registri C na katastralnej mape bez evidencie
na liste vlastnictva; pdvodne patcela ¢. 236/2, druh pozemku: ostatni plocha, o vymere
846 m2, vedena na LV &. 1023 v katastralnom uzemi Bucuhaza;

parcela tregistra ,,C*“ s patcelnym & 406/4. druh pozemku: zihrady, o vymere 48 m2,
patcela vytvorena na ziklade geometrického planu €. 2310/18B vyhotoveného diia
24.10.2018 geodetom Mgr. Richardom Zimanom, autorizovaného dna 24.10.2018 Ing.
Igorom SaSinkom a tradne overeného dfia 06.11.2018 Okresnym tradom Dunajska
Streda, Katastrilnym odborom pod ¢&. G1- 2585/2018, pre katastralne tizemie Bucuhaza;
parcela vytvotend oddelenim od parcely &. 406/4, druh pozemku: zihrada, o vymere 83
m2, vedena Okresnym tradom Dunajska Streda, Katastralny odbor, v katastrdlnom
tzemi Buéuhaza, v katastri nehnutelnosti v registri C na katastralnej mape bez evidencie
na liste vlastnictva; pévodne parcela ¢. 236/111, druh pozemku: ostatna plocha, o vymere
264 m2, vedena na LV &. 1023 v katastralnom tizemi Bucuhéza;

Zalobkyfia sa ziroverl domiha od zalovanjch 2/ a 3/ povinnosti vydat’ a navritit’ vlastnictvo
k nasledovnym nehnutel'nostiam:

parcela registraz,,C“ s parcelnym ¢. druh pozemku: zastavané plochy a nadvotia,
ovymete. m2,

parcela tegistraz,,C“ s parcelnym C. , druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
ovymere  m2,

parcela registra ,éC“ s parcelnym ¢&. druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
0 vymere n2,

ktoré sa nachadzaju v katastralnom tzemi , obec Samorin, okres Dunajska
Streda (t.€. zapisané na LV & ),

a to z dévodu, Ze uvedené nehnutel'nosti uzivaji bez pravoneho dévodu.

6. Zalobkyfia v zalobe poukazala na to, %e je privnickd osoba v zmysle zdkona & 308/1991 Zb.

o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a nibozenskjch spolocnosti ktora je registrovana
na Ministerstve kultary ( zdkon 192/1992 Zb. o registracii cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti ).
Na preukazanie privne] subjektivity Zalobcu prilozili potvrdenie citkevného odboru Ministetstva
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kultary SR, kde Zalobkyfia ma samostatni privou subjektivitu ako aj potvrdenie o pridelené
identifika¢ného &islo Statistickjm dradom SR. Poukazala na to, ze Bratislavské preposstvo bolo
vyluénym  vlastnikom nehnutePnosti zapisané pévodne v pozemkovokniznej vlozke ¢. 103
v katizemi Bucuhdza. Kapituly ako cirkevné pravnické osoby vznikali pti katedre biskupa . Po
vzore tychto biskupskych kapital vznikali prepozitiry ( preposstva ) aj na mieste, kde nebolo
sidlo biskupa. Vznik Bratislavského preposstva sa odhaduje podla historickych dokladov uz
v 11.storodi , kedy bol v areali Bratislavského hradu postaveny kostol zasviteny sv. Salvitorovi
a ktory sa neskor stal hlavnym kostolom vznikajicej Bratislavy. Plepoéstvo malo zbor
duchovnych ( kolégium ) ktosi boli spolupracovnikmi biskupa v cirkevnej sprive jemu zverene;
diecézy. Podla Modusu vivendi medzi Ceskoslovenskou republikou a Svatou stolicou
z 02.02.1928 a Papezskej konstiticie slovenskosti zo dnia 30.12.1977 bola na ziklade konstiticii
,praescriptionum sacrosancti a “Qui Divino* zriadena samostatna Slovenskd provincia. Na
ziklade tychto konstiticii boli zostladené hranice citkevnej jurisdikcie Stitnym hraniciam
a potvrdena Uprava privneho nastupnictva k citkevnému majetku na tizemi SR. V zmysle tychto
konstiticii vyplyva, ze Zalobkyna, p6vodne vedena ako Apostolska administratira v Trnave, bola
povysend do stupna diecézy a vyzdvihnutd do hodnosti metropolitného sidla. Z tohto dévodu
doslo aj k zmene samotného oznacenia zalobkyne z Apostolskej administratiiry na arcidiecézu.
Pre dplnost’ zalobkyna uvadza, Ze Apostolskd konstiticia z hladiska citkevného priva ma silu
zakona, ktora vydava papez ako formalny zdkon platny pre celd Katolicku citkev. Podla &l 2
ods. 1 Zakladnej zmluvy medzi SR a Svitou stolicou Slovenskd republika uzniva privo
Katolickej citkvi v Slovenskej republike a jej clenov na slobodné a nezavislé posobenie, ktoré
zahffia najmi verejné vyznavanie, hlasanie a uskutoc¢fiovanie katolickej viery, slobodu pri plneni
poslania Katolickej cirkvi, vykonavanie jej kompetencii ustanovenjch kinonickym privom ,
vykondvanie vlastnickeho prava kjej finanénym a materidAlnym prostriedkom
a spravovanie jej vinitornych veci.
Zalobkyfia teda v tomto konani si opravnene uplatiiuje restitucny narok na vydanie majetku po
uz neexistujicom Bratislavskom preposstve, ¢o vyplyva z prislusnych ustanoveni kanonického
prava a nepriamo na ziklade rozhodnutia Konferencie biskupov Slovenska zn. 77/1995/KBS zo
diia 14.09.1995.
Konferencia biskupov Slovenska na svojom zasadnuti dna 14.09.1995 uznesenim rozhodla, Ze
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na Rimskokatolicku citkev bez uvedenia farnosti alebo
biskupstva, vedené na rimskokatolicke skoly, sitotince, zrusené rady, spolky ainé citkevné
organizicie patria do vlastnictva toho biskupstva, na tGzemi ktorého sa nachadzaju. Tymto
Konferencia biskupov Slovenska stanovila privne nastupnictvo po zaniknutych alebo zrusenjch
spolocenstvach.
Na ziklade tejto vnatornej ipravy si Katolicka citkev na Slovensku sama vysporiadala vlastnicke
nastupnictvo po zaniknutych alebo zrusenjch cirkevnych organiziciach tak, Ze bol uplatneny
uzemny princip, preto zalobkyfa je aj ztychto dovodov plne oprivnena domahat’ sa
restitucnych nirokov.
Zalobkyna v zalobe poukdzala na to, ze dia 21.03.2006 vyzvala zalovaného v 1l.rade podla
zikona ¢. 161/2005 Z.z. o navriteni vlastnictva k nehnutelnjm veciam cirkvim a nibozenskjm
spoloCnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam na vydanie a navritenie
vlastnictva k nehnutel'nym veciam nachadzajicich sa v kat.Gzemi Bucuhaza, vedenych povodne
v pozemkovokniznej vlozke ¢. O podanej vyzve zalobkyfa tiez upovedomila Slovensky
pozemkovy fond, Regionilny odbor Dunajska Streda, nakolko uvedené nehnutel'nosti sa
nachadzaji v rimci jej izemného obvodu. Ako to vyplyva z vypisu LV ¢ redeného pre kat.
uzemie Bucuhaza ako bezpodielovi spoluvlastnici vyssie $pecifikovanych pozemkov parc.c.
su evidovani zalovani v rade 2. a 3. V Case podania vyzvy na vydanie
nehnutelnosti zalovanému v 1.rade bol Zalovany v 1.rade vlastnfkom uvedenych pozemkov (
tvrdenia Zalobkyne zo Zaloby ). Poukézala na to, Ze podla § 4 ods. 2 zikona ¢&. 161/2005 Z.z.
privo na vratenie vlastnictva k nehnutel'njm veciam je povinni s nehnutelnymi vecami az do
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navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam opravnenej osobe nakladat’ so starostlivost’ou
riadneho hospodara a neméze nehnutelni vec previest’ odo dna ucinnosti tohto zikona do
vlastnictva iného, pretoze takyto privny tkon je neplatny.

Zalovany v rade 1.napriek zakonnému zikazu nehnutelnosti ktoré podliehali restittcii previedol
na Zalovanych v 2.a3.rade. Vzhladom k tomu, titul nadobudnutia od samého pociatku je
absolitne neplatnjm privnym tkonom ¢o znamena, ze vlastnikom aj uvedenjch nehnutel'nosti
je zalovany 1/, proti ktorému smerovala v poslednej tprave Zaloba na urcenie vlastnictva
k tjmto nehnutel'nostiam a nisledne aj Zaloba o vydanie a navritenie tjchto nehnutelnosti ako aj
ostatnjch nehnutelnosti ktoré si uvedené vo vyrokovej casti II. predmetného rozsudku.
Za]ovanﬁch v 2. a 3.rade Zalobkyna zaluje z dovodu, Ze sice momentilne si zapisani ako
bezpodielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, vzhfadom na vyssie uvedenj absolitne
neplatnj pravny tkon nehnutelnost’ drzia bez akéhokol'vek privneho titulu, preto si povinni
zalobcovi tieto nehnutel'nosti vydat’.

Zalovanj v 1.rade vo svojom pévodnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.06.2011 Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’. V prvom rade namietol nedostatok pasivnej legitimicie zalovaného
v rade 1. a to z ddvodu, ze zalovany v 1.rade nie je vlastnikom dotknutych nehnutefnosti ale len
ich sprivcom, nie je preto mozné, aby vydal anavritil Zalobkyni vlastnictvo k tymto
nehnutelnostiam. Zaroven je toho nazoru, ze zalobkyna nepreukazala riadnu vyzvu v ktorej by si
uplatnila pravo na vydanie vSetkych Zalovanjch nehnutelnosti az dovodu neuplatnenia
zalobcovo priva na vydanie tjchto nehnutelnosti najneskér do 30.04.2006 v pisomnej vyzve
zalobkyfia m4 za to, ze doslo k preklizii jeho priva, o sa neda zhojit’ s ich neskor$im zalovanim
v tomto smere. Taktiez Ziadal Zalobu zamietnut’ aj v Casti tykajice]j sa niektorych nehnuteFnosti,
nakolko tieto parcely sG zastavanymi plochami a nidvoriami ktoré nesplfiaji podmienku
v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. a preto nepodliehaji vydaniu.

Vo vyjadreni zo diia 18.10.2017 po vykonanom znaleckom dokazovan{ poukazal na to, Ze je

mozné vydat Zalované nehnutePnosti s vynimkou parcely registra ,,C* ¢ druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vimere m2, patcely registra ,,C“ ¢. . | druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere m2, parcely registra ,,C* C. druh
pozemku zastavana plocha a nidvorie o vymere n2. Uvedené nehnutelné veci nie je

mozné vydat’ zalobkyni vzhladom na druh pozemku zastavani plocha. Z uvedeného
jednoznaéne vypljva, Ze nespliia podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 zikona ¢. 161/2005 Z.z., t,.
dikciu zdkona, podla ktorého vlastnicke plavo sa vracia len k nehnutelnostiam ktoré tvoria
pol nohospodalsku pbdu s odkazom na zikon & 220/2004 Z.z. Zalobkyna ziadnym sposobom
nepreukizala, ze tieto nehnutenosti si vyuzivané na pol'nohospodarsku pédu a nepredlozila
sidu Ziadne relevantné dokazy ktorymi je mozné spochybnit’ doveryhodnost’ zapisu druhu
pozemku, ked’ze udaj o druhu pozemku v zmysle § 70 ods. 2 veta 1. Katastrilneho zdkona je
treba povazovat’ za ziviznjy. Uvedené nehnutePnosti boli v zmysle platnej kipnej zmluvy
odpredané Zalovanym v rade 2 .a 3. a netvoria vlastnictvo Slovenskej republiky.

Zalovani v rade 2. a 3. Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut’. V prvom rade namietli
nedostatok aktivnej legitimicie zalobkyne. Samotné rozhodnutie IKonferencie biskupov zo dna
14.09.1995 od ktorého rozhodnutia zalobkyfna mneptiamo ,odvodzuje svoje pravne
néstupnictvo neriesi otazku vzniku , otazku vzt’ahu Bratislavského pIepoéstva k zalobkyni ako
aj otazku zaniku povodného vlastnika Odhliadnuc od namietky spoclva]uce] v nepteukazam
aktivnej legitimicii poukdzal na to, ze patc ol , . zapisané na LV ¢
ktoré s predmetom Zalobného navrhu a ziroven st vo vlastnictve zalovanjch v 2. a 3.rade, lde
o zastavané plochy a nidvoria ktoré Zalovani v 2. a 3.rade nadobudli kipnou zmluvou zo dna
13.09.2005 , zavkladovanou dna 19.10.2005 pod ¢. od zalovaného v 1.rade. Uvedené
nehnutelnosti nachadzajice sa vo vlastnictve zalovanjych v 2. a 3.rade st a rovnako aj v case
predaja boli zastavanymi plochami , preto nemdzu s poukazom na ust. § 2 ods. 1 zdkona C.
161/2005 Z.z. byt’ predmetom restitucného naroku, teda je evidentné, Ze zalobny nivth je
v tejto ¢asti zjavne neopodstatneny. Poukazali na to, Ze tielom restituéného zékona je zmiernit
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nasledky niektorych majetkovych krivd a inych krivd ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi ( od
08.05.1945 do 01.01.1990 ) urobenjch v rozpore so zisadami demokratickej spolocnosti.
Uvedenym postupom, pokial by zalobe bolo vyhovené, opitovne by doslo ku krivde na
fyzickych osobich ktoré v dobrej viere vyssie uvedené parcely nadobudli do vlastnictva v zmysle
riadnej platne; kﬁpnej zmluvy od Zalovaného v 1. rade.

Sid vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pnpo]enyr:u hstmnyrm dokazmi, najm:
vypisom z pozemkovokmzne] vlozky ¢&. pre kat.Gzemie ! _vypisom z LV ¢. pre
kat.uzemie . vyzvou zalobcu na vydanie a navratenie spornych nehnutel'nosti zo dna
21.03.2006, oboznamil sa v dalSom so znaleckym posudkom Ing. Dudeka , &islo znaleckého
posudku 128/2017, vyshichol v konani znalca Ing. Dudeka a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav vecL

Diia 27.10.1993 nadobudol Géinnost’ zikon & 282/1993 Z.z2. o zmietneni nisledkov niektorych
majetkovych krivd spdsobenych citkvim a nibozenskjm spolo¢nostiam. Tento zakon bol
zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 97/2002 s ucinnost'ou od 01.03.2002. Predmetom upravy
tychto zikonov je urcenie podmienok vratenia a vydania nehnutelnych veci a hnutelnych veci
vritane pozemkov pattiacich do lesného pbdneho fondu v narodnom parku citkvim
a nibozenskym spolo¢nostiam ktorym bolo odnaté vlastnicke pravo k tymto veciam na ziklade
rozhodnuti titnych organov v obdianskoprivnych a sprivaych aktov vydanych v obdobi od
08.05.1945 do 01.01.1990 ( p1i Zidovskych nibozenskych obciach od 02.11.1938 ).

Podla ust. § 2 zdkona & 282/1993 Z.z. v zneni zikona ¢ 97/2002 Z.z. si opravnenym osobami
Stitom registrované citkvi a niabozenské spoloénosti so sidlom na uzemi SR vritane ich cast
s pravnou subjektivitou ktorjch vec presla do vlastnictva $titu alebo obce v uvedenom
rozhodnom obdobi v pripadoch urcenych v ust. § 4 ods. 2. Toto ustanovenie v otiazke pravnej
subjektivity jednotlivych citkvi a nibozenskych spoloénosti odkazuje na zikona ¢. 308/1991 Zb.
o slobode nibozenskej viery a postaveni citkvi a niboZenskych spolocnosti ktorj prizniva
pravnu subjektivitu vietkym cirkvim a nabozenskym spolocnostiam registrovanym §taitom.

Zo zikona ¢&. 308/1991 Zb. nepochybne vypljva, Ze citkvi a nibozZenskej spoloc¢nosti ktoré
podl'a ust. § 6 ods. 1 pism. g) tohto zikona m6zu vlastnit’ hnuteny a nehnutel'nf majetok a mat’
iné majetkové a nehmotné priva , si oprivnené tento majetok aj spravovat’ podla svojich
vnitornych predpisov a tjmito predpismi sa riadit’ aj v rozhodovani o prechode vlastnictva
alebo sprivy svojho majetku v pripadoch zmeny alebo zaniku alebo zlicenia alebo rozdelenia
svojich tutvarov alebo casti s pravnou subjektivitou.

V kontexte so zikonom ¢. 308/1991 Zb. je potom vyklad ust. § 2 zikona ¢. 282/1993 Z.z.
v zneni zikona & 97/2002 Z.z. jednoznaény. Narok na vritenie majetku ma ta statom
registrovani citkev alebo nibozenski spolocnost’ so sidlom na tzemi SR ktorej tento majetok
bol v rozhodnom obdobi oddaty a vydania sa mézu domihat’ aj ich tdtvary a Casti s pravnou
subjektivitou so sidlom na tzemi SR , ak podl’a vautornjch predpisov cirkvi alebo naboZenskjch
spolo¢nosti maju tento majetok vlastnit’ alebo spravovat’.

Rimskokatolicka citkev bola na Gzemi Slovenska $titom uznani citkev aj v obdobi ktoré je
podla zikona ¢ 282/1993 Z.z. v zneni zikona ¢ 97/2002 Z.z. rozhodné pre zmiernenie
nisledkov niektorjch majetkovych ktivd spésobenych citkvam a naboZenskym spolocnostiam
a bola vlastnikom aj tych nehnutel'nosti ktoré boli v ¢ase odfiatia Stitom vedené v pozemkovych
knihdch na Ostrihomskd arcidiecézu alebo inj zahraniény privny subjekt Rimskokatolickej
citkvi. Ostrihomski arcidiecéza nemala k tymto majetkom v obdobi odfiatia §titom uz ziadne
prava ani de facto ani de jure. Svitd stolica jej privo spravovat’ tieto majetky odfiala dia
29.05.1922 a pravne toto tizemie aj odclenila od Ostrihomskej arcidiecézy a pripojila k Tinavskej
apostolskej administratare dnia 02.09.1937. Vzt'ahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Svitou
stolicou sa upravili medzinirodnou zmluvou Modus Vivendi uzavretou 17.12.1927 ktora
nadobudla platnost 02.02.1928. Ceskoslovenska :epubhka v tejto zmluve ¢l Iuznala, Ze len
Svita stolica ma privo ohraniCit’ svoje diecézy a sicasne Svitd stolica sa zaviazala, ze ziadna
ciastka Ceskoslovenske] tepubliky nebude podtiadend ordindrovi, ktorého sidlo je za hranicami

N
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Ceskoslovenskej republiky a ze zaroven Ziadna Ceskoslovenska diecéza nebude presahovat’
Statne hranice. V &. II tejto zmluvy sa strany dohodli, ze nitend spriva citkevnych majetkov
nehnutel'nych a hnutelnych v Ceskoslovensku je docasna az do dohody urcenej v cl. I a zveruje
sa komisii pod predsednictvom episkopéitu prislusného uzemia.
Zmluvou Modus Vivendi Svita stolica apostolskou konititiiciou z 02.09.1937 urcila obvody
diecéz na tzemi CSSR aby sa kryli so Stitnymi hranicami. Touto apostolskou konstituciou bolo
rozhodnuté aj o rozéleneni Ostrihomskej arcidiecézy. Uzemie Ostrihomskej arcidiecézy leziace
na tzemi CSSR sa od tejto arcidiecézy odélenilo a tito cast’ presla na samostatni cirkevnd
jednotku Trnavskd apostolskd administratiru. Svitad stolica postupovala podla svojich
vottornjch predpisov, najmi kédexu kinonického prava ktory je zakladom rimskokatolickej
citkvi, V zdujme potvrdenia tzemného odclenenia Trnavskej apostolskej administratiry od
Ostrihomskej arcidiecézy Svitd stolica prijala apostolska kontiticiu z 30.12.1977 a stcasne
Apostolskou  kontitiiciou 2 30.12.1977  rozhodla o povyseni Trnavskej apostolskej
administratiry do stupia diecézy a zaroven do hodnosti metropolitného sidla. Obidve tieto
apostolské kondtitticie boli publikované v AKTA APOSTOLICAE SEDIS. Apostolski
konititiicia praes kriptionum sakrosankti opitovne oddeluje Gzemie Trnavskej apostolske;
administratiry konstituovanej na arcidiecézu od Ostrihomske; arcidiecézy. Natrvalo dalej
prisudzuje Trnavske] arcidiecéze 3 farnosti rabskej diecézy nachadzajice sa na Gzemi Slovenska
ktoré boli dovtedy spravované Trnavskou apostolskou administratarou. Taktiez odclenuje
a pripaja k Trnavskej arcidiecéze 2 farnosti patriace k opétstvu Svitého Mattina na Pandnskej
hore ktoré sa nachadzaji na Gzemi Slovenska. Okrem toho 13 farnosti Satmarskej diecézy ktoré
st na tzemi Slovenska oddeluje od tejto diecézy a pricleniuje ku Kosickej diecéze. Nakoniec
Kosicki diecézu a Rosfiavska diecézu oddeFuje od Jagerskej citkevnej provincie a natrvalo ich
pripija ku konstituovanej Trnavskej cirkevnej provincii. Apostolskd konstiticia qui divino
prideluje Trnavskej arcidiecéze po 31.03.1995 premenovani na Bratislavsko-trnavska arcidiecézu
ako sufraginne diecézy Nitriansku, Banskobystricku a Spisskti ktoré boli dovtedy ptiamo
podriadené Svitej stolice a tiez Kosickd a Roznavska diecézu.
VzhPadom na uvedené skutoénosti privne normy a dokumenty je nepochybné, ze v obdobi
rozhodnom podla zikona & 282/1993 Z.z. v zneni zékona C. 97/2002 Z.z. pre zmiernenie
niektorjch majetkovych krivd sposobenych citkvim a naboZenskym spolocnostiam bola
Rimskokatolicka citkev so sidlom na Slovensko na zaklade pravneho nistupnictva
vlastnikom vietkych nehnutePnosti povodne zapisanych v pozemkovych knihach a to aj
na zahtanitné priavne subjekty, teda aj na Ostrihomski arcidiecézu. Svoje vlastnicke
pravo k polnohospodarskym pozemkom vsak nemohla vykonavat’, lebo na tieto pozemky bola
Stitom uvaleni dolasni spriva anasledne ich $tit odial citkvi, niektorym zo sposobov
uvedenjch v § 4 ods. 2 zékona ¢. 282/1993 Z.z. v zneni zdkona ¢. 97/2002 Z.z.
V ¢ase podania Zaloby aktivnu legitimaciu mala Rimskokatolicka citkev, Bratslavsko-trnavska
arcidiecéza . Vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bolo Bratislavské preposstvo. Jednalo sa
o nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej vlozke c. , v kat.azemi . To, ze
#alobkyfia si opravnene uplatnila redtitu¢ny narok na vydanie majetku po uz neexistujucom
Bratislavskom prepo$stve vyplyva z prisluSnjch ustanoveni kinonického priva a nepriamo na
zaklade rozhodnutia konferencie biskupov Slovenska zn. 77/1995/KBS zo dna 14.09.1995. Na
ziklade vnttornej Gptavy si katolicka citkev sama vysporiadala vlastnicke néastupnictvo po
zaniknutjch alebo zrusenych organiziciich tak, Ze bol uplatneny Gzemny princip a preto v case
podania #alobkyhia Rimskokatolicka citkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza bola plne
optavnend domahat’ sa redtituénych narokov. Je nepochybné, Ze Zalobkyfia dia 21.03.2006
vyzvala Zalovaného v l.rade podla zikoma ¢ 161/2005 Z.z o navratenie vlastnictva
k nehnutePnjm veciam citkvim a niboZenskjm spoloénostiam a prechode vlastnictva
k niektorjm nehnutelnostiam na navritenie vlastnictva k nehnutelnjm veciam a ich vydanie
nachddzajucich sa v katUzemi vedenjch v pozemkovoknizne] vlozke ¢&.
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O podanej vyzve Zalobkyda tiez upovedomila Slovenskj pozemkovy fond, teda Zalovaného
v l.rade.

25. Z vyzvy (<l 40 spisu ) vyplyva, ze pévodna Zalobkyiia 14.03.2006 vyzvala Zalovaného 1/ ako
povinni osobu na vritenie vlastnictva k nehnutePnjm veciam nachidzajicim sa v kat.izemi
Bucuhiza, ktoré tvoria polnohospodirsku pddu, hospodirske budovy ainé stavby patriace
k pvodnej hospodirskej usadlosti. Nehnutelnosti $pecifikovali v priloh k vizve podla ich
zapisu v pozemkovokniznej vlozke ¢&. 103 a vypisu z LV & a ktoré listiny zaslali spolu
s rovnopisom tejto vyzvy. Zarovenl poukazala na to, Ze Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-
trnavskad arcidiecéza ako privnickd osoba je oprivneni domihat’ sa vsetkych nehnutelnosti
zapisanych v pozemkovjch knihich na zaniknuté alebo zrufené cirkevné organizicie
Rimskokatolickej cirkvi v zmysle uznesenia Konferencie biskupov Slovenska zo diia 14.09.1995
prjateho v stlade s vnitornjmi predpismi Rimskokatolickej cirkvi. Pévodnjm vlastnikom
uvedenym v pozemkovej knihe predmetnej pozemkovokniznej vlozke je Bratislavské preposstvo
sv. Martina. I uvedenej vyzve je dolozend tabulka nehnutelnosti ktorych vydanie zalobkyna
ziada.

Z 2

,‘nmw‘m:‘oﬂ-nﬁt_ﬂw:"<

~

1. Obsah a nileZitosti vyzvy na vydanie nehnutePnosti

—d

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. privo na navritenie vlastnictva k nehnutel'nym veciam
moze uplatnit’ oprivnend osoba pisomnou vyzvou voéi povinnej osobe do 30.04.2006 , ak
v tejto lehote preukaze skutocnosti podl'a § 3. Neuplatnenim priva v tejto lehote pravo zaniks.
Ako to vyplyva z obsahu spisu, vjzvu na navritenie vlastnictva adresoval predchodca zalobkyne
Rimskokatolicka citkev Bratislavsko-trnavské arcidiecéza vjzvou vodi povinnej osobe zo dria 26.
14.03.2006, dorucenou dna 21.03.2006 podla dorucenky ( cl 40 ). Z vyzvy je ztejmé, kto ju
adresoval, komu, z akého titulu, ¢oho sa vyzva tyka ( nehnutelnosti v kat.izemi Bucuhiza),
zapisané v pozemkovokniznej viozke ¢ 103 s odkazom na prilohu. Jednalo sa o nehnutelnosti
ktorjch vyluénjm vlastntkom bolo Bratislavské preposstvo. Taktier zvjzvy je zrejmé, ze
nehnutel'nosti presli do vlastnictva Stitu odfiatim bez nihrady.§ 5 ods. 1 reititucného zikona
blizsie neupravuje naleZitosti vyzvy. Ako podstatné nileZitosti uvidza len pisomnost vyzZvy,
¢o bolo dodrzané. Vyzva musi byt’ realizovana do 30.04.2006, &o v tomto ptipade  bolo
dodrzané ataktiez navthovatel citoval vo vyzve redtituény zikon apoukazuje na
pozemkovoknizni vlozku €. 103 v kat.izemi Bucuhidza z ktorej je tito skutoénost’ ztejma.
Teda sid m4 za to, Ze Zalobkyfla dodriala vSetky naleZitosti vjzvy v zmysle restitucného zikona
a vyzva je jasnd, urCitd a zrozumitelna v zmysle § 37 OZ. TaktieZ mo#no citovat’ z rozhodnutia
Ustavného stiidu CR IV.US508/98, kde podla nizoru  Ustavného stdu je pri vyklade pojmu
vyzva v zmysle ust. § 5 ods. 1 zikona ¢& 87/91 SV o mimosidnych rehabiliticiich potrebné
postupovat’ s icelom tohto restitu¢ného zikona. Toto rozhodnutie Ceského Ustavného stidu
1US38/02 napr. hovori, Ze pd aplikcii  restituénjch zikonov nie je mozné postupovat’ prilis
reStriktivne, resp. formalisticky ale naopak je nutné pousivat ich velmi citlivo vzdy
s ohf'adom na okolnosti konkrétneho pripadu a hlavne citovany zmysel a el zikona. Tym je
nepochybne snaha o zmiernenic nisledkov niektorych majetkovych keivd spdsobenych
totalitnym Stitom v rozhodnom obdobi. Ak si kdispozicii dva rovnocenné vyklady
z ktorjch jeden je extenzivny, a druhy reftriktivay, musi sid zvolit’ ten z nich ktory odpoveda
d'alsim metédam  vjkladu, pretoze Gcelom redtituénych zikonov je aspofi v urcitej miere
napravit’ nisledky porusenia zikladnjch priv fyzickjch a privnickjch oséb v dobe totality,
Gstavne komfortnym vykladom je teda spravidla vyklad extenzivny.

2. Namietka nedostatku aktivne;j legitimacie Zalobkyne v tomto spote
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Otazka aktivnej legitimicie siaha hlboko do histérie . Je nepochybné, Ze v danom pripade ide
o citkevnj majetok a taktiez je nepochybné, ze v case podania Zaloby bola dana aktivna
legitimacia Rimskokatolickej citkvi Bratislavsko-trnavske] arcidiecézy. .
V priebehu konania dia 05.03.2009 Rimskokatolicka cirkev Bratislavska arcidiecéza, Spitalska
7, Bratislava, ICO: 42 131 685 podala navrh na zmenu castnika konania , p6vodného zalobcu
Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza. Poukéazala na apostolskd konstiticiu
Slovachiae sakrorum antistites jeho svitosti pipeza Benedikta VI. zo 14.02.2008 prot. N
621/2003 , ktorou bola vyhliseni \izemni reorganizicia pévodného Zalobcu Bratislavsko-
trnavskej cirkevnej provincie. Apostolské konstiticia uréila zmeny tzemia diecéz, zmeny nazvov
diecéz, zmeny tzemi cirkevajch provincii ana ziklade nej vznikli nové diecézy. Pravnymi
néstupcami Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy s v zmysle tejto Apostolskej konstiticie jednak
Bratislavska arcidiecéza a Trnavska arcidiecéza. Apostolska konstiticia tvorila prilohu ¢ 1
k tomuto navthu. Na ziklade Apostolskej konstiticie mi privou kontinuitu a univerzilnom
pravnym nistupcom po Rimskokatolickej citkvi Bratislavsko-trnavske; arcidiecéze na tzemiach
dekanitov nazvanych : Bratislava, Senec, Pezinok, Malacky, éamon’n, Sastin, Senica a Skalica
vratane vietkych kat.zemi ktoré tvoria teto dekandty je Rimskokatolicka cirkev Bratislavska
arcidiecéza, Spitilska 7, Bratislava, ICO: 42 131 685 a toto privne nastupnictvo bolo osvedcené
Ministerstvom kultéry SR doloZenjm potvrdenim k tomuto nivrhu. Zaroven pévodny zalobca
dorudil sadu 07.04.2009 oznimenie o zmene nazvu ucastnika konania , odvolavajic sa taktiez na
tato Apostolskd konstiticiu a oznamil, e novym nizvom Zalobcu je Rimskokatolicka cirkev,
Trnavska arcidiecéza. Zaroven doloZil potvrdenie cirkevného odboru Ministerstva kultiry SR zo
dfia 01.04.2008 na preukizanie pravnej subjektivity Zalobcu.
Sud uznesenim 6C/105/2007-301 pripustil, aby do konania namiesto pévodnej Zalobkyne
vstipila ako Zalobkyiia Rimskokatolicka cirkev Bratislavska arcidiecéza , ICO:
42 131 685, §pité.lska 7, Bratislava. V uzneseni sid poukazal na § 92 ods. 2,3 O.s.p. , zaroven
na & T ods. 2 oznamenia Ministerstva zahraniénych veci SR & 326/2001 Z.z. ako aj potvidenie
Ministerstva kultiry SR zo dfia 25.02.2009 ktoré vydalo potvrdenie o pravnej subjekuvite pre
Rimskokatolicku cirkev Bratislavskd arcidiecézu, ICO: 42 131685 so sidlom Spitalska 7,
Bratislava. Z uvedeného potvrdenia vypljva, Ze vzmysle konstiticie Slovachiae sakrorum
antistites Rimskokatolicka cirkev Bratislavskd arcidiecéza mé privnu kontinuitu a je pravoym
néstupcom po Rimskokatolickej citkvi Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze na tzemiach dekanatov
Bratislava, Senec, Pezi.nvok, Malacky, éamoﬁn, éaétf.n, Senica a Skalica. Okrem toho v potvrdeni
je uvedené, %e obec Samotin s kattizemim Buluhdza patriace do okresu Dunajski Streda
v zmysle $truktiry a ¢lenenie Rimskokatolickej cirkvi v SR {zemne a administrativne patria do
dekanitu Samorin, t. prindle¥ia novovytvorenej privnickej osobe s ndizvom Rimskokatolicka

citkev Bratislavska arcidiecéza.
Namietka nedostatku pasivnej legitimicie

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢.161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba ktord ku diu
Gcinnosti tohto zikona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve SR, obce alebo nehnutel'nt vec
drzi. Zalovany je teda vzmysle zikona privnickou osobou ktordi uvedené nehnutefnost
spravuje v mene Stitu aje teda povinnou osobou. Obrana Zalovaného ze nie je pasivne
legitimovanou osobou je ucelovi, lebo vinjch pripadoch Zalovany uzatvaral so zalobcom
dohody o vydani nehnutelnosti ako Slovensky pozemkovy fond. Inak otizka aktivnej aj pasivnej
legitimicie strin sporu v siéasnosti je uz doreSeni viacerymi privoplatnjmi rozhodnutiami
sudov. Nedostatok pasivnej legitimicie Zalovaného v 1. rade vidi sid iba vo vzt'ahu k vyroku
I 72alobného navrthu, kde Zalobkyfia ziada wurcit’ vlastnictvo zalovaného v l.rade
k nehnutelnostiam ktorjch vlastnikmi v stiéasnosti si Zalovani v 2. a 3.rade , vedené na LV ¢

( parc. C. ). Uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam sa mala
7alobkyfia domdhat’ Slovenskej republiky, nakolko Zalovany v 1.rade je pravnicki osoba ktora
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spravuje nehnutelnosti vo vlastnictve stitu. Z uvedeného dévodu pre nedostatok pasivnej
legitimécie zalovaného v 1.rade vo vyroku I Zalobného nivrhu sud Zalobu zamietol.

Podra § 2 ods. 1 zakona & 161/2005 Z.z. o navriteni vlastnictva nehnutelnym veciam citkvam
a nabozenskjm spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, vlastnicke
privo sa vracia k nehnutelnym veciam ktoré tvoria:

a) pol'nohospodarsku podu

b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti

o) lesnj podny fondy , hospodatske stavby, a ostatné stavby stvisiace s nim
podiely spolocnej nehnutel'nost

Privo na navritenie vlastnictva k nehnutelnjm veciam podla ods. 1 mdze uplatnit’ opravnena
osoba ktorou je registrovana cirkev a naboZenskd spolocnost’ so sidlom na Gzemi Slovenskej
republiky vritane ich Gtvarov ktoré maji prévnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla do
vlastnictva Stitu, obce v obdobi od 08.05.1945 7idovskjm nabozenskjm obciam od 02.11.1938
do 01.01.1990 spdsobom uvedenym v § 3 ( § 2 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z.2.).

Podra § 6 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. vlastnictvo sa nenavracia k:

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva Stitu zriadeny cintotin
b) pozemku ktorj bol po prechode alebo prevode do vlastnictva $titu zastavany; ak bol
pozemok zastavany stavbou ktora sliZi zariadeniam telesnej kultiry, zdravotnictva , kultury
na poskytnutie sluZieb socidlnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb na pracovni
rehabiliticiu a zamestnivanie telesne postihnutjch osdb a na Skolské cely, nemozno vydat’
ani prifahlé pozemky sliZiace na teto Gcely
) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkarska alebo chatova osada
d) pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zatiadenia
e) pozemku ktory shizi na cely obrany Stitu, fazbu vyhradenjch nerastov chraneného arealu
Nirodnej pritodnej pamiatky, chrineného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma
s tretim stupfiom alebo Stvetym stupfiom ochrany
7 dévodovej spravy k zdkonu & 161/2005 Z.z. vyplfva, Ze existujici pravny stav, najma zakon
& 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona ¢. 180/1995 Zz.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom preukazovali, ze vlastnickemu
privu k pode fyzickjch oséb a ndprave kiivd spachanych na tomto majetku fyzickjm osobim
v tozhodnom obdobi poskytoval §tat vyssiu ochranu ako niprave krivd spichanych na majetku
citkvi a niaboZenskych spoloénostiach podl'a zikona . 282/1993 Z.z. v platnom zneni, ¢im boli
porudené tistavné prava tychto subjektov a dstavnd rovnost’ ochrany vlastnictva. Ciefom zikona
& 161/2005 Zz. je umoznit’ opravnenym osobim ktoré nestihli uplatnit’ svoj narok v stanovenej
lehote, aby tento mohli uplatnit’ v novej lehote a aby sa poskytla rovnaka ochrana vlastnictva
fyzickjm osobam a vlastnictva citkvim a niboZenskym spoloc¢nostiam.
Zikon & 161/2005 Z.z. podla predmetu viiom obsiahnutej privnej Gpravy reStitucaym
predpisom ktorého ucelom je zmiernit’ nisledky minuljch majetkovych a inych krivd. Organy
§titu st pri aplikacii a interpretcii tohto predpisu povinné postupovat’ v stlade so zakonnjmi
zaujmami subjektov ktorjch ujma ma byt alebo aspofi diastodne mé byt kompenzovana.
K splaeniu jeho uéelu a cielu je preto nutné, aby sudy interpretovali tento privny predpis vo
vzahu k oprivnenym osobim Co najustretovejie v duchu snahy o zmiernenie niektorjch
majetkovych kiivd v désledku ktorjch k prechodu majetku doslo ( uznesenie Najvyssieho stdu
SR z 28.09.2010 sp.zn. 4Cdo/247/2009 ). Zikon ¢. 161,/2005 Zz. v ustanoveni § 1 vymedzil, ze
tento zakon upravuje navritenie vlastnictva k nehnutelnym veciam ktoré neboli vydané podla
osobitného predpisu a prechod vlastnictva kniektorym nehnutelnym veciam, pricom
v poznamke pod &iarou oznacenou ako ¢ 1 odkazuje na zikon ¢&. 282/1993 Z.z. o zmierneni
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niektorych majetkovych kiivd spdsobenych cirkvim a niboZenskym spoloénostiam v zneni
zakona ¢. 97/2002 Z.z.

Zikon ¢. 282/1993 Z.z. v § 1 ods. 1, 3 upravil vydanie vlastnickeho priva k nehnutelnjm
a hnutelnjm veciam , pozemkom ktoré si sicastou lesného pddneho fondu.  Spolu
s pozemkami sa vydavali aj hospodirske budovy a ostatné stavby sliziace lesnej vyrobe
nachidzajice sa v rozhodnom obdobi na tychto pozemkoch bez ohfadu na neskorsiu zmenu ich
skutocného vyuzitia.

Vust. § 4 ods. 4 spolu s lesnjmi pozemkami upravil aj vydanie investiénfch lesnjch ciest
vybudovanych z prostriedkov statu ako aj hospodirske budovy a ostatné budovy sliZiace lesne;
vyrobe vybudované z prostriedkov Stitu nachddzajucich sa na lesnjch pozemkoch
v rozhodujicom obdobi vo vlastnictve citkvi a nibozenskych spoloénosti bez ohladu na zmenu
ich skutocného vyuzitia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dmyslom zdkonodarcu pti prijati zdkona ¢. 161/2005 Z.z.
nebolo zUzit’ rozsah vydania ale jeho tcelom bolo umoZnit” uplatnenie restitucnjch narokov
ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, aby tieto mohli byt' uplatnené v novej lehote
a poskytnut’ rovnakd ochranu vlastnictva cirkvim a nibozenskjm spoloénostiam ako fyzickjm
osobam. Preto nie je mozné vykladat’ tento zakon zuzujico ale naopak, treba ho chapat’ tak, Ze
predmetom vydania ma byt vSetok majetok odfiaty citkvi v rozhodnom obdobi, najma
v pripade, Ze tvoril pévodni hospodarsku usadlost’.

Vysledkami vykonaného dokazovania vo veci sid mal jednoznaéne preukizané zo znaleckého
posudku Ing. Dudeka , Ze parcela registra ,,C* & 233/8 o vimere 134 m2, patcela registra ,,C* ¢.
236/3 o vymere 965 m2, patcela registra ,,C* ¢. 236/4 o vymere 127 m2 a parcela registra ,,C“ ¢.
406/4 o vymere 32 m2 — tieto nehnutelnosti s druhom pozemku zéhrady , ovocné sady a orna
poda je moZné povaZovat’ za nehnutePné veci uvedené v § 2 ods. 1 pism. a) zidkona &.
161/2005 Z.z. a je moZné ich vydat’. V tejto ¢asti teda stiid vo vjroku II. rozsudku vyhovel
a uloZil povinnost’ Zalovanému predmetné nehnutelnosti vydat’ a navritit’ Zalobkyni. Opac¢ného
nazoru bol sid co sa tyka nasledovnych nehnutelnosti:

- parcela registra ,,C* C. , druh pozemku zastavana plocha a nidvorie o vymere
m2, sposob vyuZitia pozemku kéd 18 — pozemok, na ktorom je postavena budova bez
oznacenia sipisnym cislom

- parcela registra ,,C* C. . druh pozemku zastavana plocha a nidvotia o vimere
m2, sposob vyuzitia pozemku kéd 18 — pozemok, na ktorom je postaveni budova bez
oznacenia supisnym cislom

- Parcela registra ,,C*“ €. ., druh pozemku zastavana plocha a nidvoria o vymere
m2, spésob vyuzitia pozemku kéd 18 — pozemok, na ktorom je dvor

Tieto nehnutePnosti nie je mo#né vydaf Zalobkyni vzhPadom na druh pozemku
zastavand plocha. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze nespliiaji podmienky
ustanovené v § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2005 Z.z. , t.j. dikciu zdkona , Ze vlastnicke privo
sa vracia len k nehnutelnostiam ktoté tvoria poPnohospodirsku pddu s odkazom na
zakon ¢&. 220/2004 Z.z.

Podla nizoru sadu v prpade zikona ¢& 161/2005 Zz. sa vlastnicke pravo vracia
k nehnutenostiam ktoré tvoria polnohospodirsku pédu a nie polnohospoditsky poday fond.
Z toho vyplyva, Ze v pripade inej ako polnohospodarskej pddy ( § 2 ods. 1 pism. a) zakona )
ath tvori podla zikona ¢ 220/2004 Z.z. ajej § 2 pism. b) produkéne potencidlna poda
evidovana v katastri nehnutelnosti ako orna pdda , chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady
a trvalé travne porasty neprichidza do uvahy navritenie vlastnickeho priva. Vyssie uvedené
parcely sa nachadzaju v ateili byvalého _ Uvedené
nehnutel'nosti sa nachadzaju v uzavretom areili, tvoria cast’ z celku skladajuceho sa zo stboru
nehnutel'nost a tento aredl je potrebné posudzovat’ ako celok. Dékazné bremeno , 3 zastavani
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plochu je mozné vydat’ je na Zalobkyni ktora by musela v konani preukdzat’, Ze zastavané
plochy sliZia bezprostredne poPnohospodatskej vyrobe , pre ktora st nepostradatelné.
Podl'a § 70 ods. 1 Kat.zakona tdaje katastra uvedene v §7 st hodnoverné, ak sa nepreukize
opak.

Podla ods. 2 cit. ust. tdaje katastra ato Gdaje o privach k nehnutelnostiam patcelné cislo,
geometrické urcenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urCenie 2 vymera katastralneho
Gzemia, nizov katastrilneho vzemia, vjmera polnohospodarskej jednotky alebo lesne]
hospodarskej jednotky alebo organizatnej jednotky , udaje o zékladnjch a podrobajch
polohovych poliach, Gdaje o bodovych poliach ako aj Standardizované geogtafické nazvy st
hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze inak.

Vyskie uvedené nehnutelnosti si oznacené druhom pozemku zastavané plochy a nidvoria ,
podla nazoru sadu nemaji charakter poPnohospodirskej pdédy anie je moiné ich
pol'nohospodarsky vyuzivat’ a nemozno ich povazovat’ za polnohospodirsku pédu ku ktorej sa
vracia vlastnicke privo podla § 2 ods. 1 zikona ¢. 161 /2005 Z.z. Aj zo ziverov znaleckého
dokazovania nepochybne vyplyva, ze predmetné nehnutelnosti boli zastavané uz v case , ked
salovani v 2.a3.rade uvedené nehnutelnosti odkapili do vlastnictva od Zalovaného vrade 1.,
pri¢om pred uvedenou kipnou zmluvou nadobudli do vlastnictva stavbu, a to zl'aby ktoré sa na
uvedenej nehnutePnosti aj v ¢ase kipy predmetnych nehnutelnosti od Zalovaného v 1.rade
nachidzali. Je nepochybné, Ze na vyssie uvedenjch pozemkoch sa nachidzaji silazne jamy
aparce. . je prifahlym pozemkom sliziacim ako manipula¢na plocha.

PodPa Zakona o ochrane poPnohospodirskeho pédneho fondu C. 307/1992 Z.z. 2 (1)
cit.zikona polnohospodirsky pédny fond tvoria polnohospodatske pozemky ktoré su ako
pofnohospodirska poda vyuzivané na polnohospodarsku vjrobu aktoré si v katastri
nehnutelnosti ¢lenené na ornt pddu, chmelnicy, vinice, zdhrady , ovocné sady a trvalé travne
porasty. Tvoria ho aj iné pozemky ktoté si polnohospodirsky vyuzivané. Do
polnohospoditskeho pédneho fondu patria aj pozemky ktoré sice neslizia bezprostredne
polnohospodarskej vjrobe ale st pre fiu nepostradatelné. Ustanovenia osobitnych predpisov
zostavaji nedotknuté.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ¢o do vysdie uvedenjch nehnutelnosti sa nejedna
o pol'nohospodarsku podu. Zalované nehnutelnosti st oznacené druhom pozemku zastavané
plochy a nidvoria , nemaji charakter pol'nohospodirskej pédy a nemozno ich povazovat’ za
polnohospodirsku podu ku ktorej sa vracia vlastnicke privo podla § 2 ods. 1 zikona C.
161/2005 Z.z.

Znaleckym dokazovanim bolo v konani preukizané, ze yalované nehnutelnosti nie su iba
oznadené ako zastavané plochy a nadvoria v katastti nehnutelnost, ale v skutoénosti sa jedna
o zastavané plochy ako silaZne jamy a prifahiy pozemok kiory je manipulaénou plochou
a tento priPahly pozemok parc.c. je potrebna k riadnemu uZivaniu parciel

a  Vtejto &asti sad Zalobu na vydanie spornjch nehnutePnosti voéi zalovanému v 1.rade
zamietol jednak ztoho dévodu, ze Zzalovany v l.tade nie je vlastnikom dotknutych
nehnutePnosti. Vlastnikmi tjchto nehnutePnosti si fyzické osoby a to zalovani v rade 2. a 3.
V konani bolo nepochybne preukizané, Ze vyzvu na vydanie a navritenie nehnutelnosti
salobkyfia doruéila alovanému v 1.rade diia 21.3.2006. Zalobkyfia v zalobe tvrdila, ze v ¢ase
podania predmetnej vyzvy na vydanie a navritenie nehnutePnosti zalovanému v 1.rade bol
alovanj v 1.rade vlastnikom pozemku patc.C. V konani v$ak bolo
jednoznacne preukdzané, ze v ¢ase podania tejto vjzvy #alovanj v l.rade nebol vlastnikom
spotnjch nehnutel'nosti, vlastnikmi spornych nehnutelnosti boli uz Zalovani v 2.a3.1ade, ktord
uvedené nehnutelnosti odkipili od Zalovaného v l.rade v zmysle kipnej zmluvy zo dna
19.10.2005, vkladovanej pod ¢. V-4789/05. V ¢ase kipnej zmluvy uvedené nehnutelnosti boli
zastavané, ¢o vyplyva aj z tdajov v katastri nehnutelnostl. Zalovani v 2.a3.rade v tase kipy
nehnutelnost u3 boli vlastnikmi stavieb a to siliZnych zl'abov na parc.c. toré
nadobudli na ziklade kipnej zmluvy zo dfa 26.07.2004. Aj z pévodnjch kipnych zmliv
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a znaleckého posudku vypracovaného k tejto kipnej zmluve je nepochybne, ze v Case kipy
nehnutePnosti od Zalovaného v l.rade jednalo sa o zastavané plochy anidvora. Tieto
skutoénosti boli potvrdené aj znaleckjm posudkom Ing. Dudeka. Z uvedeného dovodu nie je
mo?né predmetny titul nadobudnutia , teda kipnu zmluvu povaZovat’ za absolitny neplatny
4kon od samého zadiatku tak, ako to tvrdi Zalobkyfa. Zalobkyfia poukazala na § 4 ods. 2 zakona
& 161/2005 Z.z. z ktorého vyplyva, Ze privo na navritenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
povinna osoba je povinna s nehnutel'nymi vecami a2 do navratenia vlastnictva k nehnutelnym
veciam optivnenej osobe nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara a nemébze nehnutel'nu
vec previest’ odo diia éinnosti tohto zikona do vlastnictva iného , pretoze takyto privny ukon
je neplatny. Je nepochybné, Ze aj v Case uzavretia kiipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1.rade
a alovanymi v rade 2. a 3.uvedené nehnutelnosti boli vedené ako zastavane plochy a nadvoria
a teda je nepochybné, Ze sa nejednalo o nehnutelnosti ktoré tvoria pol'nohospodarsku podu,

reto sa na uvedené nehnutelnosti nevzt'ahoval zékaz previest’ ich odo dia Géinnosti zdkona C.
161/2005 Z.z. do vlastnictva iného. Preto predmetnt kiipnu zmluvu nie je mozné povazovat' za
neplatny pravay ukon.

42. Z vy$iie uvedenych dévodov sid zamietol aj Zalobu o vydanie predmetnych nehnutelnosti
salobkyni vodi Zalovanjm v rade 2.a3., pretoze Zalovani v2. a 3.rade st vlastnikmi tychto
nehnutelnosti vedenjch na LV ¢ v kat.Gzemi z dovodu, Ze uvedené
nehnutePnosti nadobudli na zadklade riadnej kipnej zmluvy od Zalovaného v rade 1. ako
zastavané plochy . Uvedené nehnutelnosti od samotnej kipy uZivali ako vlastnici ,
zrevitalizovali ich aje nepochybné , 7e uvedené nehnutelnosti si zastavanymi plochami
azcasti prifahljm pozemkom. Tieto nehnutefnosti oznacené druhom pozemku zastavané
plochy a nadvoria ktoré si predmetom tohto sporu nemaji charakter poPnohospodatske;j
pbddy a nemoZno ich povaZovat’ za polnohospodarsku pddu ku ktorej sa vracia vlastnicke
privo podFa § 2 ods. 1 zékona ¢. 161/2005 Z.z.

43, Predmetom vydania je iba polnohospodarska péda, t. produkéne potencidlna poda evidovana
v katastti nehnutelnosti a nie vietky nehnutelnosti tvoriace polnohospodarsky podny fond. Je
nepochybné, Ze Zalovani v 2.a 3.rade najskér zmluvou zo dfa 07.07.2004 kapili od fyzickych
osdb samotné sildZne jamy ( osobitne ohodnotené znalcom Ing. Cepéekom znaleckjm
posudkom, 67/2002 ako samostatné stavby ) aaZ potom zalovani v 2. a 3.rade ako vlastnici
stavby odkupili pontknuté zastavané parcely ktoré nadobudli od Zalovaného v 1.rade kuapnou
zmluvou zo dna 13.09.2005.

44. Zalobkyfia navrhla eite doplnit’ dokazovanie vjsluchom Mgt. Zimana k tomu, Ze v roku 2012
boli sporné parcely zatrdvnené a pasli sa na nich ovce, sid tento dékaz nevykonal. PovaZoval ho
za zbytoény, nakolko stav diastocne zrevitalizovaného pozemku v roku 2012 Zalovani v 2. a2 3.
rade nespochybnili a v tomto smete sa jednalo o nespornd skutocnost’.

45. Z vyssie uvedenjch dévodov sid Zalobu ovydanie tjchto parciel ktoré st zapisané ako
vlastnictvo Zalovanych v rade 2. a 3. ako nedévodni zamietol.

46. Zalobkyfia v zalobe poukizala na ti skutoénost, Ze v case podania vyzvy na vydanie
nehnutelnosti Zalovanému v 1.rade , Zalovany v 1.rade bol vlastnikom nehnutelnosti vedenych

na LV & , vedeného pre kat.izemie parc.C. o vymere m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.c. ~ ovjmete m2, drmuh pozemku
zastavané plochy a nidvoria, parc.c. ) vymere 2, to vietko parcely registra ,,C“

kde na prislusnom LV ako vlastnici sd evidovani zalovani v 2.a3.rade.

47. Podla § 4 ods. 2 zékona ¢&. 161/2005 Z.z. o navriteni vlastnictva k nehnutelnjm veciam povinni
osoba je povinni s nehnutelnymi vecami 2z do navritenia vlastnictva k nehnutelnym veciam
optivnenej osobe nakladat’ so starostlivost'ou riadneho hospodira a nemodze nehnutel'nu vec
previest’ odo dfia déinnosti tohto zikona do vlastnictva iného; takyto privny ukon je
neplatny.

48. Zalobkyfia poukazala na to, Ze Zalovanj v l.rade napriek zikonnému zikazu nehnutel'nosti,
ktoré podliehaji redtiticii pteviedol na Zalovanjch v 2. a 3.rade. Vzhl'adom k tomu, ze titulu
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nadobudnutia — kipny zmluvy sa absohitnymi neplatnfmi privnymi tkonmi od samého
pociatku, je Zalovany v 1. rade stale vlastnfkom uvedenych pozemkov.

7. dolozenych listinnjch dokazov je nepochybné, Ze zalovani v 2.a3.rade spotné nehnutel'nosti
nadobudli kipnou zmluvou zo dia 13.09.2005 , zavkladovanou 19.10.2005 pod o
Vyésie uvedené nehnutelnosti nachédzajice sa vo vlastnictve alovanjch v 2. a 3.rade st
a rovnako v &ase predaja boli zastavanymi plochami, pteto na tito kapnu zmluvu sa
nevzt’ahuji uplatnenia o neplatnosti pravneho tkonu podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 161 /2005 Z.z.
a to z dovodu, %e sa nejednd o nehnutelnosti na ktoré by sa dali uplatnit’ restituéné natoky.
Zaloblkytia poukizala na ust. § 6 pism. b) Restituéného zdkona, Ze vlastnictvo sa nenavracia
k pozemku ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Stitu zastavany. Na splnenie
tejto podmienky zikon vyZzaduje, aby pozemok bol reilne zastavany ak jeho zastavaniu doslo az
po prechode alebo prevode tohto pozemku na Stit. Restitucny zakon podla Zalobkyne
nestanovuje , Ze nemozno navratit’ vlastnicke privo k pozemku ktory je evidovany ako
zastavané plochy 2 nidvoria. Skutocnost, e uvedené patcely nie si zastavané vyplyva aj
7 leteckej snimky katastralneho dzemia Buduhiza ktord Zalobkyfia predlozila sidu spolu
s podanim zo dia 09.06.2011. Rovnako poukazala alobkyfia na to, Ze z rozsudku Najvyssieho
sadu SR sp.zn. M-Szdov 13/2002 vypljva, ze zikon o pdde pri rozhodovani sprivaeho orginu
o vydani resp. nevydani pozemku opravnenym osobam neuklada spravnemu orginu povinnost
tozhodntat’ podla toho, ako je pozemok oznadeny v katastri nehnutelnostl. Z uvedenych
skutoénosti a dkazu jednoznacne vypljva, ze samotnd skutoénost, e pozemok je evidovany
v katastti nehnutePnosti ako zastavané plochy a nidvoria eSte nevedie a nemoze viest’ k ziveru
o nemoznosti jeho vydania podla restitucného zikona. Oznadenie druhu pozemku a jeho zapis
do katastra nehnutelnosti neznamens, Ze ide o nieco nemenné. Prave naopak, samotny zikon c.
220/2004 Z.z. o ochrane a vyuzivani pol’nohospodé.xskej pody a o zmene zakona ¢&. 245/2003
7.z. ointegrovanej prevencii akontrole znelistovania Zzivotného prostredia a0 zmene
a doplneni niektorych zakonov umozfije zmenu druhu pozemkov a upravuje postup , akjm je
mo#né tito zmenu dosiahnut’.

Zalovany v l.rade viak tvidil, Ze tieto parcely nie su len podla drubu pozemku ktorj je
zéiviznym udajom katastra nehnutePnost zastavanjmi plochami a nadvoriami ale su nimi a]
v skutocnosti a pripojil k tomuto tvrdeniu ottofotomapy dotknutjch parciel. V podani zalobkyne
uvidzané ust. § 6 Redtituéného zakona iba blizie upravuje , ktoré nehnutefnosti nepodliehaj
redtiticii vobec, a to aj v ptipade, Zze by boli v sucasnosti zapisané ako pol'nohospodarska poda,
nevracia sa pozemok, ktorj bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany. Toto
ustanovenie nie je MoZné Géelovo odtrhntt’ od celého zikona €. 161 /2005 Z.z. a popierat’ tak
jeho skutocny vyznam v duchu a téelu celého znenia tohto zakona. Zalovanj v lrade tiez
uviedol, ¥e na tento pripad nie je moZné pouzit’ #alobkyfiou uvidzané rozhodnutie Najvyssieho
sadu SR sp.zn. M-Szdov 13/2002 , nakolko sa netyka citkevnych restiticii ale restiticit
fyzickjch os6b ktorjch rezim upravuji rozliéné zikony a tiez v tychto pripadoch citkevnych
redtitdcii  ani nerozhoduje sprivny orgin. Zalovany v 1.rade podpotne prilozil rozhodnutie
iného sadu v obdobnej veci vo vztahu k druhu pozemkov ktoré nie je mozné vydat’ podla
sékona &. 161/2005 Z.z. — rozsudok Oktesného sadu Ttnava sp.zn. 37C 18/2007 — 583 zo dna
31.10.2011. Vzhfadom na vy$ie uvedené zalovany v 1.rade %iadal, aby sid Zalobu o urcenie
vlastnickeho priva k spornjm nehnutefnostiam vjeho prospech ako nedSvodnu v celom
rozsahu zamietol.

Vysledkami vykonaného dokazovania doloZenim kipnych zmliv je nepochybné, Ze Zalovani
v rade 2.a3. uzatvorili prvotne ako lkupujici dia 07.07.2004 kipnu zmluvu s predivajicimi

manzelmi predmetom ktorej bola kipa a predaj polnohospodarskych stavieb —
silaznych #labov nachidzajicich sa na parc.c. ' 2 kipnu cenu ok (
kapna zmluva zo dnia 07.07.2004 , vkladovana - , pravou katastra Dunajski Streda ).

Nasledne do$lo k uzavretin kipnej zmluvy dia 13.09.2005 na parcely C.
a na zéklade ktorej odkupili zastavané plochy a nadvoria , pti¢om tito kdpna zmluva

52.
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Uvedenu kﬁpnu

zmluvu uzatvoril predavajici Slovensky pozemkovy fond Bratislava , Budkova ¢. 36, ICO:

17 335 345 s kupujicimi . a
predmetom tejto kipnej zmluvy je predaj pozemkov v katdzemi ..

LV ¢

Z ktpnej zmluvy z cl. II. vyplyva, ze

ktoré st vedené na

. tvotia vlastnictvo Slovenskej republiky a st v sprave predavajiceho. V ¢l IIL

sa uvadza, e pozemky sa predivaji zdévodu usporiadania vlastnictva k pozemkom

v zastavanjch aredloch polnohospodarskych podnikov ako aj k pozemkom zastavanym inymi
stavbami uréenymi na téely polnohospodatstva. Vieobecni hodnota uvedenjch pozemkov

bola uréena na zaklade znaleckého posudku Ing. Frantiska Dudeka na sumu

L

52. Sad teda vriamci konania o vydanie a navritenie vlastnictva k nehnutelnostiam a urcenie
vlastnickeho priva k nehnutenostiam sa zaoberal pmdovsetk‘ym otazkou, €1 su splnene
podmienky pre vydanie nehnutel'nosti ako take] a to najmi , ¢o sa tyka parciel ¢.

a

zapisanych na LV ¢. dévodu, ze na jednej strane zalobkyna tvrdila, Ze je mozné

vyhowet zalobe o vydanie tychto nehnutelnosti 2 na druhej strane zalovani v 1.aZ 3.rade tvrdils,
e uvedené nehnutelnosti nesplfiaji kritérium vydania ,

ked’ze nejde ani o pol'nohospodarsku

podu ani o lesny fond, naopak, ide o patcely ktoré v rozhodnom ¢ase boli zastavané.

53. Co sa tjka otdzky preskimania zastavanosti spornjch parciel, Zalovani v 2. a 3.rade poukazali na
rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo 67/2004 zo dna 29.11.2005 ktory je zamerany
predovietkjm na posudenie restituéného niroku vo vzt'ahu k zastavanej ploche 2 k definicii

zastavanej plochy ako takej a z ktorého rozhodnutia mimo iného vyplyva:

54.

pod zastavanim pozemku treba pri vjklade tohto pojmu vychidzat' zo vieobecného
préavneho predpisu z oblasti sikromného prava — z Obdianskeho zikonnika
pod zastavanim pozemku treba rozumiet’ jeho zastavanie trvalou stavbou ktora je stavbou
hlavnou, méi povahu nehnutel'nosti, jej zriadenie ma za nasledok trvali zmenu vyuzitia
pozemku a jeho premenu z nezastavaného na zastavany v casovom useku od prevodu
alebo prechodu pozemku na $tit do dcinnosti restitu¢ného zikona
za zastavany pozemok sa povaZuje nielen ¢ast’ pozemku na ktorom stavba fakticky
stoji ( fakticky zastavani plocha ) ale aj &ast’ pozemku s takouto stavbou
bezprostredne stvisiaca ( nezastavana plocha ) a nevyhnutne potrebnd k iéelnému
uZivaniu stavby, & uZ je predstavovana dvorom, obsluinou komunikiciou,
manipulaénym priestorom a pod. nie je pritom ddleZité, ¢i nezastavana plocha je
stitastou pozemku na ktorom stavba stoji alebo &i je samostatnym pozemkom ( so

samostatnym parcelnym ¢islom )

Z hladiska zistenia reilnej zastavanosti spornjch patciel Zalovani doloZili ako dékaz kapnu
zmluvu zo dfia 13.09.2005 z ktotej vyplyva, ze spomé parcely boli reilne zastavané. lde
o dobovy listinnj dokaz ktorého obsah je nespochybnitelnj. Na viac, z hladiska genezy
uzatvorenia kipnej zmluvy zo dna 13.09.2005 je potrebné uviest’, Zze zalovani v 2. a 3.rade
uzatvorili prvotne ako kupujaci dia 07.07.2004 kipnu zmluvu od predivajicich -
predmetom, ktorej bola kipa apredaj pofnohospodirskych stavieb — siliznych zfabov
nachadzajicich sa na parcelach ¢. 1 kiipnu cenu Sk.

Na otizku skutoénej zastavanosti vy3Sie uvedenjch parciel sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom Ing. Frantifkom Dudekom. Ing. Dudek dorudil sidu znalecky posudok .
128/2017. Na otizku zo strany sidu, ¢i parcely & 338/8, 236/3 a 236/4, 406/4 si zastavané ,
znalec jednoznacne konstatoval, ze neboli najdené Ziadne stopy o vystavbe stavebnych objektov,
teda tieto patcely nie su zastavané. Parcela ¢. 236/3 o vymere 965 m2 je druhom pozemku
ovocné sady, parc.é. 236/4 o vimere 127 m2 je druhom pozemku orni pdda a parc.c. 406/4
ovymere 32 m2 je druhom pozemku zahrada a parc.c. 233/8 o vymere 134 m2 je druhom

pozemku zahrada.
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Dal§ou tlohou znalca bolo vyjadrit’ sa k zastavanosti patciel registra ,,C* s parc.C.

vedené ako zastavané plochy a nadvoria o vymere m2, patc.c. 5, vedené ako zastavané
plochy a nidvoria o vymere m2 a parc.C. vedené ako zastavané plochy a nidvoria
o vymere 12 kuzatvoreniu kipnej zmluvy dfia 13.09.2005. Znalcovi bolo ulozene,

v pripade ak uvedené nehnutefnosti boli zastavané v dase uzavretia kipnej zmluvy dia
13.09.2005, aby sa vyjadril o aké stavby sa jedn4, ¢i stavby shiZia svojmu ucelu. Znalec v posudku
sim uviedol, Ze v roku 2005 vykonal na ziklade objednivky Slovenského pozemkového fondu
ocenenie za ufelom stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutelnosti. Uz vtedy konstatoval, Ze
uvedené parcely sa nachidzajd v uzavretom ateili, kde pévodné pozemky boli vyuzite pre
polnohospodirsku  vjrobu resp. jednalo sa o skladové plochy alebo o skladku interného
matetilu. Cislo znaleckého posudku bolo 119/2005. Ked'Ze je to uz viac ako 10 rokov, znalec
nema k dispozicii archivny materidl. Na siliZne jamy na parc.C. ~ apatcC ~ bol
vypracovany znalecky posudok pod ¢&. 67/2002 Ing. Petrom Cepéekom — stidnym znalcom.

Z uvedeného posudku vyplyva, Ze silizne jamy existovali a boli zapustené do terénu v najhlbsom

mieste 0,70 m arozmery boli 24,70 m v pozdlznom smere a 15,50 m v smere priecnom.

Byvalym majitefom arealu bol ktory sa dostal do

konkurzu a prestal slizit’ svojmu Gcelu a uvedené parcely boli pouzivané ako sklidka interného

materidlu. Sucast’ou znaleckého posudku je aj fotodokumenticia byvaljch silaznych jim pri
odkupeni pozemku.

Dria 24.05.2017 alovany v rade 2.predlozil znalcovi potvrdenie o tom, Ze uvedené pozemky boli

sii¢astou hospodirskeho dvora byvalého Jednalo

sa o potvrdenie mesta Samotin zo diia 15.05.2017 ktoré je suéast’ou znaleckého posudku.

Sid k znaleckému posudku na pojednivani vyslichol znalca ktory uviedol , Ze v celom rozsahu

zotrvava na znaleckom posudku. Uviedol, Ze na miestnej ohliadke pritomni konstatovali, ze

uvedené parcely si oplotené v uzavtetom areali byvalého ~
. to znamena, e vstup do aredli je cez ocelové vrita ktoré si na noc uzavrete.

Dotknuté parcely v ¢ase ohliadky neboli vyuzité, teda boli prizdne a vstup na tieto pozemky

bolo mo#né vykonat’ cez d'aléie ocelové vrita. Na ohliadke Zalovany v 2.rade predlozil znalcovi

fotodokumenticiu ktord potvrdzuje, ze uvedené patcely boli skutocne v ¢ase kipy silazne jamy.

Po odkipeni pozemkov a siliZnych jim novy majitel’ tieto jamy zrusil a oporné steny rozbural

a beténové plochy zasypal zemou. Preto tetaz je vidiet’ len stvisiacu vyrovnani plochu. Na

d6kaz o existencii siliZnych jim Zalovany v 2.rade pre pritomnjch nechal vykopat’ dve jamy, kde

bolo konStatované, Ze tieto beténové plochy skutoéne existuji pod zemou ( vid foto

v znaleckom posudku ¢l. 608 ). Znalec jednoznaéne konstatoval, Ze siliZne jamy na parc.C.
ako zastavané plochy , parc.C. . ako zastavané plochy v case uzavretia kupne;

zmluvy tj. k 13.09.2005 skutocne existovali. Parcelu ¢ tiez mo6zeme jednoznacne

stanovit’ ako zastavani plochu, nakolko nepochybne vyplyva, Ze uvedeni parcela je sicastou
uzavretého aredlu a bezprostredne sivisela s previdzkou silaznych jim na parc.C.

a ako manipulaéni plocha a Gdelové pristapové komunikicie a nie je moZné parc.c.
vyuZit' na poPnohospodarske uéely. Znalec jednoznaéne uviedol, Ze hoci na parc.C.
sa nenachidza ¥iadna stavba, tvrdi , Ze je to prilahlj pozemok k tym pozemkom ktoré su

zastavané , priom nie on uréil, Ze je to zastavanj pozemok ale je to takto zapisané aj na LV.

V minulosti to bol uzavretj aredl auzavretj areil je aj v sucasnosti. Z technického alebo

stavebného hPadiska by nebolo mozné vyuZivat' siliZne jamy ako stavby bez prilahlého

obsluzného pozemku, inak iba cestou helikoptéry ale inak nie.

Dfia 11.10.2017 vrimci vyjadrenia k znaleckému posudku Zzalobkyfia namietla zaujatost’

stdneho znalca s odévodnenim, Ze prave Ing. Dudek vypracoval znalecky posudok na urcenie

véeobecnej hodnoty nehnutePnosti v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy medzi Zalovanjm vrade 1.2

Yalovanjmi v rade 2. a 3. Namietka zaujatosti znalca bola dorucena zalobkytiou 11.10.2017,

pri¢om znalecky posudok z obsahu ktorého podla oznimenia Zalobkyne sa Zalobkyna dozvedela

o dbvode ktorfm m4 byt’ znalec vyliéeny bol zalobcovi doruceny diia 02.08.2017.

62.

63.

64
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59. V zmysle § 53 ods. 1 CSP ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do 7 dni odkedy sa
strana dozvedela o dévode pre ktory je sudca vyliceny. Na neskor uplatnent namietku zaujatosti
std neprihliada . V tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

60. V zmysle § 59 CSP na vylicenie sudneho Gradnika , injch zamestnancov sadu, znalca,
predkladatel’a alebo tlmocnika sa primerane pouziji ustanovenia o vyliceni sudcov. O vyliceni
tjchto osdb rozhoduje sid ktorf spor prejedniva a rozhoduje.

¢1. NakoPko namietka Zalobkyne bola sidu doruéena po uplynuti zakonnej 7 diiovej lehoty,
std na podanie Zalobkyne zo diia 11.10.2017 v &asti namietky zaujatosti znalca v zmysle §
53 ods. 1 CSP neprihliada. Sidny znalec sa vSak vo svojej vypovedi vyjadril v tom smere, zZe sa
neciti byt’ zaujaty a tak ako vypracoval v minulosti znalecky posudok na objednavku zalovaného
v l.rade , vypracovival a aj v sucasnosti vypracovava znalecky posudok aj na objednavlku
salobkyne. Std véak z vysiie uvedenjch dévodov na nimietku zaujatosti voci sudnemu znalcovi

Ing. Dudekovi neprihliadol.
62. Na zéklade vy$iie uvedenych dévodov sid Zalobu vodi Zalovanjym v 2. a 3. rade zamietol ako

neddvodnu.
63. Podla § 255 ods. 1 CSP std prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo

veci.

64. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len éiastocny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadna zo strin nema na nahradu trov konania privo.

65. Sid vo vztahu Zalobkyne k ¥alovanému v 1.rade rozhodol, ze ani Zalobkyna ani Zalovany v 1.
rade nemajt narok na nihradu trov konania. Pomer dspechu tjchto stran sporu bol ptiblizne na
rovnakej Grovni. Zalobkyfia vo vzt'ahu k Zalovanému v 1. rade bola uspesnd Ciastocne co do
vydania nehnutefnosti uvedenych vo vyrokovej casti rozsudku. Naopak neuspesna v casti
o uréenie vlastnickeho prava avydanie a navritenie vlastnictva k nehnutelnostiam ktoré s
zapisané vo vlastnictve fyzickjch os6b a to Zalovanjch vrade 2. a 3. Vo vzt'ahu Zzalobkyne
a yalovaného v rade 1. std rozhodol o nihrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP a vyslovil,
%e #iadna z tychto strdn nema na nihradu trov konania pravo.

66. O naroku na nahradu trov konania ¢o sa tjka Zalovanjch v rade 2. a 3. std rozhodol podfa §
255 ods. 1 CSP a vodi Zalovanym v rade 2. a 3. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta , teda
alovani v 2. a 3. rade boli uspesni v celom rozsahu, preto im sad priznal narok na niahradu trov
konania v rozsahu 100%.

67. Podla § 262 ods. 2 CSP o vjike ndhrady trov konania rozhodne siud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kondi samostatnym uznesenim ktoré vyda sidny

tradnik.

Poucenie

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
podpisaného stidu na Krajsky sid v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popti veobecnych nileZitostiach podania uvedie , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akjch dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /(
odvolacie ddvody ) a &oho sa odvolatel’ doméha ( odvolaci navth ) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sid nesprivnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu priva na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktord mohla mat’ za nasledok nesprivne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navthnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoc¢nosti
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sid prvej instancie dospel na ziklade vykonanjch dékazov k nespravoym skutkovym
zisteniam
g) zistenj skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d'alsie prostriedky procesne] obrany
alebo dalsie prostriedky procesného tkonu ktoré neboli uplatnené alebo
h) rozhodnutie siidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci
Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj
tjm, 7e privoplatné uznesenie sadu prvej inétancie ktoré predchidzalo rozhodnutiu vo veci same]
i vadu uvedent v ods.1 ak tito vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukizanie mozno menit’
a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

V Dunajskej Strede dna 01.03.2019

JUDx. Erika Lengyelova
sudkyiia

Za spravnost’: Zsuzsanna Bodis
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