PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/SP/R/2/035 Bratislava 30.juna 2016

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podfa § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsSich
predpisov, v spravnom konani ¢. 0017/OKT/2015, na zaklade rozkladu podaného
ucastnikom konania COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom
Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, ICO: 35 697 547, rozhodla tak, Ze

meni

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov &. 2015/SP/1/1/042 zo dria 05.11.2015 takto:

Bod I. vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie:

1. podnikatel COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO: 35 697 547, so
sidlom Bajkalska 25, 827 18 Bratislava predlozil Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov v urCenej lehote nepravdivé alebo
neuplné podklady alebo informacie pozadované listom evidovanym pod ¢.
1319/PMU SR/2015 zo dfia 27.03.2015, &m porusil povinnost podla § 22
ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov,



Bod Il. vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie:

2. Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikateflovi
COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom Bajkalska 25, 827 18
Bratislava, ICO: 35697 547 pokutu vo vyske 13 776, - €, slovom
trinasttisicsedemstosedemdesiatSest’ eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN:SK52 8180 0000 0070
0006 0793, KS: 1118, VS: 201511042 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad“), v
spravnom konani C€islo 0017/OKT/2015, vydal dna 5.11.2015 rozhodnutie
€.2015/SP/1/1/042, ktorym rozhodol tak, Ze:

1. podnikatel COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO: 35 697 547, so
sidlom Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, predlozil Protimonopolnému uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov v ur€enej lehote nepravdivé alebo neuplné podklady alebo
informacie pozadované listom evidovanym pod & 1271/PMU SR/2015 zo dfia
25.03.2015, &im porusil povinnost podla § 22o0ds. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov,

2.na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov tak, ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatefovi
COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO: 35 697 547, so sidlom Bajkalska
25, 827 18 Bratislava pokutu vo vysSke 17 206 EUR (slovom sedemnasttisicdvestoSest
eur), ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
&. 7000060793/8180, KS 1118, VS 201511042 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava
v lehote 15 dni odo dnha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2)  Proti tomuto rozhodnutiu podal ucastnik konania v€as rozklad.

3) Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.



4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného
rozkladu prvostupnové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci.

Rada uradu ucastnikovi konania zaslala vyzvu pred vydanim rozhodnutia® podla
§ 33 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon"),
v ktorej ho oboznamila s predbeznymi zavermi, ku ktorym dospela (dalej ako
,Vyzva Rady*“). U&astnik konania sa k nej vyjadril podanim ev. pod &. 3141/2016,
doruc¢enym 17.06.2016 (dalej ako Vyjadrenie k vyzve Rady uradu®).

Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:

Doterajsi priebeh konania

Urad zagal dia 16.2.2015 spravne konanie &. 0003/OKT/2015 vo veci dohéd
obmedzujucich sutaz medzi emitentami stravnych listkov, ktorého predmetom
bol okrem iného aj postup emitentov voci obchodnym retazcom.

V ramci tohto spravneho konania si Urad vyziadal informacie od obchodnych
retazcov ohladom ich komunikacie s emitentami stravnych listkov. Listom ¢.
1071/PMU SR/2015 zo diia 12.3.2015 oslovil urad okrem inych obchodnych
retazcov aj podnikatela COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ICO:
35 697 547, so sidlom Bajkalska 25, 827 18 Bratislava (dalej ako ,CJS* alebo
L2ucastnik konania“) so ziadostou o informacie tykajuce sa zavedenia limitacie
podtu prijimanych stravnych listkov vretazci. Urad Ziadal o poskytnutie
informacie, Ci bol podnikatel CJS osloveny v suvislosti so zavedenim limitacie, Ci
v tejto veci doslo k stretnutiam s emitentami, i bola limitacia akceptovana, v akej
forme a dalSie podrobnosti (dalej ako ,ziadost’ 1%).

Dnia 25.3.20152 bola Uradu doru¢ena odpoved, v ktorej podnikatel CJS uviedol,
Ze nebol osloveny v suvislosti s udajnym zavedenim limitacie poctu prijimanych
stravnych listkov v obchodnych retazcoch a Ze jeho zastupcovia sa nezucastnili
Ziadnych stretnuti, kde by tato problematika bola predmetom rokovania.

KedZe urad uz disponoval urcitymi informaciami, ktoré ziskal v predmetnom
spravnom konani a predchadzajucom preSetrovani atieto boli v rozpore
s odpovedou podnikatela CJS, listom &. 1319/PMU SR/2015 zo dfia 27.3.2015
sa opatovne obratil na podnikatefa CJS so Ziadostou o poskytnutie podkladov

1 List ev. pod &. 2783/PMU SR/2015 zo dia 27.05.2016
2 List ev. pod €. 1271/2015
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a informacii pozadovanych predchadzajucim listom. Urad zaroven konkretizoval,
Ze podla jemu dostupnych informacii prebehlo v priestoroch podnikatela CJS
v marci 2013 stretnutie, ktorého predmetom bola okrem iného aj limitacia poctu
prijimanych stravnych listkov v obchodnych retazcoch. Urad konkretizoval, ktoré
osoby na tomto stretnuti reprezentovali podnikatefa CJS a tiez, ktoré osoby sa
stretnutia zucCastnili za emitentov stravnych listkov ako clenovia Asociacie
emitentov stravovacich poukazok. Urad tiez uviedol, Ze skupina COOP Jednota
je obchodnym retazcom a predstavuje stresnu institlciu systému COOP Jednota
na Slovensku?® (dalej ako ,Ziadost' 2“).

Dria 13.04.2015 bola uradu doru¢ena odpoved podnikatela CJS,* kde podnikatel
CJS vo vztahu k uskutoénenému stretnutiu uviedol, Ze ,iSlo o stretnutie
operativnej pracovnej skupiny® pricom ,predmetom rokovania bolo [predmet
rokovania - obchodné tajomstvo ucastnika konanial?.“ K vyjadreniu Uradu, ze
CJS je streSnou instituciou systému COOP Jednota podnikatel CJS vysvetlil, Zze
jednotlivé spotrebné druzstva su samostatnymi pravnickymi osobami, takisto ako
aj CJS je samostatnou pravnickou osobou. [organizacia skupiny COOP Jednota-
obchodné tajomstvo u€astnika konania]. Vo vztahu k pozadovanym informaciam
CJS zotrval na svojom stanovisku, Zze nebol osloveny v suvislosti s limitaciou
poctu prijimanych stravnych listkov v retazcoch.

Vzhladom na to, Zze urad disponoval viacerymi podkladmi, ktoré podfa jeho
nazoru potvrdzovali, Ze predmetom stretnutia bola okrem [predmet rokovania -
obchodné tajomstvo uc€astnika konania] aj otazka limitacie, zacal dna 27.4.2015
spravne konanie €. 0017/OKT/2015 voci podnikatelovi CJS vo veci poruSenia
povinnosti predloZit' uradu pravdivé a uplné informacie.

Dna 26.5.2015 bolo uradu doru€ené ,Vyjadrenie u€astnika konania k Oznameniu
o0 zacati konania“®. Podnikatel CJS uviedol, Ze nedisponuje Ziadnym pisomnym
zaznamom ani inym dékazom, ktory by otvorenie témy limitacie potvrdzoval. Ani
zamestnanec CJS, ktory rokovanie v marci 2013 viedol ([meno a pozicia
zamestnanca CJS — osobny udaj]), si na otvorenie takejto témy v ramci rokovania

3V texte tohto rozhodnutia sa na oznacenie podnikatelov spolupracujucich v systéme COOP Jednota

pouziva oznacenie ,retazec COOP Jednota“ alebo ,skupina COOP Jednota“. Tieto pojmy koreSponduju

tomu, ako ich na uc€ely svojej prezentacie uvadza aj podnikatel CJS na svojej webovej stranke, ked

prezentuje skupinu COOP Jednota ako obchodny retazec.
http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/profil-spolocnosti

4 List ev. pod €. 1528/2015

5 Ak rozhodnutie obsahuje obchodné tajomstvo, déverné informécie alebo osobné udaje, vo verejnej
verzii rozhodnutia su vypustené €asti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo, déverné informécie
a osobné udaje. Vypustené Casti su oznacené takto [...]. Tam, kde je mozné a pre zrozumitelnost textu
nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom, vSeobecnym popisom, resp. Ciselnym rozpatim
namiesto konkrétneho Cisla.

6 List ev. pod €. 2309/2015


http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/profil-spolocnosti
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nespomina. Za ucCelom dbkladného overenia skutkového stavu pre potreby
uradu oslovil podnikatel CJS aj zamestnancov pravnickych oséb zo skupiny
COOP Jednota. Na zaklade toho ziskal informaciu od [meno a priezvisko —
osobny udaj], ktory sa uvedeného rokovania zucastnil ako zamestnanec [pozicia
— osobny udaj] COOP Jednoty Trnava, spotrebné druzstvo, a ktory uviedol, Ze si
na neadresnu ustnu zmienku zo strany niektorého zo zastupcov emitentov
stravnych listkov tykajucu sa pripadnej limitacie na max. 5 stravnych listkov za
jeden nakup spomina. [meno a priezvisko — osobny udaj] dalej uviedol, Ze tato
téma odznela az v ramci volnej diskusie po ukonceni rokovania v nepritomnosti
zastupcu CJS ([meno a pozicia — osobny udaj]). [meno a priezvisko — osobny
udaj] zaroven uviedol, Ze na tuto zmienku reagoval vyjadrenim v nazorovej
rovine, ze takato limitacia by prakticky nemala Ziadny zmysel, kedZe zakaznici
by mohli takéto obmedzenie jednoducho obchadzat opakovanym nakupom. Ako
dokaz predlozil podnikatel CJS Cestné vyhlasenie [meno a priezvisko — osobny
udaj] zo dria 20.05.2015. Podnikatel CJS tiez uviedol, Ze z os6b zucastnenych
za skupinu COOP Jednota si nikto iny na otvorenie témy limitacie nespomina.

Urad uzavrel, Ze az tymto podanim, t.j. listom zo dfia 26.5.2015 podnikatel CJS
poskytol uradu uplné a pravdivé informacie.

Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, Ze podnikatel CJS tym, ze
nepredlozil v stanovenej lehote podklady a informacie v implicitne pozadovane;j
kvalite (t.j. pravdivé a uplné podklady a informacie), nakolko podklady a
informacie poskytnuté podnikatelom CJS listom doruenym uradu dna
25.03.2015 a listom doru€enym uradu dria 13.04.2015 boli v rozpore s podkladmi
a informaciami, ktorymi urad uz disponoval v ramci spravneho konania uradu
Cislo 0003/0OKT/2015, porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona.

Namietky podnikatela CJS

Ugastnik konania povaZuje rozhodnutie Uradu za nezakonné a skutkovo
nepodlozené. Jeho namietky v rozklade mozno zhrnut nasledovne:

Urad nespravne uréil ako uéastnika konania podnikatela CJS. U&astnik
konania tvrdi, Ze CJS a jednotlivé spotrebné druzstva, ktoré spolupracuju v ramci
skupiny COOP Jednota, su samostatnymi pravnickymi osobami a samostatne
spifaju zakonnu definiciu pojmu podnikatel. Pojem obchodny retazec, ktory Grad
v oddévodneni rozhodnutia pouziva vo vztahu k SirSiemu vymedzeniu ucastnika
konania, zakon €. 136/2001 Z.z. nijako nedefinuje a tento pojem ani neméze mat’
relevanciu. KedZe jednotlivé spotrebné druzstva su samostatnymi pravnickymi
osobami, podnikatel CJS zasielal uradu informacie len sam za seba a nie za celu

5



18)

19)

20)

skupinu. Odévodnenie uradu, Ze prostrednictvom podnikatela CJS sa obratil na
retazec COOP ako celok, na zaklade ¢oho bol podnikatel CJS povinny poskytnut
informacie vo vztahu k celej skupine COOP Jednota, zaklada nespravne
skutkoveé zavery a nespravne pravne posudenie veci.

Nespravny zaver o tom, ze v zavere rokovania pracovnej skupiny bola
otvorena otazka limitacie. Urad nespravne uviedol, Ze zastupcovia pravnickych
osb6b patriacich do skupiny COOP Jednota na tomto stretnuti predstavovali
pracovnu skupinu reprezentujicu zaujmy celej skupiny COOP Jednota. U&astnik
konania tvrdi, Ze tato pracovna skupina, pozostavajuca z vybranych
zamestnancov skupiny COOP Jednota na odbornom principe mohla mat' a mala
v danom Case vecny mandat len na [predmet rokovania — obchodné tajomstvo
ugastnika konania]. Urad sa nevysporiadal so skutoénostou podlozenou ddkazmi
(najma Cestnym vyhlasenim [meno a priezvisko — osobny udaj], Ze neadresna
ustna zmienka ohfadom limitacie stravnych listkov odznela v ramci neoficialnej
volnej diskusie az po ukonCeni rokovania pracovnej skupiny, v nepritomnosti
zastupcu podnikatela CJS. U&astnik konania namieta rozpor, Ze na jednej strane
urad za pravdiveé a uplné informacie povazuje podanie zo dfia 26.5.2015, ktorého
suCastou je aj vyjadrenie[meno a priezvisko — osobny udaj], ze téma limitacie
nebola predmetom rokovania pracovnej skupiny ana druhej strane za
nepravdivé a neuplné povazuje informacie poskytnuté v podaniach z 25.3.2015
a 13.4.2015.

Nespravny vyklad pojmu tretia strana. Ugastnik konania v priebehu
prvostupnového konania namietal, Ze urad rozSiruje zakonom vymedzenu
informacnu povinnost’ u€astnika konania aj smerom k tretim stranam a odkazuje
na zakonnu definiciu pojmu tretie strany v § 27 zakona. V prvostupfiovom
rozhodnuti (body 49 — 52 rozhodnutia) urad uzavrel, Ze jednotlivé spotrebné
druzstva patriace do skupiny COOP Jednota, nie je mozné povazovat za tretie
strany podla § 27 zakona a zotrval na nazore, ze povinnost predlozit pozadované
informacie mal a mohol spinit podnikatel CJS. V rozklade ucastnik konania
namieta zavery uradu o tom, Ze jednotlivé spotrebné druzstva nemozno
povazovat za tretie strany. Podla uCastnika konania, urad takouto konsStrukciou
odnima jednotlivym podnikatefom zo skupiny COOP Jednota procesnu
spdsobilost konat v pozicii samostatného podnikatela, v konani pred uradom.

Povinnost’ vynalozit' dostatoc¢né Uusilie na poskytnutie pozadovanych
podkladov a informacii. Ugastnik konania namieta zavery dradu, Zze v rdmci
svojej informaénej povinnosti podlfa § 22 ods. 2 zakona, bol povinny vynalozit
usilie na oslovenie konkrétnych zamestnancov inych pravnickych oséb zo
skupiny COOP Jednota. Podla ucastnika konania, urad v rozpore so zakonom
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22)
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roz8iruje zakonom vymedzenu informaénu povinnost podnikatela smerom
k tretim stranam, resp. inym podnikatefom.

Obmedzenie prava na obhajobu odnatim prava na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia. Ugastnik konania namieta, Ze jedinym
spristupnenym podkladom, v ktorom su zaznamenané urcité informacie
0 obsahu rokovania pracovnej skupiny, je interny zapis zastupcu jedného
z emitentov zUc¢astnenych na stretnuti’. K tomuto zaznamu sa Gc¢astnik konania
vyjadril, urad vSak vo vyzve pred vydanim rozhodnutia aj v rozhodnuti uvadza,
Ze ma k dispozicii viaceré podklady a informacie, ktoré hodnoti ako relevantné
a vzal ich do uvahy pri vydani rozhodnutia. Tieto vSak ucCastnikovi konania
spristupnené neboli. Toto podla jeho nazoru zaroven spbsobuje
nezrozumitefnost rozhodnutia, pretozZe nie je zrejmé, ktoré podklady preukazuju
udajnu nepravdivost tvrdeni ucastnika konania.

Ucastnik konania Ziadal rozhodnutie Uradu ako nezakonné zrusit.

Vo vyjadreni k vyzve Rady uradu u€astnik konania zotrval na svojich namietkach
uvedenych v rozklade a doplnil ich o argumentaciu vo€i predbeznym zaverom
Rady uradu. Tieto namietky, ako aj vyjadrenie Rady uradu k nim, je uvedené
dalej v texte tohto rozhodnutia.

Posudenie Radou Gradu

K aplikacii pravnych predpisov

24)

25)

Rada uradu sa stotozZriuje s postupom prvostupriového organu, ktory na konanie
podnikatefa CJS aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona ucinného v Case
spachania poruSenia a takisto pouzil aj vtedy uéinné procesné predpisy
a predpisy o ukladani pokut. Vzhladom na to, ze v ¢ase od spachania deliktu do
vydania rozhodnutia nedoSlo k Ziadnej zmene zakona, nebolo podla Rady
potrebné pouZitie pravnych predpisov v rozhodnuti osobitne odévodnovat.

PocCas konania pred Radou uradu nadobudla dna 18.4.2016 ucinnost novela
zakona?®, avsak tato nepriniesla Ziadne zmeny ustanoveni zakona relevantnych
pre posudenie tohto pripadu. V dalSom texte preto Rada uradu pouziva jednotny
pojem ,zakon".

7 Zapis ev. pod ¢&. 3, 1Z-2/2015, priloha &. 2/1, e-mail zo dfia 15.3.2015.
8 Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v €l.
Il meni aj zékon &. 136/2001 Z.z.



26)

V ramci tejto Casti odévodnenia v bode 18 rozhodnutia, prvostupriovy organ
uviedol vSeobecné teoretické vychodiska pre posudzovanie trvajucich spravnych
deliktov, avSak bez priameho oddvodnenia, Ci a preCo za takyto delikt povazuje
aj posudzované konanie podnikatela CJS. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza,
Ze poskytnutie nepravdivych alebo neuplnych informacii, resp. ich neposkytnutie
v stanovenej lehote nie je mozné povazovat za takyto typ deliktu. V pripadoch
poskytnutia nepravdivych alebo neuplnych informacii, resp. pri ich neposkytnuti
v stanovenej lehote, je podnikatel v omeSkani s plnenim svojich zakonnych
povinnosti, Co je potrebné zhodnotit' pri posudeni zavaznosti jeho konania vo
vazbe na to, akym spésobom neposkytnutie informacii naruSilo plnenie
povinnosti uradu. Delikt je spachany uz momentom, kedy podnikatelovi marne
uplynie lehota na poskytnutie pozadovanych informacii, alebo v tejto lehote
neposkytne pravdivé a uplné informacie. Uvedené uvahy vSak nemaju Ziaden
vplyv na posudenie tohto pripadu.

K pravu na obhajobu

27)

Rada uradu zistila, Ze u€astnikovi konania skuto¢ne neboli spristupnené vsetky
podklady, o ktoré sa Urad vrozhodnuti opieral. Ugastnikovi konania preto
spristupnila vSetky dokumenty, zaloZené v spise, okrem uZ spristupneného
interného mailu jedného z emitentov (dalej ako emitent 1) aj dalSie dva
dokumenty, vyhotovené inym z emitentov (dalej ako emitent 2), pritomnych na
stretnuti diia 12.3.2013°. Rada uUradu Uc¢astnika konania nasledne vyzvala, aby
sa k tymto dokumentom vyjadril. Ugastnik konania na vyzvu Rady tradu uviedol,
Ze zotrvava na svojich predchadzajucich zaveroch?®.

Kracové zavery Rady k protipravnosti konania podnikatela CJS

28)

29)

30)

Predmetom konania je otazka, &i sa podnikatel CJS dopustil poskytnutia
neuplnych a nepravdivych informacii.

Informacie, ktoré urad Ziadal, su uvedené v bodoch 8-10 tohto rozhodnutia.

Z podkladov, ktoré ma Rada uradu k dispozicii v spise, je zrejmé, ze dna 12.3.
2013 sa uskutocnilo v priestoroch podnikatela CJS stretnutie pracovnej skupiny,
na ktorej boli pritomni zastupcovia za skupinu COOP Jednota, vratane
zamestnanca CJS, [meno a pozicia — osobny udaj] a zastupcovia emitentov
stravnych listkov ako ¢lenov AESP. Tato skuto€nost je zrejma z podkladov od

9 Dokumenty ev. v spise pod €. 1 a 2, 1Z-381/2014 zo diha 10.09.2014 a 1Z-339/2014 zo dria 18.09.2014
10 | ist ev. pod €. 1809/2016, doruceny dna 13.4.2016
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31)

32)

33)

34)

35)

dvoch emitentov stravovacich listkov, ako aj z vyjadrenia, ktoré poskytol
podnikatel CJS.

Rada uradu zo spisu zistila, Ze stretnutia sa za skupinu COOP Jednota zuc€astnili
[meno a pozicia — osobny udaj], [meno a pozicia — osobny udaj] z COOP Jednota
Prievidza, [meno a priezvisko — osobny udaj] z COOP Jednota Krupina a [meno
a priezvisko — osobny udaj] z COOP Jednota Trnava. Ug&ast tychto oséb na
stretnuti nie je spornall. Taktiez nie je sporné, Ze pracovna skupina rieSila projekt
[predmet rokovania — obchodné tajomstvo ucastnika konanial.

V spise sa nachadza interny e-mail z 12.3.2013%?, v ktorom manazér emitenta 1
informuje vramci firmy o stretnuti 12.3.2013 v priestoroch podnikatela CJS.
Okrem podrobnych informacii ohfadom projektu [predmet rokovania — obchodné
tajomstvo ucastnika konania] je v iom uvedené, Ze doSlo k diskusii o limitacii
a zaujati stanoviska retazca COOP Jednota k nej.

Dalej sa v spise nachadza interny e-mail z 12.3.2013%3, ktory obsahuje internt
komunikaciu v ramci emitenta 2. V fiom je uvedeny prezentovany nazor emitenta
2 k limitacii a zaujatie stanoviska skupiny COOP Jednota k nej. Z obsahového
hladiska ide o totozny obsah s internym e-mailom emitenta 1.

Napokon, spis obsahuje interny zaznam pracovnika emitenta 214, kde si tento
viedol poznamky o internych poradach v ramci firmy. Uvadza v nom k porade zo
dria 15.4.2013 spolo¢ne informacie k [predmet rokovania — obchodné tajomstvo
ucastnika konania] a limitacii. V tejto suvislosti uvadza suhlas retazca COOP
Jednota s projektom [predmet rokovania — obchodné tajomstvo ucastnika
konania], o Com spracuje pisomny podklad [meno a priezvisko — osobny udaj],
pritomny na stretnuti 12.3.2013. Zaroven zapis obsahuje dve poznamky
K limitacii.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k Oznameniu o zadati spravneho konanial®
uvadza, Ze zamestnanec podnikatela CJS, ktory rokovanie viedol [meno a
pozicia] si na otvorenie témy limitacie nespomina. [meno a priezvisko — osobny
udaj] zamestnanec [pozicia — osobny udaj] COOP Jednoty Trnava si na
neadresnu ustnu zmienku niektorého z emitentov spomina. [meno a priezvisko
— osobny udaj] tvrdi, ze tato téma odznela az v ramci volnej diskusie po ukoncéeni

1L Interny e-mail emitenta 1 (zapis 1Z2-2/2015) sice uvadza [meno a pozicia — osobny udaj], ale pripadna
ucast a identita dalSej osoby je pre posudenie tohto pripadu nepodstatna.

12 Zapis 12-2/2015

13 Priloha €. 1 zapisu 1Z-381/2014 zo dna 10.9.2014

14 Priloha €. 1/8 zapisu 1Z2-399/2014 zo dra 18.9.2014

15 List ev. pod €. 2309/2015, doru¢eny 26.5.2015



36)

37)

38)

39)

rokovania v nepritomnosti zastupcu podnikatela CJS, na ktoru on reagoval so
svojim nazorom.

Rada uradu vyhodnotila uvedené podklady a dospela k zaveru, Ze ako
z podkladov od emitentov zucCastnenych na stretnuti, tak aj z vyjadrenia
ucCastnika konania mozno vyvodit, ze na stretnuti 12.3.2013 pritomni otvorili tému
limitacie. Ug&astnik konania bol na tomto stretnuti pritomny, ato priamo
prostrednictvom svojho zamestnanca [meno a pozicia — osobny udaj], ako aj
dalSich os6b. Na zaklade tejto skutoCnosti ma Rada za preukazané, ze ucCastnik
konania mal k dispozicii poZzadované informacie a tieto uradu neposkytol. Zatial
¢o podklady od emitentov hovoria o zaujati stanoviska podnikatefa CJS k téme,
podnikatel CJS toto namieta a hovori len o volnej diskusii a zaujatia stanoviska
v nazorovej rovine. Uz na zaklade tohto vS8ak mozZno podla Rady uradu
vyhodnotit odpovede ucastnika konania na ziadost 1 a ziadost 2, kde tento
opakovane uviedol, ze cit.: ,CJS nebolo oslovené v suvislosti s udajnym
zavedenim limitacie poctu stravnych listkov v obchodnych retazcoch® a Ze
LZastupcovia CJS sa nezucastnili Ziadnych stretnuti, kde by bola tato
problematika predmetom rokovania“ ako neuplné a nepravdivé.

Prvostupnovy organ vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze za nesplnenie povinnosti
poskytnut uradu pozadované informacie v zakonom predpokladanej kvalite,
povazuje az ucCastnikovu odpoved na Ziadost 2. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Zze hoci prvostupfiovy organ uz pri odpovedi na ziadost 1 dospel
k zaveru, Ze informacie predlozené ucastnikom konania su v rozpore s inymi
podkladmi, ktorymi urad disponuje, v zaujme ziskania pravdivych a uplnych
informacii adresoval Uu€astnikovi Ziadost 2 s podrobnym vysvetlenim
k poZzadovanym informaciam. AZ odpoved na Ziadost 2, kedy uZz ucastnik
konania bezpochyby musel vediet, Ze Kk stretnutiu doSlo, kedy akde sa
uskutoCnilo akto sa ho =zuCastnil anapriek tomu zotrval na svojich
predchadzajucich tvrdeniach, povazoval urad za poru$enie povinnosti podla § 22
ods. 2 zakona.

Podfa nazoru Rady uradu, uz aj ziadost 1 mozno povazovat za jednoznacne
formulovanu a umoznujucu uc€astnikovi konania poskytnut v8etky poZadované
informacie. Pokial sa vSak urad rozhodol v zaujme ziskania uplnych a pravdivych
informacii adresovat ucastnikovi konania dalSiu Ziadost s podrobnejSim
vysvetlenim a tak ucCastnikovi konania ulahcit splnenie jeho povinnosti, voci
takémuto postupu Rada uradu nenamieta.

K namietkam ucéastnika konania

Rada uradu preskumala namietky uc¢astnika konania a dospela k zaveru, Ze hoci
ucastnik konania prezentoval rozsiahlu argumentaciu napadajucu zavery uradu,
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tato nevyvracia ani nespochybnuje preukazany fakt, Ze k stretnutiu, kde bola
otvorena téma limitacie, doslo a podnikatel CJS sa na nom zucastnil priamo
prostrednictvom svojho zamestnanca, [meno a pozicia — osobny udaj], ako aj
dalSich oséb. K uvadzanym namietkam Rada uradu zastava nasledovné zavery:

K subjektu, ktory mal informaénu povinnost’

40)

41)

42)

43)

Ugastnik konania spochybriuje, Ze by uradu poskytol nelplné a nepravdivé
informacie. Dévodi tym, Ze pokial urad pozadoval informacie za retazec COOP
Jednota ako celok, tieto mu nebol povinny poskytnut podnikatel CJS, kedze je
len jednou zo zmluvne spolupracujucich pravnickych oséb. Ak mali niektoré
z pravnickych oséb v ramci skupiny COOP Jednota informacie ohladom limitacie,
ktoré pozZadoval urad, podnikatel CJS nebol povinny ich pre urad ziskat a
nemdoze niest zodpovednost za to, Ze tieto informacie uradu neposkytol.

Podla Rady uradu nie je sporné, Ze pokial urad vyZzaduje informacie a podklady
podfla § 22 ods. 2 zdkona od subjektov tam uvedenych, su tieto subjekty povinné
poskytnut' uradu také informacie, ktoré tieto subjekty maju alebo musia mat
k dispozicii. Tato informacna povinnost nezahffia povinnost dopytovaného
subjektu zozbierat udaje od inych, od dopytovaného subjektu nezavislych
subjektov. Uvedené je logickeé, nakolko podnikatelia, resp. iné subjekty uvedené
v § 22 ods. 2 zakona, nemaju na rozdiel od uradu donucovacie prostriedky, aby
si pre seba poskytnutie informacii vynutili. V prvom rade je preto podfa Rady
uradu potrebné vyrieSit otazku, €i informacie, ktoré urad pozadoval, podnikatel
CJS mal alebo mal mat k dispozicii, alebo tymito disponovali vylu¢ne pravnické
osoby spolupracujuce s podnikatelom CJS v skupine COOP Jednota na
zmluvnom zaklade.

Zo Ziadosti 1 Rada uradu zistila, Ze urad preukazatelne uviedol, ze

- vedie spravne konanie ¢. 0003/OKT/2015, ktorého predmetom je okrem
iného dohoda emitentov stravnych listkov o limitacii poctu prijimania
stravnych listkov v obchodnych retazcoch;

- kedZe uvedené spravanie smeruje voci retazcom, obracia sa na oslovené
spolo¢nosti so ziadostou o podklady a informacie ohladom komunikacie
S emitentami.

Zo ziadosti 1 je zrejmé, Ze urad sa zaujimal o vztah retazca a emitentov
stravnych poukazok. Toto je eSte zvyraznené v nasledujucej ziadosti 2, kde urad
okrem podrobnosti o stretnuti z marca 2013 uviedol, odkazujuc priamo na
webovu stranku skupiny COOP Jednota, Ze cit: ,skupina COOP Jednota je
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44)

45)

46)

47)

obchodnym retazcom ... a predstavuje stresSnu instituciu systému COOP Jednota
na Slovensku“!8,

Pokial ide o podnikatela CJS, tento si ako svoj strategicky ciel kladie o.i. zastresit
spolo&né procesy a zabezpedovat ich jednotne pre vsetkych &lenovl’. Dalej ma
na svojej webovej stranke uvedené, ze zabezpecuje spoloCensku a ekonomicku
prosperitu druzstva a jeho Clenov a ochranuje ich prava a zaujmy a zastupuje ich
voCi organom a institiciam v SR'. Rovnakym spdsobom sa podnikatel CJS
prezentuje aj vo vyro¢nych spravach!®. Podrobnosti o jeho Ulohach uvadza
Organizac¢ny poriadok®®, kde je uvedené, Ze podnikatel CJS prostrednictvom
svojich organov o.i. vykonava spravu retazcov prostrednictvom osobitného
Utvaru, odboru spravy retazcov?!.

Nie je podla Rady uradu podstatné, [spdsob uzatvarania zmluv v skupine COOP
Jednota - obchodné tajomstvo uéastnika konania]. Urad sa zaujimal o kontakty
v mene retazca, ktoré zabezpecuje podnikatel CJS, a nie o detaily konkrétnych
uzatvorenych zmluv.

Takisto treba odmietnut namietku ucastnika konania, ze bol povinny poskytnut
udaje len sam za seba a nie za cely retazec. Ako uz Rada uradu uviedla, pokial
ide o informacie o vztahu retazca a emitentov stravnych listkov, tieto z povahy
veci spadaju do sféry pésobenia podnikatela CJS, t.. tento je povinny ich
v pripade zaujmu uradu poskytnut.

Nemozno prisvedCit ani namietke, ze urad bez zakonnej opory uklada
podnikatelovi CJS povinnost zozbierat informacie, ktorymi sam nedisponuje, od
jeho zmluvnych partnerov. Urad v tejto veci vyZzadoval informacie, ktoré sa tykaju
¢innosti podnikatela CJS a vzhladom na jeho postavenie a ulohy v skupine
COOP Jednota bolo dévodné predpokladat, Ze je jedinym subjektom, ktory je
spbsobily ich poskytnut.

16 Na webovej stranke http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/profil-spolocnosti je okrem iného uvedené cit:
,COOP Jednota Slovensko ddslednym napifianim svojho poslania chce zabezped&ovat, aby si skupina
COOP Jednota ako najvacsi domaci obchodny retazec udrzala svoju poziciu na trhu a nadalej pdsobila
ako klucovy predajca potravin na Slovensku.“ Dostupné dria 10.5.2016.

17 http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/profil-spolocnosti, dostupné dra 10.5.2016

18 http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/profil-spolocnosti, dostupné dria 10.5.2016.

19 http://coop.sk/sk/zakaznik/o-nas/vyrocne-spravy, dostupné dria 10.5.2016.

20 Podklad v spise ¢. 15 — vyjadrenie UCastnika konania k Oznameniu o zac¢ati spravneho konania,
priloha.
21 Str. 14 Organiza¢ného poriadku.
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48)

49)

50)

51)

52)

Podla Rady uradu mozno uzavriet, Ze ked mal prvostupnovy organ zaujem
o ziskanie informacii o vztahu retazca a emitentov stravnych listkov, spravne
takyto typ informacii vyZzadoval od podnikatefa CJS a nie od jednotlivych
pravnickych oséb zuéastnenych v skupine COOP Jednota. Ziadna ina zo
spoloc¢nosti v ramci skupiny COOP Jednota totiz nezabezpecuje spravu retazca,
ani nevystupuje v zaujme celého retazca voci inym subjektom. Bol to teda
podnikatel CJS, kto mal uradu poskytnut pozadované informacie a kto bol
povinny splnit povinnost podla § 22 ods. 2 zakona. Z tohto dévodu treba
odmietnut’ namietky ucCastnika konania tykajuce sa nespravneho urCenia jeho
ucastnictva v konani, nespravneho vymedzenia pojmu ,retazec” alebo vykladu
pojmu ,tretia strana®“.

Vo svojom Vyjadreni k vyzve Rady u€astnik konania zotrval na svojej namietke,
Ze urad nespravne stotoziuje retazec COOP Jednota s podnikatelom CJS
a argumentuje, Zze nemal informacénu povinnost poskytnut Udaje za iné pravnické
osoby spolupracujuce v skupine COOP Jednota.

Doplnil, Ze podnikatel CJS sice zastreSuje spolocné obchodné procesy, avSak
[systém spoluprace v ramci skupiny COOP Jednota — obchodné tajomstvo
ucCastnika konania]. Vo vztahu Kk suvisiacemu odévodneniu napadnutého
rozhodnutia, Zze CJS disponuje neobmedzenou pdsobnostou reprezentovat
v obchodnych vztahoch celd skupinu COOP Jednota, ucastnik konania
nadvazujuc na svoje vysvetlenia o organizacnej Strukture a Cinnosti skupiny
COOP Jednota zdorazriuje, Ze zo strany uradu nebolo preukazané, ze podnikatel
CJS disponoval vecnym mandatom na rieSenie problematiky limitacie poctu
prijimania stravnych listkov, ani Ze na rieSenie takejto problematiky bola zo strany
podnikatefa CJS zriadena pracovna skupina, ktora sa k tejto téme mohla v mene
podnikatefa CJS vyjadrovat.

Ugastnik konania opat zdérazfiuje, ze jednotlivé spotrebné druzstva si vo
vybranych cinnostiach ponechavaju vyraznu mieru autondmie v obchodnej aj
riadiacej Cinnosti. Jednotlivé regionalne druzstva [spOsob uzatvarania zmlav
v skupine COOP Jednota - obchodné tajomstvo Géastnika konania]. U&astnik
konania tym dbkazne deklaruje jednak skutoCnost, Zze nezastupuje spotrebné
druzstva vo vSetkych obchodnych vztahoch, ako i okolnost, Ze vo vSeobecnosti
neméze disponovat informaciami, ktoré su predmetom tychto individualnych
obchodnych vztahov, aj ked sa vo svojom uhrne mézu tykat celej skupiny COOP
Jednota.

Dalej Ugastnik konania poukazuje na rozpor v odévodneni prvostupfiového
rozhodnutia (bod 41), kde urad uviedol, Zze CJS mal povinnost pozadované
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53)

54)

55)

informacie predlozit so zabezpefenim sucinnosti vSetkych pravnickych oséb
v skupine COOP a zavermi Rady uradu vo Vyzve Rady, kde Rada uviedla, Ze
podnikatel CJS mal svoju povinnost' splnit' vyZiadanim informacii od ¢lenov nim
zriadenej pracovnej skupiny. Toto podfa jeho nazoru potvrdzuje nespravnost
rozhodnutia uradu.

K tymto namietkam Rada uradu uvadza nasledovné. Pre posudenie tohto
pripadu nie je rozhodujuce, ako ma podnikatel CJS upravené svoje vztahy
s osobami spolupracujucimi v ramci skupiny COOP Jednota, zriadovanie
pracovnych skupin a pod.. Niet pochyb o tom, Ze uc€astnik konania zastreSuje
spoloCné procesy pre cely systém, presadzuje zaujmy clenov voci organom
a inétiticiam v SR a o.i. vykonava aj spravu retazcov??, a to prostrednictvom
osobitného utvaru. Tieto ulohy su zakotvené priamo v Organizacnom poriadku
podnikatela CJS. Urad mal zaujem o informéacie, tykajuce sa komunikacie
retazcov a emitentov stravnych listkov. Z informacii, ktoré mal urad v spise ku
konaniu o moznej dohode emitentov stravnych listkov vyplynulo, Ze doSlo ku
komunikacii medzi jednotlivymi retazcami a emitentami ako Clenmi Asociacie
emitentov stravovacich poukazok (dalej ako ,AESP®). Takéto informacie podla
Rady uradu mohol mat ucastnik konania k dispozicii, nakolko sa tykali
vSeobecne pozicie retazca voci emitentom, resp. AESP. Nie je v tejto suvislosti
podstatné, ¢i na tento ucel vznikla pracovna skupina v sulade s internymi
postupmi v skupine COOP Jednota, pripadne aky bol jej mandat.

Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje aj na komunikaciu uradu s uc¢astnikom
konania pred zacatim tohto spravneho konania. Zo Ziadosti 1 aj zo Ziadosti 2 je
zrejmé, Ze urad sa zaujimal o vztah retazca COOP Jednota a emitentov
stravnych listkov. Ugastnik konania vo svojich odpovediach na Ziadost 1
a ziadost 2 neuviedol, Ze takymito informaciami nedisponuje z dbévodu
organizacnej Struktury skupiny COOP Jednota a ze tento typ informacii maju
k dispozicii vyluéne jednotlivé pravnické osoby zdruZené v skupine. Naopak,
uviedol, ze CJS v tejto veci osloveny nebol, ani sa rokovani na takuto tému
nezucastnil, ¢o podfa Rady uradu potvrdzuje, ze tato agenda spada do jeho
pOsobnosti.

Podla Rady uradu nie je rozpor medzi zavermi prvostupnoveho organu v bode
41 napadnutého rozhodnutia azavermi Rady vo Vyzve Rady. Bod 41
prvostupnoveho rozhodnutia sumarizuje uvahy prvostupnoveého organu o tom, ze
zastupcovia pravnickych oséb patriacich do skupiny COOP Jednota, ktori sa na
stretnuti  dna 12.3.2013 zucastnili, predstavovali pracovnu skupinu

22 Funkcie podnikatela CJS su blizSie uvedené v bode 44 tohto rozhodnutia.
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reprezentujucu zaujmy celej skupiny COOP Jednota, a nie jednotlivych
pravnickych os6b zo skupiny COOP Jednota (bod 39 prvostupnového
rozhodnutia).

K namietke o skorSom odchode [meno a priezvisko — osobny udaj] a k mandatu
ostatnych zucéastnenych oséb

56)

57)

58)

59)

60)

Pokial ide o namietku uc€astnika konania, Ze uvedena téma odznela mimo
oficialneho programu rokovania a po odchode zastupcu podnikatela CJS [meno
a priezvisko — osobny udaj], tieto tvrdenia Rada uradu povazZuje za jednak
nepodlozené a tiez bez vyznamu pre posudzovanu vec.

PredovSetkym, tieto skutoCnosti nevyplyvaju zo Ziadneho z dékazov, ktoré ma
urad k dispozicii. Ako interny mail emitenta 1, tak ani podklady od emitenta 2,
neobsahuju Ziadnu zmienku o odchode [meno a priezvisko — osobny udaj], po
ukonceni diskusie na tému [predmet rokovania — obchodné tajomstvo ucastnika
konania]. Rovnako neobsahuju ani informaciu o tom, ze by tato téma bola len
volnou nezavaznou diskusiou. Naopak, oba zdroje, predovsetkym interné e-maily
od oboch emitentov, nezavisle od seba potvrdzuju zaujatie stanoviska
podnikatelfa CJS k limitacii priamo na stretnuti.

Okrem toho, Ze Rada uradu povaZuje tvrdenia podnikatefa CJS o skorSom
odchode jediného zamestnanca podnikatela CJS a o tom, Ze téma zaznela len
Vv nazorovej rovine v ramci volnej diskusie za nepodlozené, tieto ani nemaju pre
posudzovany pripad vyznam.

Z podkladov obsiahnutych v spise vyplyva, Ze osoby pritomné na stretnuti za
skupinu COOP Jednota voc&i AESP nevystupovali ako zastupcovia jednotlivych
pravnickych oséb zdruzenych v skupine COOP Jednota na zmluvnom zaklade,
ale ako predstavitelia retazca, ktorého zaujmy reprezentuje navonok podnikatefla
CJS. Toto preukazuje napr. interny e-mail od emitenta 1, kde sa uvadza ,Za
COOP boli pritomny [menéa a pozicie — osobny tdaj]*. Dalej v e-maile jeho autor
podrobne popisuje stanovisko prezentované [meno a priezvisko — osobny udaj]
k prijimaniu stravnych poukazok a nakladaniu s nimi v skupine COOP Jednota.
Dalej nasleduje uz spominana éast o otvoreni témy limitacie a zaujati stanoviska
retazca COOP Kk nej.

SkutoCnost, Ze osoby pritomné na stretnuti spolu reprezentovali retazec COOP
ako celok potvrdzuje aj ucastnik konania vo svojom vyjadreni k Oznameniu
0 zacCati konania cit. ,...iSlo o stretnutie operativnej pracovnej skupiny zloZenej
z vybranych zamestnancov systému COOP Jednota na strane jednej
a predstavitelov c¢lenov Asociacie emitentov stravovacich poukazok aich IT
pracovnikov na strave druhej. ... Islo teda o navrh optimalizacie obchodnych
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procesov systemu COOP Jednota, ktorého iniciatorom bolo CJS." SkutoCnost,
Ze osoby pritomné za retazec COOP Jednota na stretnuti boli vnimané ako
pracovna skupina ustanovena jednat v mene retazca a nie za jednotlivé fyzické
osoby reprezentujuce urcité pravnické osoby zapojené do skupiny COOP
Jednota (COOP Jednota Prievidza, COOP Jednota Trnava a COOP Jednota
Krupina), potvrdzuje aj interny e-mail emitenta 2, ktory hovori o pozicii tohto
emitenta k limitacii a o zaujati stanoviska v mene retazca COOP k nej.

61) Rada uradu ma za preukazané, Ze osoby zuc€astnené na stretnuti za skupinu
COOP nevystupovali ako predstavitelia regionalnych COOP Jednét, ale ako
Clenovia pracovnej skupiny zriadenej podnikatefom CJS na plnenie uloh pre
retazec?®. Pokial si podnikatel CJS na plnenie svojich uUloh zriadil pracovnu
skupinu atato vjeho mene rokovala s AESP, nie je podstatné, kto bol
zamestnavatefom ¢lenov pracovnej skupiny. Je vecou podnikatela CJS, ako si
zvoli zlozenie pracovnej skupiny — moze si do nej pozvat aj iné osoby mimo
skupiny COOP, napriklad externych IT expertov alebo advokatov a to ni€¢ nemeni
na zavere, ze vyjadrenia Clenov pracovnej skupiny predstavuju stanovisko
podnikatefa CJS. Ztohto dbévodu, Rada uradu nepovazuje za podstatnu
skutoCnost, Ci niektory z €lenov pracovnej skupiny odiSiel pred ukoncenim
rokovania, naviac, ako uz Rada uradu uviedla, tato okolnost sa v konani ani
hodnoverne nepreukazala.

62) Podla ucCastnika konania, ostatni zo zucastnenych osdb zo skupiny COOP
Jednota nemali mandat sa vyjadrovat ani v mene podnikatela CJS, ani v mene
celej skupiny COOP Jednota.

63) Ugastnik konania d'alej namietal zaver dradu, Ze bol povinny v rdmci informacéne;
povinnosti oslovit konkrétnych zamestnancov inych pravnickych oséb zo skupiny
COOP Jednota. Podla neho ide o rozSirovanie zakonnej povinnosti smerom
k tretim stranam.

64) Rada uradu sa s tymto zaverom prvostupnoveho organu stotozrnuje. Ako vyplyva
z vySSie uvedenej argumentacie, osoby zucCastnené na stretnuti na rfiom
nevystupovali ako predstavitelia jednotlivych regionalnych COOP Jednét, ale ako
ucastnici pracovnej skupiny zriadenej podnikatelom CJS. Ak urad Ziadal
informacie od podnikatela CJS, tykajuce sa jeho €innosti, pokial podnikatel CJS
sam nedisponoval napr. pisomnymi zavermi zo stretnuti tejto pracovnej skupiny
alebo inou dokumentaciou, ktoru by uradu vedel poskytnut, bol povinny vynalozit
potrebné Usilie na obstaranie pozadovanych informacii aj prostrednictvom

23 K uloham CJS, tak ako je uvedené v bode 43 tohto rozhodnutia, patri zabezpecovanie strategickych
ciefov celého retazca, ochrana prav a zaujmov vSetkych &lenov vo&i orgdnom a institiciam v SR a
sprava retazca.
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65)

66)

67)

68)

oslovenia clenov pracovnej skupiny. Toto urobil az svojim podanim zo dia
26.5.2015, ktoré urad akceptoval ako predlozenie uplnych a pravdivych
informacii. Aj samotny postup ucastnika konania, ked sam pozadované
informacie poskytol, hoci oneskorene, svedCi o spravnosti zaverov
prvostupnoveho organu aj Rady uradu.

Na ucely posudenia splnenia povinnosti podnikatela CJS, Rada uradu nevidi
rozpor medzi obsahom podania zo dna 26.5.2015, kde ucastnik konania
prostrednictvom vyjadrenia [meno a priezvisko — osobny udaj] uviedol, Ze otazka
limitacie nebola predmetom rokovania pracovnej skupiny, ktoré urad akceptoval
ako predloZenie pravdivych a uplnych informacii, a odpovedami na Ziadost’ 1
a ziadost 2, kde podnikatel CJS uviedol, Ze cit.: ,CJS nebolo oslovené
v suvislosti s udajnym zavedenim limitacie poctu stravnych listkov v obchodnych
retazcoch” a ze ,zastupcovia CJS sa nezucastnili Ziadnych stretnuti, kde by bola
tato problematika predmetom rokovania“, ktoré povazoval za neuplné
a nepravdiveé.

Bez ohfadu na urcité rozpory vyplyvajuce z podkladov od emitentov a z vyjadreni
ucastnika konania, z oboch vyplyva, Ze k stretnutiu dfa 12.3.2013 v priestoroch
CJS doslo a bola na fiom otvorena aj otazka limitacie. Je evidentny rozdiel medzi
tvrdenim, Ze podnikatel CJS v suvislosti s limitaciou nikdy osloveny nebol a ani
sa stretnuti na tuto tému nezucastnil a tym, Ze k stretnutiu doslo, emitenti na fiom
CJS vo veci limitacie oslovili a minimalne jeden z u¢astnikov pracovnej skupiny
CJS sa k nej preukazatelne vyjadril.

K tymto zaverom podnikatel CJS opakovane vo Vyjadreni k vyzve Rady uradu
namietal, Ze na danom stretnuti bola témou rokovania vyluéne otazka [predmet
rokovania — obchodné tajomstvo ucCastnika konania]. Poukazoval na to, Ze pri
rokovaniach je v obchodnej praxi bezné, ze na pracovnych stretnutiach sa po
oficialnej Casti rokovania Casto volne diskutuju akékolvek témy, ktoré sa
predmetu rokovania netykaju. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, ked po ukonceni
rokovania s vecnym mandatom pracovnej skupiny ¢lenovia pracovnej skupiny uz
nemohli reprezentovat’ podnikatela CJS, ani celu skupinu COOP Jednota. V tejto
suvislosti je vyznamné, Ze zastupca podnikatela CJS, ktory pracovnu skupinu
zriadil, zvolal a jej rokovanie viedol, odiSiel po prerokovani témy [predmet
rokovania — obchodné tajomstvo ucastnika konania], kedZze rokovanie pracovnej
skupiny bolo ukoncené. Ak sa niektora z oséb neskér k téme limitacie vyjadrila,
moZze to byt hodnotené len ako nazor zamestnanca inej pravnickej osoby a nie
stanovisko podnikatela CJS.

Podfla podnikatefa CJS dalej nie je primerané oCakavat, Ze témam, ktoré mohli
byt po ukonc€eni rokovania neformalne otvorené a ktoré by presahovali vecny
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69)

70)

71)

72)

73)

ramec rokovania pracovnej skupiny, mal osloveny podnikatel CJS venovat
pozornost, prip. si ich otvorenie zaznamenat alebo pamatat’ aj s odstupom ¢asu.

K zaznamom emitenta 1 a emitenta 2, na ktoré Rada uradu poukazuje,
podnikatel CJS okrem toho, Ze spochybnuje ich déveryhodnost, uvadza, Ze
taktiez preukazuju jeho tvrdenie otom, ze téma limitacie bola otvorena az
v zavere v ramci neformalnej diskusie po ukon&eni rokovania. Pokial Rada uradu
uvadza, Ze ani jeden zaznam nehovori o skorSom odchode zastupcu podnikatela
CJS, toto ucastnik konania povazuje za exces pri aplikovani spravnej uvahy pri
hodnoteni dékazov. Podla jeho nazoru dochadza k selektivnemu hodnoteniu
dbkazov v neprospech ucastnika konania.

K uvedenym namietkam Rada uradu zaujala nasledovné stanovisko. Rada uradu
vychadza z dékazov obsiahnutych v spisovom materiali a tieto hodnoti podla
svojej uvahy, ato kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbékazy vich vzajomnej
suvislosti.

Pokial ide o u€ast’ zastupcu podnikatefa CJS na stretnuti dna 12.3.2013, o jeho
skorSom odchode hovori u€astnik konania vo svojich vyjadreniach, vyhotovenych
v priebehu tohto spravneho konania. Ostatné podklady v spise, t.j. interny e-mail
emitenta 1 a interny e-mail a interny zaznam emitenta 2 sa o niom nezmieriuju.
Zaroven oba tieto zdroje nezavisle od seba hovoria o zaujati stanoviska retazca
COOP k téme limitacie.

VSeobecne plati, Ze dbkaz pochadzajuci z Casového obdobia, ku ktorému sa
vztahuju skutoCnosti sa povazuje za dbkaz vacsej hodnoty, ako je nasledne
stanoveny dékaz. Podobne, dbékaz priamo sa vztahujuci k danym skuto¢nostiam
sa spravidla povazuje za dbkaz svacSou hodnotou ako iba nepriama
dolezitost?*. Pokial ide o ddkazni hodnotu jednotlivych dokazov, jedinym
relevantnym kritériom pri ich posudeni je ich vierohodnost. Podfa vSeobecnych
pravidiel dokazovania vierohodnost, ateda aj d6kazna hodnota dokumentu
zavisia od jeho pévodu, od okolnosti jeho vyhotovenia, od jeho adresata a od
jeho obsahu?®.

Vychadzajuc z tychto pravidiel, je podla Rady uradu dévodné prisudit’ vySSiu
dbkaznu hodnotu dokumentom, ktoré pochadzaju priamo z obdobia, ku ktorému
sa viazu, boli vyhotovené osobami, ktoré posudzované udalosti priamo vnimali

24 Napr. rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-456/10 z 20. maja 2015, Timab Industries proti
Eurépskej komisii, bod 174.

25 Pozri napr. rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-113/07 z 12. jula 2011, Toshiba Corp., proti
Eurépskej unii, bod 91 a nasl.
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74)

75)

a bezprostredne potom zaznamenali, a to bez vazby na akékolvek vySetrovanie
organu verejnej moci. Naviac, ide o dva od seba nezavislé zdroje zhodne
opisujuce tu istu okolnost.

Z tohto dovodu sa Rada uradu priklonila k zaverom vyplyvajucim z podkladov od
oboch emitentov o tom, Ze podnikatel CJS sa zuc&astnil stretnutia, kde sa rieSila
otazka limitacie.

K namietanému Casovému odstupu Rada uradu konstatuje, ze tato skutoCnost
nemo&ze ospravedlnovat ucastnika konania z nesplinenia jeho povinnosti. Treba
totiz uviest, Zze urad v Ziadosti 2 ucastnikovi konania podrobne popisal vSetky
jemu dostupné informacie s cielom napomdct’ u€astnikovi konania pri splneni
jeho povinnosti2é. Ugastnik konania tak v&ak urobil az potom, ako mu tGrad dorugil
oznamenie o zacati konania o ulozeni pokuty.

K predlozenému ¢estnému vyhlaseniu

76)

77)

Ugastnik konania namieta, Ze osoby zu€astnené na stretnuti 12.3.2013 vo vztahu
k otvoreniu otazky limitacie nemohli reprezentovat podnikatela CJS a svoje
tvrdenie podklada aj Cestnym vyhlasenim [meno a pozicia — osobny udaj] z
COOP Jednoty Trnava. Predlozené Cestné vyhlasenie sved¢i podla CJS o tom,
Ze i8lo len o neformalnu diskusiu, ku ktorej vyjadril svoj nazor len [meno a
priezvisko — osobny udaj].

K predlozenému ¢estnému vyhlaseniu Rada uradu uvadza, ze podla § 39 ods.
1 spravneho poriadku mdézZe spravny organ pripustit namiesto dékazu Cestné
vyhlasenie ucastnika konania, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Podla §
32 ods. 2 spravneho poriadku, je ¢estné vyhlasenie iba jednym z podkladov pre
rozhodnutie spravneho organu. Cestné vyhlasenie nie je vysledkom
dokazovania, skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie nepreukazuje, iba osved&uje.
Cestné vyhlasenie teda svojim charakterom nenahradzuje dékaz, iba osvedéuje
urcité skuto€nosti, pricom je na spravnhom organe, Ci Cestné vyhlasenie namiesto
dOkazu pripusti. Zo znenia spravneho poriadku vyplyva, Ze Cestné vyhlasenie
mo&Zze urobit’ iba ucastnik konania. Z uvedeného vyplyva, ze Cestné vyhlasenie
ako institut nepredstavuje dékaz a v tomto pripad ani nebolo urobené zdkonom
stanovenym spdsobom. NemoZzno preto akceptovat namietku ucastnika konania,

26 Urad v ziadosti 2 konkretizoval, e podla jemu dostupnych informacii prebehlo v priestoroch
podnikatela CJS v marci 2013 stretnutie, ktorého predmetom bola okrem iného aj limitacia poctu
prijimanych stravnych listkov v obchodnych retazcoch, uviedol, ktoré osoby na tomto stretnuti
reprezentovali podnikatela CJS a tieZ, ktoré osoby sa stretnutia zucastnili za emitentov stravnych listkov
ako Clenovia Asociacie emitentov stravovacich poukazok.
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78)

79)

80)

81)

82)

Ze urad cit.: ,, ...sa nijako nevysporiadal so skuto¢nostami podloZzenymi dbkazmi
(najméa cestnym vyhlasenim).”

Aj ked zformalnopravneho hladiska, nie je z uvedenych dévodov mozné
nahliadnut na ¢estné vyhlasenie [meno a priezvisko — osobny udaj] ako na dékaz
v konani, Rada uradu sa zaoberala jeho obsahom a prihliadla nafn ako na
podklad predloZzeny ucastnikom konania. Vyhodnotila ho v spojeni s ostatnymi
podkladmi obsiahnutymi v spise a dospela k zaveru, Zze nevyvracia zaver
prvostupniového organu o tom, ze podnikatel CJS porusil povinnost stanovenu v
§ 22 ods. 2 zakona.

K zaverom Rady vo Vyzve Rady k predloZzenému ¢estnému vyhlaseniu ucastnik
konania vo Vyjadreni k vyzve Rady uradu namietal, Ze je potrebné nan prihliadat
ako na listinny doékaz predlozeny ucastnikom konania a takto ho aj hodnotit.
Podla jeho nazoru ide o pisomny d6kaz porovnatefny so svedeckou vypovedou.

Rada uradu na tento listinny dékaz prihliadala a nalezite sa nim zaoberala.
Informacie v hom uvedené vyhodnotila v spojitosti s ostatnymi dokazmi, ktoré su
suCastou spisového materialu. Pokial ide o dékaznu silu tohto vyjadrenia, aj
napriek oznaceniu, ktoré zvolil jeho autor a skuto€nosti, Ze svoj podpis na nom
nechal notarsky overit, je potrebné vnimat rozdiel medzi tymto podanim
a svedeckou vypovedou. Svedecka vypoved je osobitnym instititom a na svedka
su podla § 34 spravneho poriadku kladené osobitné poziadavky a povinnosti,
rovnako ako aj na spravny organ vykonavajuci vysluch. V pripade porusenia
povinnosti svedkovi hrozia sankcie podfa osobitnych predpisov. Toto neplati pri
predkladani vyjadreni uastnika konania, ktory realizuje svoje pravo na obhajobu
a predklada dékazy na podporu svojich tvrdeni. Samozrejme, podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku je spravny organ o.i. v odévodneni rozhodnutia povinny
uviest, ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami uc¢astnikov konania.

Pokial ide o vyhodnotenie vyjadrenia uCastnika konania a prilozené Cestné
vyhlasenie, treba uviest, Ze tieto na rozdiel od podkladov od emitentov
pochadzaju z podstatne neskorsieho ¢asového obdobia a s odstupom viac nez
dvoch rokov a boli vyhotovené osobitne na ucely obhajoby ucastnika konania
v spravhom konani. Na rozdiel od toho interné e-maily od emitenta 1 a emitenta
2 boli vyhotovené priamo v den stretnutia osobami na stretnuti priamo
zucCastnenymi, bez vazby k prebiehajucemu spravnemu konaniu.

Ugastnik konania namieta, Ze Rada dradu prisudzuje vy$$iu vahu dokumentom
z prostredia emitentov oproti podkladom predlozenym podnikatefom CJS, resp.
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83)

84)

oproti estnému vyhlaseniu[meno a priezvisko — osobny udaj]. Uvadza, Zze v Case
predloZenia jeho vyjadrenia a ¢estného vyhlasenia [meno a priezvisko — osobny
udaj] mu neboli zname vSetky podklady, z ktorych urad vychadzal.

V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na vysSie uvedené uvahy o hodnoteni
dbkazov. Je sice pravdou, ze ucastnikovi konania neboli pred doru€enim jeho
vyjadrenia k oznameniu od zacati konania spristupnené podklady od emitenta 2,
avsak pri nahliadnuti do spisu dia 4.5.2016 mu bol poskytnuty interny e-mail od
emitenta 1. U&astnik konania svoje vyjadrenie, ako aj éestné vyhlasenie predlozil
az po tom, ako sa stymto dokumentom oboznamil a mozno dbévodne
predpokladat, Ze svoje vyjadrenie koncipoval beruc do uvahy skutoCnosti
obsiahnuté v fiom. Podla Rady uradu treba zohladnit’ rozdiel medzi podkladmi,
ktoré boli vyhotovené nezavisle od seba abez vazby na konanie uradu
a podkladmi, ktoré boli vyhotovené ucastnikom v kontexte jeho prava na
obhajobu v konani.

Pokial ucastnik konania namieta, Ze sa predloZzenym cCestnym vyhlasenim
prvostupnovy organ nezaoberal, Rada duradu vtomto smere doplnila
odbvodnenie rozhodnutia, namietkou sa zaoberala a k ¢estnému vyhlaseniu sa
vyjadrila.

Vseobecne k momentu spachania deliktu

85)

86)

V bode 46 rozhodnutia k namietke uc€astnika konania o tom, Ze odstranenie
zavaznych nedostatkov v poskytnutych podkladoch a informaciach po zacati
predmetného spravneho konania by malo byt dévodom na zastavenie konania
v zmysle § 32 ods. 2 pism. c) zakona, urad uviedol, ze takyto postup nie je mozny.
Podla uradu dévod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona doslo a
toto porusSenie bolo zistené a nasledne aj uradom preukazané. Z uvedeného
dbévodu v danom pripade neprichadza do uvahy ta skutoénost, Zze dévod na
spravne konanie nebol dany, nakolko takyto doévod bol dany od zaciatku
predmetného spravneho konania. So zaverom uradu, Ze v priebehu konania
nemohlo v tomto pripade ddjst k odpadnutiu dévodu na konanie, sa Rada uradu
stotoziuje.

V zavere bodu 46 rozhodnutia v8ak prvostupfiovy organ vieobecne uviedol, Ze
cit.: ,Dévod na zacatie spravneho konania by nebol dany, keby tucastnik konania
uskuto¢nil napravu v poskytnutych podkladoch a informaciach v ¢ase, kedy
predmetné spravne konanie eSte nebolo zacaté.“ Toto tvrdenie uradu povazuje
Rada uradu za potrebné korigovat a to tak, Zze k spachaniu deliktu dochadza uz
momentom, kedy dopytovany subjekt poskytne neuplné alebo nepravdivé
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informacie, resp. pozadované informacie neposkytne v uradom stanovenej
lehote. Spachanie deliktu nie je zavislé od toho, €i urad zacne pre porusenie
zakona spravne konanie alebo nie. Rada uradu poukazuje napr. na rozsudok NS
SR zo 16. decembra 2003, ¢.4 Sz 23/03 cit. ,Pravna zodpovednost je zasadne
retrospektivna, nastupuje ako nasledok poruSenia, Ci nesplnenia pravnej
povinnosti a prejavuje sa Vv procese jej rieSenia. Preto dévodom k zastaveniu
spravneho konania nemézZe byt skutoCnost, Ze dotknuty subjekt pred zacatim

J G

spravneho konania ¢i pocas neho ukoncil protipravnu ¢innost.

K pokute

87)

88)

89)

90)

91)

Rada uradu preskumala uloZzenu pokutu z hladiska jej primeranosti, zavaznosti
konania ucastnika ako aj potreby jej represivneho a preventivneho charakteru.

Je na mieste vSeobecné konstatovanie, Zze poruSovanie zakonnych povinnosti zo
strany podnikatelov méze mat’ negativny dopad na moznost efektivheho vykonu
pOsobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje
moznost odhalit a dokazat poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, takze ho
nie je mozné tolerovat.

PoruSenie povinnosti uCastnikom konania ma za nasledok staZenie Cinnosti
uradu. Rada uradu sa stotoziuje s faktormi, ktoré bral Urad do uvahy pri posudeni
zavaznosti konania. Predovsetkym, vyzadované podklady a informacie tak mali
sluzit na potvrdenie, a tym posilnenie ddkaznej pozicie uradu a boli jednym
z mnohych podkladov, ktoré urad obstaral v ramci spravneho konania ¢.
0003/0OKT/2015. PoruSenie povinnosti podnikatelom CJS tak nevyvolalo
podstatné stazenie preukazania mozného protisutazného konania a jeho
ucinkov v spravnom konani €islo 0003/OKT/2015 a mozZno ho hodnotit ako menej
zavazné. Zaroven, podnikatel CJS pozadované podklady poskytol v ¢ase, ked
eSte mohli byt v ramci spravneho konania ¢. 0003/OKT/2015 pouzité. Na druhe;j
strane, nemozno opomenut skutocnost, Zze podnikatel CJS opakovane, a to
napriek podrobnému objasneniu pozZzadovanych podkladov zo strany uradu
v zZiadosti 2 tvrdil, Ze v suvislosti s limitaciou nikdy osloveny nebol, ani sa takychto
stretnuti nezuc€astnil. PoZadované informacie poskytol az po tom, ked urad v tejto
veci zacal spravne konanie o ulozeni pokuty. Je zrejmé, ze bez pouzitia tohto
nastroja by urad potrebné informacie neziskal.

Rada uradu sa stotoZhiuje so stanoviskom uradu, Ze toto poruSenie mozno
hodnotit ako menej zavazné.

Rada uradu ma za to, Ze ulozenie pokuty a jej vySka su zasadne v diskreCnej
pravomoci daného spravneho organu. To, €i bude pokuta ulozena v maximailne;j
alebo inej vySke zavisi od spravnej uvahy, pricom je vSak organ ukladajuci pokutu
povinny reSpektovat zakonné kritéria pri jej ukladani.?’

27 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn: 1Szhpu/1/2011 zo dna 31.01.2012
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Rada uradu zistila, Ze pokuta bola uloZzena vo vySke 0,05% z obratu spolo¢nosti,
¢o znamena, Ze bola uloZzena v ramci rozpatia stanoveného zakonom, a to v
dolnej hranici zakonnej sadzby. Samotné stanovenie vySky pokuty bolo
preskumatelné, kedze pokuta vychadzala z charakteru poruSenia zakona a
z nasledku stazenia postupu uradu.

Napriek tomu, ze pokuta bola stanovena v dolnej hranici zakonnej sadzby, Rada
uradu sa sjej vySkou nestotoZnuje. Podla Rady uradu je pri jej stanoveni
potrebné brat do uvahy vztah primeranosti vysky pokuty a nasledku konania
ucastnika konania, ktory spocival v staZzeni €innosti uradu, priCom na zaklade
zisteni Rady uradu toto stazenie nebolo zasadné. Percento vo vysSke 0,05 %
z obratu spolo¢nosti v spojeni s potrebou represivneho a preventivheho
charakteru ulozenej pokuty teda nespravne odzrkadfuje nasledok konania
ucastnika a sposobuje tak jej celkovu neprimeranost.

Preto Rada uradu povazZuje za potrebné znizit pokutu z 0,05 % z obratu
Ucastnika za rok 2014 na 0,04 % z obratu za rok 2014. Obrat Uu¢astnika konania
za rok 2014 bol vo vySke 34 411 160,- eur?®, ¢im sa pévodna pokuta vo vyske 17
206,- eur znizi po zaokruhleni desatinnych Cisel nadol na sumu 13 776,- eur.

V zavere Rada uradu povaZuje za potrebné korigovat zavery uradu o primeranej
aplikacii ust. § 38 ods. 3 zakona na ukladanie pokut podfa § 38a ods. 1 pism. a)
zakona. Podla Rady uradu sa ustanovenie § 38 ods. 3 zakona, ako je v fiom
explicitne uvedené, vztahuje na pokuty ukladané pri dohodach obmedzujucich
sutaz, zneuziti dominantného postavenia, koncentraciach ¢i neplneni rozhodnuti
aradu: ,Urad pri ukladani pokuty podfa odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a
dizku trvania poru$ovania. Urad pri posudzovani zévaznosti porusovania berie
do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoc¢nosti,
najmé na opakované poruSovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi.“ Toto ustanovenie sa preto nevztahuje na pokutu za
porusenie povinnosti podfa §22 ods.2 zakona. Zakon v ziadnom zo svojich
ustanoveni nestanovuje poziadavku na primerané pouzitie § 38 ods. 3 zakona na
ukladanie pokut podla § 38a ods. 1 pism. a) zdkona. Rovnako v tomto pripade
nie je potrebné pristupit k pouZitiu analdgie.

K pouzitiu analégie Rada uradu poukazuje na rozsudok Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil pravny nazor, Ze analdégia nema vzdy
v spravnom trestani svoje miesto.?® Oblast’ verejného prava, kam spada Uprava
ukladania sankcii aj pri ochrane hospodarskej sutaze, je dominantne ovladana
koncepciou vykonu Statnej moci ,secundum et intra legem®, ktora je zakotvena

28 Ugtovna zavierka podnikatela CJS, dokument pod &. 16 v spise, 1Z-526/2015 zo dha 26.6.2015
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v él. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Analégia sltzi na akési ,vyplnenie
medzier v zakone“ a medzery v prave podla tejto koncepcie neexistuju. Preto
pouzitie analégie by nemalo byt automatickou zalezitostou, ale dokladne
uvazenym a riadne odévodnenym krokom.

V tomto pripade je zo znenia zakona zrejmé, ze zakonodarca zamerne rozliSoval
medzi kritériami pre ulozenie pokuty, ktoré sa pouziju na dohody obmedzujuce
sutaz, zneuzitie dominantného postavenia, koncentracie i neplnenie rozhodnuti
uradu a kritériami pre uloZenie pokuty za porusenie povinnosti podla § 22 ods. 2
zakona. Z tohto dévodu by bolo analogické alebo primerané vyuzitie § 38 ods. 3
zakona v rozpore so zamyslanym ciefom zakonodarcu.

Samozrejme, aj pri ukladani pokuty podfla § 38a ods.1 pism. a) zakona musia byt
zohladnené vsetky okolnosti pripadu, ako vSak uz Rada uradu uviedla, tieto urad
riadne zistil a v rozhodnuti uviedol tak, aby jeho postup bol preskumatefny.

Ugastnik konania Ziadal primarne prehodnotit samotn dévodnost a primeranost
vyvodenia deliktualnej zodpovednosti. Poukazoval na to, Ze uradu informacie
poskytol bezodkladne po tom, ako sa dostali do jeho dispozi¢nej sféry a v dobrej
viere a v zaujme poskytnut uradu maximalnu moznu sucinnost.

100) K dévodnosti uloZzenia pokuty sa Rada uradu vyjadrila v ¢asti tohto rozhodnutia

o momente spachania deliktu. Ako vyplyva z vySSie uvedenych zaverov Rady
uradu, ucastnik konania neposkytol poZzadované informacie bezodkladne, ako
tvrdi, ale az po tom, ako urad zacal v tejto veci spravne konanie a to napriek
tomu, Ze Ziadost' 2 mu poskytovala v3etky podrobnosti potrebné na spinenie jeho
povinnosti.

101) Podnikatel CJS dalej ziada zohladnit, Zze urad vyzadoval informacie spred dvoch

rokov, ktoré neboli nijakym spésobom zaznamenané, kedze pre neho nemali
Ziaden vyznam. Urad podla podnikatela CJS svoj zaver vyvodil z dvoch
neautorizovanych zaznamov, o ktorych CJS nemohol mat’ vedomost. U&astnik
konania dopifa, Ze pokial by [meno a priezvisko — osobny udaj] uz nebol
zamestnancom COOP Jednoty Trnava, podnikatef CJS by ani nemohol
pozadované informacie ziskat.

102) Tieto vyhrady smeruju k posudeniu samotnej deliktualnej zodpovednosti. Ako je

rozobraté v predchadzajucich Castiach tohto rozhodnutia, Rada uradu dospela
k zaveru, Ze uc€astnik konania mohol uradu pozZadované informacie poskytnut
v odpovedi ak nie na Ziadost 1, tak bez akychkolvek pochyb v odpovedi na
Ziadost 2. Uvahu o tom, Ze bez [meno a priezvisko — osobny udaj] by uéastnik
konania nemohol svoju povinnost splnit, povaZuje Rada uradu za hypoteticku.
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V tomto pripade je rozhodujuce, ze ucCastnik konania svoju povinnost’ napokon
splnil, ale az po tom, ako bolo vo¢i nemu zacaté spravne konanie.

103) Vo vztahu k namietke o tom, ze posudzované konanie podnikatela CJS zjavne
nestazilo ¢innost uradu Rada uradu uvadza, Ze tuto skuto¢nost’ urad do uvahy
bral. Rada uradu posudenie prvostupnovym organom prehodnotila a pévodne
ulozenu pokutu znizila.

IV. Zmena vyroku rozhodnutia

104) Rada uradu uzatvara, ze prvostupnovy organ postupoval spravne, ked
informacie predlozené podnikatelom CJS vyhodnotil ako poruSenie povinnosti
podla § 22 ods. 2 zakona.

105) Rada uradu ma za to, Ze rozhodnutie uradu ohlfadom protipravneho konania
podnikatefa CJS je spravne. Rada uradu vSak zistila, Ze urad v bode 1. vyrokove;j
Casti, popisujuc protipravne konanie podnikatela CJS, nedopatrenim uviedol
nespravne Cislo adatum listu, ktorym podnikatela CJS Ziadal o informacie
(ziadost 2). Vzhladom na to, Ze v tomto bode vyroku je obsiahnuty opis skutku,
je potrebné uviest’ spravne Cislo a datum Ziadosti 2 a zmenit bod 1 vyrokovej
Casti rozhodnutia.

106) Podla Rady uradu je vySka pokuty stanovena v prvostupriovom rozhodnuti
neprimerana, preto je potrebné ju znizit tak, aby realne zodpovedala stazeniu
¢innosti uradu v relevantnom konani a pritom by stale pre uCastnika konania
pOsobila represivne a preventivne a zaroven plnila funkciu vSeobecnej
prevencie. Rozhodnutie uradu je preto potrebné zmenit v bode 2. vyroku tak, ze
sa uvedie vysSka pokuty stanovena Radou uradu.

107) Na zaklade vysSie uvedeného Rada uradu na svojom zasadnuti dna
30. juna 2016 zmenila prvostupnoveé rozhodnutie uradu tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom

konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu, podfa § 247 zakona &.99/1963 Zb.
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Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, na Krajsky sud v Bratislave
do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
Predseda Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruci :

1. JUDr. Filip Kasana, splnomocneny zastupca COOP Jednota
Slovensko, Bajkalska 25, 827 18 Bratislava

2. Odbor kartelov, Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24,
826 03 Bratislava
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